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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

navrhovatelky: Obec Horni Bludovice
sidlem Horni Bludovice 434, 739 37 Horni Bludovice
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Nezhybou
sidlem Udolni 33, 602 00 Brno

proti

odptrci: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za Ulasti: 1) V.F.

2)E.F.

3) VINAMET CZ, s.r.o.
sidlem Délnicka 566/12, 736 01 Havifov

vSichni zastoupeni advokatem JUDr. Markem Kftizem, Ph.D.

sidlem Masarykovo nam. 91/28, 733 01 Karvina
o navrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy ze dne 6. 1. 2023, ¢. j. MSK 172019/2022,
ve véci pfezkumu Zmény ¢. 3 Uzemniho planu Horni Bludovice

takto:
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I. Opatteni obecné povahy vydané rozhodnutim Krajského Gfadu Moravskoslezského
kraje dne 6. 1. 2023, ¢. j. MSK 172019/2022 se zrusuje dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

. Odptrce je povinen zaplatit navrhovatelce castku 13 228 K¢ na nahradé naklada rizeni
ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jittho Nezhyby,
advokata se sidlem Udolni 33, 602 00 Brno.

II. Osoby z(castnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

. Navrhovatelka podala dne 2. 2. 2023 navrh na zruseni vyse uvedeného opatreni obecné
povahy, kterym odptirce v prezkumném fizeni zrusil opatfeni obecné povahy — Zména ¢. 3
Uzemniho planu Horni Bludovice, vydané usnesenim Zastupitelstva obce Horni Bludovice
¢.05/20/02/2021, ze dne 14. 4. 2021, které nabylo ulinnosti dne 19. 5. 2021 (dale jen

»Zména C. 3%).

. Navrhovatelka navrhla napadené opatfeni obecné povahy zrusit, nebot odptce ucinil
4 / 4 v v 4 / v - / M 4 4 4 v v
nespravny zaver ohledné neprovedeni opakovaného vetejného projednani navrhu Zmeény ¢.
3. Odpurce nespravné kvalifikoval vypusténi puvodné navrhovanych diléich zmén jako
/ 7 / / 4 4 o 4 Ve M 4 / 4 v M i
podstatné upravy navrhu tzemniho planu. Odpurce dale ucinil nespravny zavér o podjatosti
/ V. 4 v M V. 7 M o v 4 v v
Urednich osob, nepfezkoumatelnosti a vnitfni rozpornosti oduvodnéni Zmény ¢. 3 a
neproporcionalné zrusil Zménu ¢. 3 v celém jejim rozsahu.

. Odptrce navrhl navrh jako neddvodny zamitnout. Prfed vydanim Zmeény ¢. 3 doslo
k poruseni zakonné povinnosti proveést opakovaneé verejné projednani Gprav, jez dle odptrce
nelze bez dalsiho povazovat za nepodstatné. Odtuvodnéni Zmény ¢. 3 bylo zmatecné a
neprezkoumatelné, nebylo podlozeno zjisténimi a tvahami potizovatele, obsahovalo
neuplna, zavadéjici a protichtdna tvrzeni. Odptrce dale odkazal na zavéry napadeného
opatfeni obecné povahy.

. Osoby zGcCastnéné na rizeni se k meritu véci nevyjadrily.

. Krajsky soud uvadi, ze napadené rozhodnuti odpurce predstavuje z materialniho hlediska
opatfeni obecné povahy a navrhovatelka (obec) se proti nému muze branit u soudu navrhem
podle § 101a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
- dale jen ,s. f. s.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 27.7. 2016, ¢. j. 5 As 85/2015-36).

. Krajsky soud prezkoumal napadené opatfeni obecné povahy, prficemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani (§ 101b odst. 3 s. t. s.), a
dospél k zavéru, Ze navrh na jeho zruseni je divodny.

. Pfezkumné fizeni je obecné svazino dvéma odliSnymi lhitami, a to jednak lhatou pro
zahajeni tohoto fizeni a jednak lhtitou pro jeho skondeni v podobé vydani meritorniho
rozhodnuti. Jedna se ptitom o lhity prekluzivni, jejichz marné uplynuti nelze nasledné jiz
zhojit. To ma své opodstatnéni v samotné povaze prezkumného tizeni, které predstavuje
vyznamny zasah do pravni jistoty adresati pravniho aktu, ktery je prezkumu podroben.
Nejvyssi spravni soud k tomu napiiklad v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢j. 5 As 203/2015-
141, ¢. 3454/2016 Sb. NSS, konstatoval, ze ,[pfiezkumné ¥izeni je spravnim ¥izenim vedenym
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z moci uredni a jeho zahdjeni neni v dispozici vicastnikii vizeni. To vsak nic neméni na tom, Ze
kritériem prezkoumdvaného spravnibo rozhodnuti v prezkumném vizeni je pouze zdakonnost
prezkoumdvaného spravnibo aktu a ¥izeni, které jeho vydani predchazelo. Pouze z takovych
diivodii, a v zakonem stanovené lhiité, miize spravni organ prezkumné vizeni zahdjit; zahdjeni a
provedeni ¥izeni tak nemiize byt projevem libovile. Nelze totiz pominout, Ze vzhledem k tomu,
Ze predmétem prezkumného ¥izeni jsou zdsadné takovd spravni rozhodnuti, kterd jiz nabyla
prdavni moci, jde Casto o rozhodnuti, z nichZ pro jejich icastniky vyplyvaji prava rizného drubu
a zdvaznosti, proto zikon rovnéZz predpoklida obledné predmétu prezkumného 7Yizeni urcitd
omezeni motivovand ochranou prav nabytych v dobré vite (§ 2 odst. 3 spravniho ¥adu), plynouci
zejména z toho, Ze spravni akty jsou nadiny tzv. presumpci spravnosti. Stejny zaveér lze pak
samozfejmé vztahnout i na lhitu pro skonceni prezkumného fizeni, nebot jeji smysl je
totozny.

. Dle § 96 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale

téz ,s. .“) pro bézné prezkumneé fizeni plati, ze ,,/ufsneseni o zahdjeni prezkumného ¥izeni Ize
vydat nejdéle do 2 mésicii ode dne, kdy se prislusny spravni organ o diivodu zahdjeni prezkumného
¥izeni dozvédél, nejpozdéji vsak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci.“ V pripadé
prezkumu opatteni obecné povahy tuto lhitu modifikuje § 174 odst. 2 véta druha spravniho
radu, ktera stanovi lhiitu jeden rok od G¢innosti opatfeni.

Dle § 97 odst. 2 s. t. pak plati, ze ,,/rJozhodnuti ve véci v prezkumném 7izeni v pronim stupni
nelze vydat po uplynuti 15 mésici ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Probiha-li prezkumné
Yizent, spravni organ je usnesenim zastavi. Usneseni se pouze poznamend do spisu.

Prekumné rizeni, jako dozordi prostredek slouzici k napravé nezakonnych rozhodnuti,

je zaméreno predev$§im na prezkoumavani zakonnosti jiz provomocnych rozhodnuti.

Z tohoto duvodu musi zakon s ohledem na ochranu pravni jistoty a prav nabytych
4 V. Ve _/ o 4 / v/ 4 4 oV 4

v dobré vire upravovat urdité lhuty pro provedeni takového rizeni, které muze mit za

nasledek zménu nebo zruSeni pravomocného rozhodnuti (srov. VEDRAL, J. a

kol. Sprdavni 7ad. Komenta?, 1. vydani. Praha: Bova Polygon 2012, s. 844 an.).

Spravni rad pfitom neobsahuje zadné specialni ustanoveni, které by aplikaci této obecné
lhiity v nynéjsim pripadé znemoznovalo. Za primérené aplikace ustanoveni o prezkumném
fizeni se tak uvedena lhtta pro vydani meritorniho rozhodnuti uplatni i v pripadé prezkumu
opatfeni obecné povahy s tim, ze jejim pocatkem je nikoli den pravni moci rozhodnuti,
nybr den G¢innosti pYezkouméavaného opatteni (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 61 A 31/2020-75 a rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. 7. 2021, ¢. j. 30 A 35/2021-37).

Obdobné lze v tomto ohledu poukazat téz na Gpravu tykajici se pfezkumného fizeni ve
vécech aktd vydanych dle ¢asti ¢tvrté s. 1., tj. vyjadreni, osvédCeni a sdéleni. Dle § 156 odst.
2 s. t. plati, ze ,[vlyjadrent, osvédceni nebo sdéleni spravnibo organu, které je v rozporu s
pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni orgdn, ktery je
vydal nebo ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zrusované vyjadieni nebo osvédceni vydino
anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zikon jiny postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po
kterou trvaji icinky vyjadrent, osvédceni nebo sdéleni. Na tento postup se primérené pouZiji
ustanoveni hlavy IX Cisti drubé o prezkumném rizeni.”

Meéstsky soud v Praze k tomu v rozsudku ze dne 27. 6. 2013, ¢j. 7 A 86/2011-42, ¢. 2955/2014
Sb. NSS, prilehave dovodil, ,,Ze na postup podle § 156 odst. 2 spravnibo ¥adu se primérené uplatni

ustanoventi tykajici se prezkumného ¥izeni obsaZend v hlavé IX Cisti drubé spravnibo vddu. Tato
ustanoveni se viak pouziji toliko ,primérené’, mj. se tedy neaplikuji tam, kde § 156 odst. 2
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spravnibo 7ddu stanovi vyslovné jinak. Jednou z odlisnosti tohoto fizeni od ,obecného
prezkumného ¥izeni upravenou v § 156 odst. 2 spravnibo ¥ddu je mj. i ustanoveni o tom, Ze
,usnesent lze vydat po dobu, po kterou trvaji sicinky vyjadrent, osvédceni nebo sdéleni” - jde tedy
o specidglni vipravu o tom, v jaké Ihité je mozZno zrusujici usneseni vydat. Je tedy vyloucena aplikace
§ 96 odst. 1 a § 97 odst. 2 spravniho 7adu, které zakotrvuji Ihity pro rozhodovini v ,obecném*
prezkumném rizeni.“

Jelikoz specialni lhuta tykajici se prezkumu aktd vydanych dle ¢asti ¢tvrté s. t. nahrazuje
obecnou lhitu dle § 97 odst. 2 s. f., pak lze dovodit, Ze absence specialni lhity pro vydani

meritornitho ,rozhodnuti“ v pripadé pfezkumu opatfeni obecné povahy dle § 174 s. t.
naopak nevyhnutelné vede k aplikaci lhiity obecné.

Krajsky soud si je védom skutecnosti, ze az do 31. 12. 2017, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢.
225/2017 Sb., byla lhita pro zahajeni prezkumného rizeni dle § 174 odst. 2 s. 1. trileta. Takto
nastavena lhita pak samozfejmé z povahy véci predstavovala specidlni Gpravu nejen pro
zahajeni prezkumného fizeni, nybrzipro jeho konec, nebot obecna lhita pro vydani
meritorniho rozhodnuti v délce 15 mésici nemohla byt pfi pozdésim zahajeni
prezkumneého rizeni samozfejmé zachovana.

S (¢innosti citované novely je vsak jiz situace odlisna (viz vyse). Dle divodové zpravy k této
novele ,/ojbecna tiiletd lhiita podle § 174 odst. 2 spravniho Fadu pro vyddani usneseni o zahdjeni
v Vé v/ / N v v Vv N 4 / / v/ v v / /
prezkumného vizeni, jehoZ predmétem je opatveni obecné povahy, se v pripadé opatieni obecné
povahy vyddvanych podle stavebnibo zikona jevi jako neimérné dloubd. Zvlisté v pripadé
/ v / / * o/ v / o} Ve 1474 v . Ve
vizemné planovaci dokumentace nebo jeji zmény takovd lhita prindsi znacnou nejistotu pri
rozhodovini o zméndch v sizemi. To se dotykd zejména vlastniki dotéenych nemovitosti,
. o : 7/ / / 4 o / / / / o */ 7/ v /
investord, ale i sizemnich samospravnych celkd, a dale spravnich organii rozhodujicich o zméndch
v tizemi, predevsim stavebnich vivadi. Lhita 1 roku je optimalnim kompromisem mezi zdasadou
zdkonnosti opatreni obecné povabhy, resp. ochranou prav osob dotlenych opatienim obecné
povahy, a principem prdvni jistoty spocivajicim wve vytvoreni stabilnich mantineli pro
rozhodovini o zméndch v iizemi. Neni vylouceno ani zkrdcené prezkumné ¥izeni. Spravni vad
Lhity pro zkrdcené prezkumné ¥izeni nevesi, v ramci soudni judikatury je dovozeno, Ze pro néf
plati stejné lhiity jako pro prezkumné ¥izeni” (dGvodova zprava k zakonu ¢. 225/2017 Sb).

Je tedy evidentni, ze smyslem zkraceni lhuty pro zahajeni prezkumného fizeni ve vécech
opatreni obecné povahy bylo posileni pravni jistoty jeho adresati, cemuz ovSem odpovida i
timto implicitné umoznéna aplikace obecné lhuty dle § 97 odst. 2 s. 1.

Soudem bylo ze spravnich spist ovéreno, ze Zména ¢. 3 nabyla G¢innosti jiz dne 19. 5. 2021.
Lhata pro vydani rozhodnuti v prezkumném fizeni tedy ve smyslu § 97 odst. 2 s. t. uplynula
dne 19. 8. 2022. Napadené opatfeni obecné povahy, kterym byla Zména ¢. 3 zrusena, bylo
odptrcem vydano dne 6. 1. 2023. Marnym uplynutim této lhaty vsak jiz doslo k prekluzi
opravnéni odpurce Zmeénu ¢. 3 vubec prezkoumavat.

Prestoze navrhovatel tuto namitku vyslovné neuplatnil, jedna se o pochybeni takové
intenzity, ze k nému krajsky soud povazoval za nutné prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Dle komentatové literatury ,[ijnstitut prekluze vyuZivaji prakticky vsechna odvérvi pravniho
v/ 7/ / Ve /v / v . Vé v Vv

vddu. Lze se s nim setkat v pravu soukromém ... ale téZ v pravu vereném ... Predmétem prekluze
miiZe byt nejen majetkové pravo, ale téZ moznost ucinit urcity procesni tkon (v této souvislosti se
pouzivaji prekluzioni hity za iicelem zavedeni uréitych prokii koncentrace ¥izeni). Ze sirokého

/ [} 4 / / v / / */ / v - / / /]

zastoupeni prekluze v riznych pravnich odvétvich vyplyvaji také samoziejmé obsahové rozdily;
presto vsak vZdy zistdvaji urcité znaky spolecné, bez nichz by jiz nebylo mozno o prekluzi vitbec
hovorit. Mezi né lze v prvé 7adé poclitat konstrukci prekluze, zaloZenou na dvou pravnich
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skutecnostech: na uplynuti doby a na neuplatnéni prava v téro dobé. Diisledkem prekluze je ddle
fuzvdy zanik samotného subje/etivm’ho prava. Konecné za spolecny rys prekluze Ize povazovat i to,
Ze k ni md orgcm verené moci przblzzet z uredni povinnosti; tento poZadavek je logickym
diisledkem zdvaznosti ndasledkii, které jsou s pre/eluzz spojeny. Ulelem ]a/eehokolw procesu nikdy
neni ochrana neexistujicich Ci fiktivnich prav, a proto nelze pre/eludownemu prdavu poskytovat
ochranu (ndlez I. US 1169/07, body 14 a 15) Pres pocatecm odpor pravé tento nalez vedl k
akceptaci do/etrmy US ze strany NSS. Dnes je jiZ nepochybné, Ze k prekluzi priva & pravomoci
pribliZi spravni soud i bez namitky (viz rozsudek NSS 1 Afs 145/2008-135). Kromé dariové oblasti
(prekluze prava, &i presnéji veceno pravomoci domérit & vymérit dan) je to Casté zejména v oblasti
spravnich delikti a prestupkd, kde soudy rovnéz priblizi k prekluzi (ziniku) odpovédnosti za
spravni delikt z divedni povinnosti (rozsudek NSS 7 As 11/2010-134) (KUHN, Z. a spol. Soudni
7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019).

Jakkoli se uvedené zavéry Vztahuji k tizeni o zalobé proti rozhodnuti, povaiuje je krajsky
soud za zcela aphkovatelne i ve vztahu k fizeni o navrhu protl opatrem obecné povahy,
nebot to je z hlediska vazanosti divody navrhu ovladano stejnymi principy.

Jelikoz shora popsané pochybeni postacuje ke zruseni napadeného opatfeni obecné povahy,
krajsky soud se jiz zbylymi navrhovymi body pro nadbyte¢nost nezabywval.

Soud tedy zrusil napadené rozhodnuti odptirce bez jednani v souladu s § 101d odst. 2, § 101b
odst. 42 § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s,
kdyz procesné uspé$nému navrhovateli vzniklo vaéi odpurei pravo na nahradu nakladu
fizeni.
Naklady zalobce tvofti:
a) zaplaceny soudni poplatek 5000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
0) odména advokata za zastupovani v tizeni ve
vyst 3 100 K¢ / dkon pti téchto dkonech
pravni sluzby:

1) ptiprava a prevzeti véci §7,§ 9 odst. 4 pism. d)
2) sepis navrhu na zruseni § 11 odst. 1 pism. a) a
d) 6 200 K¢

vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
0) pausalni nahrada hotovych vydaji advokata

ve vysi 300 K¢ / tkon pri dkonech pravni § 13 odst. 3
pomoci vypoctenych pod pism. [) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. 600 K¢
0) DPH 21% z Castek uvedenych pod pism. ) - §57 odst. 2 s. t. s. 1428 K¢
)
Celkem 13 228 K¢

Soud proto ulozil zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku,
atodle § 64 s. f. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dile jen ,0. s. +.“) k rukdm advokata,
ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. ao. s. t., tykajici
se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54 odst. 5s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud
\4 /4 . . 4 4 [} v/ 4 o_V o 4 4 .
zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada rizeni ve lhtaté 30 dnt od pravni moci
rozsudku.
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25. Vyrok o nahradé nakladu fizeni osob ztclastnénych je odivodnén § 60 odst. 5 s. t. s., kdyz
jim soud neulozil v fizeni zadnou povinnost ani neshledal dvody zvlastniho zfetele hodné
pro priznani nahrady naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnény
domahat narizeni vykonu rozhodnuti.

Ostrava 13. ervence 2023

Mgr. Jiti Gottwald
predseda senatu



