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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct Mgr. Ondreje Hrabce a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci

zalobkyné: Plodinov4 burza Brno v likvidaci, ICO: 48533149
se sidlem Kotlarska 931/53, Brno
zastoupena Mgr. Gabrielou Otras Svobodovou, advokatkou
se sidlem Safat{kova 453/5, Praha 2 - Vinohrady

proti

zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
/’ a4 4 Vv
se sidlem Tésnov 65/17, Praha 1 - Nové Mésto

o Zalobé proti rozhodnuti ministra Zalovaného ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 52382/2019-MZE-
11181,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni.
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Odavodnént:

I. Zaklad sporu

Ministerstvo zemédélstvi (dale ,zalovany“ nebo ,prvostupriovy spravai organ®)
rozhodnutim ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 34986/2019-MZE-11184, podle § 35 odst. 3 pism. f)
zakona ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 (dale jen
»zakon o komoditnich burzach®), odebralo zalobkyni statni povoleni k provozovani a
jmenovalo likvidatora zalobkyni, jelikoz zalobkyné ve 12 mésicich predchazejicich zahajent
spravniho fizeni o odejmuti povoleni neorganizovala fadné a prubézné burzovni obchody.
Ministr zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnuti (nyni napadené zalobou) zamitl rozklad
zalobkyné a rozhodnuti zalovaného potvrdil.

O této véci jiz Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) jednou rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 19. 12. 2017, ¢.j. 11 A 6/2016-47, kterym zamitl zalobu podanou
zalobkyni proti rozhodnuti ministra zalovaného ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. 57302/2015-MZE-
12151. K podané kasacni stiznosti vsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6. 2. 2019,
¢. 3.9 Afs 3/2018-52, ¢. 3870/2019 Sb. NSS (dale jen ,,zrusujici rozsudek®), tento rozsudek
meéstskeého soudu a stejné tak 1 rozhodnuti ministra zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravai soud se neztotoznil s nazorem spravnich organt ani
méstského soudu a dospél k zavéru, ze pro posouzeni splnéni podminky dle § 35 odst. 3
pism. f) zakona o komoditnich burzach (moznost odejmuti povoleni neorganizovala-li burza
fadné a prubézné burzovni obchody) neni dalezity pocet uzavrenych burzovnich obchoda
(v posuzované véci pouze jeden uzavreny obchod dne 2. 12. 2014 za 12 mésicu
predchazejicich zahajeni spravniho fizeni), jelikoz burza nema pfimou moznost ovlivnit
uzavirani obchodu, ale je podstatné, zda burza vytvarela podminky pro uzavirani
burzovnich obchodt. Dle kasaéniho soudu pét pochybeni, jez spravni organy v jednani
zalobkyné identifikovaly, se vSechny primarné tykaly burzovniho obchodu ze dne 2. 12.
2014, a zejména se nejednalo o rozhodné davody spravnich rozhodnuti. Z rozhodnuti také
nebylo seznatelné, zda by souhrn téchto pochybeni sam o sobé postacoval k odejmuti
povoleni. Nejvyssi spravni soud proto spravni organy zavazal, aby posoudily, zda zalobkyné
vytvarela podminky pro uzavirani burzovnich obchodt, pricemz nemély opomenout, ze
divodem pro odejmuti povoleni mohou byt jen zasadni a dlouhotrvajici pochybeni
v ¢innosti komoditni burzy.

V navaznosti na to ministr zalovaného zrusil v poradi prvni rozhodnuti prvostupriového
spravniho orginu a véc mu vrétil k dal§imu Hzeni. Zalovany vyzval Zalobkyni, aby se
vyjadtila k podkladim rozhodnuti a nasledné vydal jiz zminéné rozhodnuti ze dne 16. 7.
2019. V ném uvedl fadu pochybeni, kterych se méla zalobkyné dopustit, ¢imz dle jeho
nazoru byla naplnéna podminka pro odejmuti povoleni, jelikoz zZalobkyné neorganizovala
burzovni obchody radné a pribézné v rozsahu udéleného povoleni dle § 8 odst. 1 pism. a)
zakona o komoditnich burzach. Zalovany jednotliva pochybeni Zalobkyné spatfoval v tom,
%e burzovnim dohodciim Ing. R. a Ing. S. byly komodity ptidéleny aZ dne 16. 12. 2014 (po
zahajeni spravniho tizeni dne 2. 12. 2014), tedy vSechny obchody organizované zalobkyni
za obdobi 12 mésich pred zahajenim spravniho fizeni byly Cinény v rozporu s § 30 odst. 1
pism. a) zakona o komoditnich burzach [pochybeni 1)]. Z § 21 odst. 1 zikona o komoditnich
burzach dle zalovaného plyne, ze dohodci nejsou opravnéni k burzovnim obchodtim, avsak
v burzovnich pravidlech zalobkyné v ¢asti I, ¢l. 3, odst. 1 bylo uvedeno, ze dohodci jsou
také opravnéni obchodovat na burze [pochybeni 2)]. Podle ¢asti IX, ¢l. 2 burzovnich pravidel
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mohou ujednani ve smlouvé upresniovat burzovni uzance (pravidla), coz je vsak v rozporu s
§ 12 odst. 2 pism. o) zakona o komoditnich burzach, jelikoz burzovni uzance musi byt
schvaleny burzovni komorou. Z casti I, ¢l. 1 burzovnich pravidel zalovany dovozoval, ze
vstupem na burzovni shromazdéni se tuclastnici obchodovani podrobuji burzovnim
pravidlim, proto dané protizakonné ustanoveni dopada na vsechny Gcastniky, nejenom na
ty, ktefi néjaky obchod uzaviely. Modifikace standardd je dle zalovaného v podstaté
narusenim standardizovaného zpusobu uzavirani obchodu, a tedy negaci role burzy jako
organizovaného trhu a narusuje rovny pfistup ke vsem Géastnikiim burzy [pochybeni 3)].
Zalobkyné méla na svjch internetovych strankich umisténé informace oznalené jako
burzovni uzance. Tyto vsak neschvalila, jelikoz ke schvaleni burzovnich uzanci doslo az 16.
12. 2014, tedy po zahajeni spravniho fizeni. V dobé uzavteni obchodu ze dne 2. 12. 2014 a
ani pri obchodech predchazejicich nebyly v rozporu s ¢l. I 3 statutu zalobkyné burzovni
komorou schvaleny burzovni uzance [pochybeni 4)]. Dle zZalovaného byly burzovni pravidla
zmate¢na a vnitfné rozporna. V Casti IL, ¢l. 1 je uvedeno, ze ,,na parketu burzy jsou obchodni
mista, z nichZ je mozno poddvat a prijimat nabidky koupé a prodeje” (odst. 2), coz je v rozporu
s odst. 3, ktery uvadi, ze ,registracnim mistem je sektor urceny pro podavini nabidek koupé a
prodeje.“ V Casti VII, ¢l. 1 se v souvislosti se zménou nebo zrusenim prikazu k organizovani
burzovniho kola odkazuje na postup v souladu s ¢l. IV burzovnich pravidel, priemz tato
pravidla zadny ¢l. IV neobsahuji a zadny postup tak v ném upraven neni. Jsou zde rovnéz
obsazeny pojmy, které nejsou nijak vysvétleny, napt. obchodni podminky. Pro nékteré
procesy je pouzivano ruzné oznaceni (burzovni kolo versus komoditni kolo), coz vyplyva
napf. ze srovnani ¢asti VII, ¢l. 1 s casti VII, ¢l. 2 burzovnich pravidel. V éasti VI, ¢l. 1
burzovnich pravidel jsou odkazy na neexistujici clanky, kde se ma jednat o definovani
oficialni komunikace mezi dohodcem a jeho zakaznikem. V ¢asti VII, ¢l. 6 je uvedeno, ze
wpodand nabidka je odvolina, je-li zcela prijata®, coz zalovany rovnéz povazuje za zcela
zmatecneé. V casti VIL, ¢l. 4 je odkazovano na ,burzovni rozhodcd soud”, avsak na jiném misté
je uvedeno, ze ,Plodinovd burza Brno nemd zvizen burzovni rozhodci soud.“ V Casti VII, cl. 6
je uvedeno, ze ,opravnéné osoby poddvaji svij navrh kupni smlouvy®, coz je vsak v rozporu
s Casti VII, cl. 7 odst. 4 burzovnich pravidel, dle kterého ,na kazdy uzavieny burzovni obchod
je vystaven zavérkovy list. Zavérkovy list je kupni smlonvu se vsemi z toho plynoucimi pravnimi
diisledky. Burzovni pravidla vykazovala takovy nesoulad se zakonem o komoditnich
burzach, ktery je neslulitelny s pozadavkem na fadné organizovani burzovniho obchodu
[pochybeni 5)]. Zalovany rovnéZ Zalobkyni vyéital, e v mistnosti, kde se konaji
shromazdéni, nebyl k dispozici na vefejné pristupném misté statut zalobkyné a ani pravidla
chovani nav$tévnik (povinnost dle § 20 odst. 4 zdkona o komoditnich burzach), coz
spolecné s pochybenim 5) zpusobilo netransparentnost prostredi [pochybeni 6)]. Smlouvy o
zprostredkovani uzaviené v souvislosti s uskute¢nénym obchodem ze dne 2. 12. 2014
vykazovaly vady, jelikoz je v nich odkazovano na jiz neplatny obchodni zakonik. Rovnéz je
v nich uvedeno, ze ,zdjemce bude vyuzivat zprostredkovatele jeho funkci soukromého dohodce
PBB". Ing. R. v3ak nebyl soukromym dohodcem. Ve smlouvé je rovnéz uvedeno, ze .k
prebzmm prz/eazu k obchodovini na CMBK |[...] jsou oprdvnény zde jmenované kontakini a
opravnene osoby“. CMBK je oznaleni pro Ceskomoravskou komoditni burzu Kladno, tedy
jinou komoditni burzu, ktera sdanym obchodem neméla nic spole¢ného. V téchto
smlouvach je i odkazovano na rozhod¢i soud pfi zalobkyni. Ten vSak neexistuje. Dle
zalovaného smlouvy o zprosttedkovani souvisejici s danym obchodem ze dne 2. 12. 2014
jsou svym obsahem zavadéjici a neptesnosti v nich obsazené jsou nesluditelné s pozadavkem
na radné organizovani burzovniho obchodu [pochybeni 7)]. V ¢asti VIIL, ¢l. 1 burzovnich
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pravidel, tykajici se cenotvorby, bylo uvedeno, ze do ,téchto kursi jsou zabrnuty jak idaje o
obchodech uzavienych na burzovnim shromdzdéni i mimo parket, tak i dalsi ceny, nahlasené
burze opravnénymi osobami a cleny burzovni komory“. Takovou cenotvorbu povazoval
zalovany za rozpornou s § 27 odst. 5 zakona o komoditnich burzach, dle kterého se kurs
komodit a komoditnich derivati stanovuje po skonceni burzovniho shromazdéni na zakladé
Udaja dohodct a ¢lent burzy, ktefi jsou opravnéni k pfimym burzovanim obchodum, o
cenach, za které bylo v obdobi vymezeném statutem obchodovano (cenova kotace). Podle §
27 odst. 7 zakona o komoditnich burzich se kursy maji uvadét v kursovnim listu. Zalobkyné
vsak uvedla, ze ,uverejriuje na svém webu v zalozce ,,Ceny komodit® tzv. cenovou informaci.
Jednd se o negarantovanou predpovéd cen odborniki a podnikatelii v zemédélstvi s vyslovnym
dodatkem, Ze se nejedna o ceny korované.“ Timto byla porusena Cestnost burzovniho obchodu,
jelikoz zalobkyné vytvarela iluzi o cenich komodit [pochybeni 8)]. V souvislosti
suzavienym obchodem ze dne 2. 12. 2014 doslo k nerovnému pfistupu k tGcastnikim
obchodovani, jelikoz po dotazu kupujiciho byl prodlouzen termin dodani komodity, aniz
by Udaj o prodlouzeni byl zvefejnén. Toto pochybeni je dle zalovaného velmi zavazné
poruseni zakona o komoditnich burzach, coz plyne i z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢&j. 9 As 202/2014-236, ¢. 3193/2015 Sb. NSS, bod 125 [pochybeni
9)]. Zalovany uzaviel, Ze na burze Zalobkyné mély byt v obdobi 12 mésict pted zah4jenim
spravniho rizeni organizovany obchody v radu stovek miliont, aniz by vsak byly vytvareny
fadné a zakonné podminky pro uzavirani téchto obchodu, jak plyne z vyse uvedenych
pochybeni. Viechna dani pochyben se projevila pti obchodu ze dne 2. 12. 2014. Zalobkyné
dle zalovaného zavaznym zpisobem porusovala ustanoveni zakona o komoditnich burzach,
statutu, jakoz i dalSich svych internich burzovnich predpisu, které zakon o komoditnich
burzach predpoklada, ¢i ktera ze zakona o komoditnich burzach pfimo vychazeji, ¢imz je
zaroven vyloudeno, aby byla schopna vytvaret podminky pro uzavirani obchodu. Prostredi,
ve kterém zalobkyné organizovala obchody, postradalo jakékoliv znamky profesionality,
transparentnosti a standardizace, coby dulezitych principa fungovani komoditni burz, tedy
v dlouhodobém horizontu neorganizovala burzovni obchody v rozsahu udéleného povoleni
radné a prubézne.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ve kterém namitala, ze zalovany
pochybeni vyskytujici se u jednoho obchodu vztahl na vSechny obchody, které zalobkyné
organizovala, coZ viak nelze. Zalobkyné ptiznala, Ye ne vzdy postupovala zcela spravné
[pochybeni 7) v ¢asti tykajici se odkazu na obchodni zakonik], av$ak to nemohlo zpusobit
neplatnost burzovnich obchodt a nelze bez dalsiho dospét k zavéru, ze doslo k poruseni
principti transparentnosti a profesionality. Zalobkyné nesouhlasila ani s tvrzenim, Ze
burzovnim dohodcim nebyly burzovni komorou ptidéleny komodity [pochybeni 1)].
S neurcenim konkrétnich komodit burzovni komorou zakon nespojuje zadné nasledky,
proto neobstoji zavér, ze zalobkyné nekonala transparentné a odborné. Burzovni dohodce
je uréen burzovni komorou se souhlasem burzovniho komisafe a musi vykonat odbornou
zkousku. Tim je zajistén Ucel a cil pravni Gpravy, aby obchody organizovaly osoby zdatné.
Zalobkyné v rozkladu rovnéZ namitala, e zména burzovnich pravidel pii jakékoliv zméné
pojmu by znamenala vyrazné administrativni zatizeni a vyznamna ¢etnost zmén dokumentt
tykajicich se burzy by v kone¢ném dusledku znamenala zmatec¢nost a ztratu viry Géastnikt
v thdnost obchodovani na burze. Zalobkyné nikdy nebyla Glastnikem sporu proti ni.
Obchodovala podle vypracovanych uzanci, které jsou zvefejnény na internetovych
strankach a v mistnosti uréeném pro obchodovani. Za poruseni zvefejnéni pravidel chovani
navstévnika burzy nebylo mozné dle zalobkyné odebrat ji povoleni [pochybeni 6)]. Ohledné
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uzavreni obchodu ze dne 2. 12.2014 zalobkyné namitala, ze se obé strany dohodly na
terminu dodani XI-XI1.2014, ¢emuz vsak predchazela vefejna nabidka, a to az do doby, kdy
byl obchod uzavten a nasledné byla nabidka staZena [pochybeni 9)]. Zalobkyné k rozkladu
prilozila vlastni dopis z 29. 11. 2011, kde se vyjadfila k evidenci cen a kurzd [pochybent 8)],
a sdéleni Rozhod¢iho soudu pti Hospodatské komote Ceské republiky a Agrarni komofte

Ceské republiky o rozhodd doloZce [pochybeni 5) a 7) tykajici se rozhod¢iho soudu].

Ministr zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti zopakoval zavéry prvostupriového
4 4 4 4 v A Ve M i / /4 M 4 /
spravniho organu a nasledné se vyjadril k jednotlivym namitkdm uvedenym v rozkladu.
Ministr zalovaného nesouhlasil s namitkou, ze prvostupniovy spravni organ prenesl
pochybeni tykajici se jednoho burzovniho obchodu na veskeré obchody organizované
zalobkyni. K této namitce uvedl, ze v prvostupriovém spravnim rozhodnuti jsou naopak
/ / N4 v o 4 M / c .V 7/
popsany postupy burzy tykajici se vSech obchodt, zakotvené zejména v jejich vnitfnich
i / / ./ v o M / v 4 i
pravidlech, které se tykaji vSech obchodt organizovanych burzou v ¢asovém horizontu
M / v vV 7/ o v /. 4 4 4 v/ 4 eV _V 4 v i v
nejméné 12 meésicu pred zahajenim spravniho fizeni. Zjisténé skutecnosti byly vesmeés
obecné a evidentné se netykaly jen jediného obchodu, ale vsech obchoda. Dle ministra
zalovaného ve svém souhrnu zjisténa pochybeni predstavuji takovy komplex vskutku
zavaznych nedostatkd, ze narusuji principy transparentnosti a profesionality. Burza vibec
nevytvarela podminky pro uzavirani burzovnich obchodu. Ministr zalovaného byl oproti
zalobkyni toho nazoru, ze dohodci nejsou opravnéni zprosttedkovavat obchody
s komoditami, které jim burza nepridélila. Kazda komodita ma sva specifika, od ¢ehoz se
odviji proces zprostredkovani. Pridéleni uréité komodity dohodci tedy nelze povazovat
pouze za formalni akt, ale za imanentni soucast zajisténi profesionalniho a transparentniho
prostredi. Dle ministra zalovaného je nutné burzovni pravidla podrobovat pravidelné revizi
s ohledem na zmény pravniho radu. Rigidni nezaménitelnost burzovnich pravidel nemuaze
obstat, jelikoz pravé takovym postupem by mohlo dojit k pomyleni uéastnikt, kdyz mohou
/ M v 4 o4 v 4 4 M M 4 4 M v /
nabyt dojmu, Ze stavajici znéni burzovnich pravidel jsou stale platna, 1 kdyz odporuji
platnému pravnimu fadu. Skuteénost, ze ze strany ucastniku nebyly v innosti burzy
shledany zasadni nedostatky, nema zadnou pravni relevanci. Burzovni uzance nebyly
schvaleny burzovni komorou, proto nemuze obstat tvrzeni, ze zalobkyné obchodovala
podle uzanci vypracovanych na vsechny obchodovatelné komodity. Povinnost na
viditelném a pfistupném misté vyvésit pravidla chovani navstévnika je stanovena v zakoné
o komoditnich burzach. Toto pravidlo patti do souhrnu téch pozadavkd, které maji zajistit
transparentnost prostiedi, ve kterém se burzovni shromazdéni kona. Byla-li tato povinnost
ignorovana, je zakonem pozadovana transparentnost narusena. Ministr zalovaného uvedl, ze
\4 v . M / /. /7 /7 M ’ 4 /_NVN_V 4 o
zalobkyné brojila v rozkladu pouze proti vytce tykajici se pravidel chovani navstévniku a
nikoliv jiz statutu, ktery sice k dispozici byl, ale nikoliv na vetejné ptistupném misté. Ministr
\4 /4 ’ Vv 4 4 4 ’ 4 v/ v
zalovaného trval na nazoru prvostupniového spravniho organu, dle kterého v pripadé
obchodu ze dne 4. 12. 2014 byl prodlouzen termin nabidky, aniz by byl zvetejnén.
Zalobkyné tak vskutku ménila podminky, které nebyly predem znamy vSem tclastnikim
trhu. K dopisu z 29. 11. 2011 ministr zalovaného uvedl, Ze se jedna o ptiznani zalobkyné, ze
cenotvorba se neuskutecriovala na zakladé cen z uzavienych obchodd, jak predepisuje zakon
a zalobkyné skuteCné vytvarela iluzi o cenach komodit. Vyjadreni Rozhod¢iho soudu pri
Hospodarské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky nemohlo vyvratit
nazor zalovaného, Ze ve smlouvach o zprostfedkovani bylo nespravné uvedeno, ze u
zalobkyné existuje rozhod¢i soud, a¢ zadny takova neexistoval. Ministr zalovaného shrnul,
ze v rozkladu zalobkyné sporovala pouze nepatrnou Cast argumentd prvostuptiového
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spravniho organu, nékteré vlastni pochybeni zalobkyné bagatelizovala a nepredlozila
relevantni protiargumenty.

IL. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v zalobé nejprve obecné namita, ze napadana rozhodnuti byla vydana nezdkonné,
M M \4 / 4 4 /4 4 4 o i 4 o
jelikoz vyklad pravnich norem ze strany spravnich organd byl extenzivni a v dusledku

4 4 / 4 Ve VvV 4 4 4 4 4 4 v
nespravného vykladu byla vydana nepfiméfena rozhodnuti; spravni organ nespravné
aplikoval pravni normy; prvostupriovy spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci;
nedostate¢né se vyporadal s namitkami zalobkyné a v dasledku toho vydal rozhodnuti vadné
a nezakonné.

Zalobkyné dale vzpomnéla predchozi rozhodnuti spravaich soudt a konkrétné namita, ze
zalovany pochybeni vyskytujici se u jednoho obchodu vztahl na vSechny obchody, které
v v . vV oV ~ R v v

zalobkyné organizovala, coz vsak nelze. Zalobkyné ptiznala, ze ne vzdy postupovala zcela
spravné, tato pochybeni ji nebyla vytknuta, neméla za nasledek neplatnost burzovnich
obchodt a nelze bez dalsiho dospét k zavéru, ze by mohla zplsobit poruseni principa
transparentnosti a profesionality. Zalobkyné namita, ze je snaha zneuzit vykladu
. 7 c o / v /I v . V.7 v v Y v
jednotlivych pojmt s cilem vytvoreni zavéru, ze nejednala fadné a transparentné. Zalobkyné
je nazoru, ze nebyly naplnény pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené ve
zrusujicim rozsudku sp. zn. 9 Afs 3/2018. Zalovany vytyka zalobkyni fadu drobnych
pochybeni. Je vsak nutné sledovat hlavni Gcel a smysl a nehledat pouze procesni nedostatky.
Zalobkyné se domniva, ze je nutno naplnit zavéry Nejvyssiho spravniho soudu tak, aby
konkrétné byla uvedena jeji pochybéni v burzovnich obchodech, v jeji ¢innosti, aby bylo
. v v 4 4 4 4 o4 4 ) Ve i v 4 4
jednoznacéné prokazano zasadni a dlouhotrvajici pochybeni v jeji ¢innosti, coz prokazano
nebylo. Sankce odejmuti povoleni k provozovani burzy je nejvyssi sankci a méla by byt
v/ v M v v v 4 Ve /o V. Vv Ve v M
radné a jednoznalné opodstatnéna a uzita pouze vyjimecné v okamziku, kdy burza ohrozuje
zajmy tretich osob.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobni argumentace je v podstaté shrnuti toho, co
bylo uvedeno v rozkladu. Zaloba nepfinasi zadné nové skutecnosti. Zalobni namitky byly
v eV A 4 o v 4 4 / 4 4 4
vSechny jiz vyporadany v oduvodnéni obou zalobou napadenych rozhodnuti spravnich
rozhodnuti. K ¢asti obecného nesouhlasu s napadenymi rozhodnuti zalovany uvedl, ze
zalobkyné nijak své namitky nekonkretizovala. Rozhodnuti spravnich organu vychazela ze

V. 7 7 . vv/ 4 4 . 4 4 4 Ve vV
zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Odejmuti povoleni neni neprimérenou
sankci, dospéje-li spravni organ k naplnéni podminek danych v § 35 odst. 3 pism. f) zikona
o komoditnich burzach. Tato skute¢nost nastala a zikon nedava spravnim organim moznost
posoudit ,adekvatnost“ takového postupu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne sp.
zn. 9 As 202/2014). Vyklad pravnich norem tak nebyl extenzivni a excesivni, jak tvrdila
zalobkyneé.

Zalobkyné dle Zalovaného nijak nerozporuje detailné popsana zji$téni spravnich organd, ale
jen tvrdi, Ze nejsou tak zavazné povahy, aby vedly k odejmuti povoleni. Toto tvrzeni o mensi
zavaznosti vsak nerozvadi. V fizeni bylo prokazano, ze poruseni pravidel fungovani burzy,
zakotvenych v zakoné o komoditnich burzach, byla cela fada a z celého komplexu zjisténych
pochybeni a nedostatkd plyne, e Zalobkyné neorganizovala obchody tak jak ma. Zalovany
pripomenul konkrétné pochybeni 1), 4), 5), 6) a 8), ze kterych plyne, ze zalobkyné
neorganizovala obchody fadné. Zduraznil, Ze vSechna tato pochybeni se projevovala pti
obchodovani burzy po celé rozhodné obdobi a netykala se pouze jediného uzavieného

obchodu.

Shodu s prvopisem provedla: S. K.
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Zalobkyné v podané replice pouze strucné zopakovala sva tvrzeni jiz uvedena v zalobé.

III. Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pfi tom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného a shledal, ze
zaloba neni divodna. O véci rozhodl bez jednani, jelikoz s takovym postupem zalobkyné 1
zalovany vyjadrili souhlas, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani (§ 51 odst. 1's. ¥. s.). Zalobkyné sice navrhla provedeni diikazu, aviak to samo o sobé
neznamena nesouhlas s rozhodnutim o véci bez natizeni jednani (usneseni rozsireného
senatu ze dne 16. 2. 2016, &. j. 7 As 93/2014-48, & 3380/2016 Sb. NSS). Zalobkyné navrhla
dtkaz rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 7. 2019 a rozhodnutim ministra zalovaného
napadené zalobou. Tato rozhodnuti jsou soudasti spravniho spisu. Soud tyto navrhy
k diikazu neprovedl, nebot pfi prezkumu zakonnosti rozhodnuti zalovaného vychazi ze
spravniho spisu, priemz spravnim spise se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, &. j. 9 Afs 8/2008-117, &. 2383/2011 Sb. NSS). Zalobkyné
navrhla rovnéz k provedeni diikazu zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu. Verejné
ptistupnou judikaturou Ceskych soudu se dokazovani rovnéz neprovadi.

Meéstsky soud na uvod poznamenava, ze zalobkyné jiz v podaném rozkladu brojila z 9
pochybeni, které prvostupriovy spravni organ v jejim postupu spatfoval, pouze proti 6
z nich a proti nékterym pouze ¢astecné (viz bod [4] tohoto rozsudku). Ministr zalovaného
na vSechny vznesené namitky dle nazoru soudu radné a dostateéné reagoval. V podaneé zalobé
pak jiZ Zalobkyné nebroji proti 4dnému z ji vytykanych pochybeni. Rizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je postaveno na principu, ze je to
zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni
soudu predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Jak jiz bylo uvedeno, soud je vazan vymezenymi namitkami (§ 75 odst. 2 s. 1.
s.). Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata jedné
ze stran sporu (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2132/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek kasacniho soudu ze dne
15.2. 2012, ¢j. 1 Afs 57/2011-95, nebo ze dne 6. 10. 2015, €. j. 6 Afs 9/2015-31). Vzhledem
k tomu, ze zalobkyné nijak nerozporuje, ze se vSech deviti pochybeni dopustila (skutkové
zjisténi) a ani nesporuje posouzeni téchto jednani zalobkyné jako nezakonné (pravni
posouzeni), méstsky soud ze zavért spravnich organt vychazi jako ze spravnych. Ve svém
posouzeni se tak zaméfi na namitky zalobkyné rekapitulované v bodech [6] a [7] tohoto
rozsudku.

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢.5. 1 Azs
16/2021-50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, je pravnim nazorem vyslovenym kasa¢nim soudem ve
zrusujicim rozsudku vazan krajsky soud i Nejvyssi spravni soud i pfi pfezkumu nového
rozhodnuti spravniho organu (obdobné viz i usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008,
¢ 3. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 22. 10. 2019, . j. 4 As
3/2018-50, ¢. 4015/2020 Sb. NSS). V fizeni o zalobé proti novému rozhodnuti spravniho
organu seutéch otazek, které byly spravnimi soudy jiz pravomocné zodpovézeny
pti zruseni ptivodniho rozhodnuti, prezkoumava pouze to, zda spravni organ postupoval
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v souladu se zavaznym pravnim nazorem spravniho soudu; ohledné takto vytesenych otazek
totiz jiz ,meni prostor pro polemiku® (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2020, ¢. 5. 1 As 312/2020-39, nebo ze dne 1. 9. 2010, ¢. j. 3 As 9/2010-65).

Podle § 35 odst. 3 pism. f) zakona o komoditnich burzach prislusny organ statni spravy
povoleni odejme vzdy, pokud burza ve 12 mésicich predchazejicich zahajeni spravnibo ¥izeni o
odejmuti povoleni neorganizovala burzovni obchody podle § 8a odst. 1 pism. a).

Podle § 8a odst. 1 pism. a) zakona o komoditnich burzach je burza povinna 7ddné a priibézné
organizovat burzovni obchody v rozsabu udéleného povolent.

Nejvyss$i spravai soud ve zruSujicim rozsudku spravni organy a i spravni soudy zavazal
k tomu, aby posoudily, zda zalobkyné vytvarela podminky pro uzavirani burzovnich
obchodt, pri¢emz nemély opomenout, ze duivodem pro odejmuti povoleni mohou byt jen
zasadni a dlouhotrvajici pochybeni v ¢innosti komoditni burzy. Pro rozhodnuti o odejmuti
ptitom neni dle kasa¢niho soudu podstatny pocet skute¢né uzavrenych obchoda.

Spravni organy se dle méstského soudu timto zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu ridily. Jak plyne z bodu [3] tohoto rozsudku prvostupriovy spravni organ
velmi dukladné a pregnantné popsal celkem 9 pochybeni, kterych se zalobkyné pti provozu
burzy dopustila. Spravni organy vytykaly zalobkyni, Ze burzovnim dohodcim neptidélila
komodity [pochybeni 1)], burzovni dohodci byli opravnéni k burzovni obchodim
[pochybeni 2)], smlouvou bylo mozné upravovat burzovni uzance [pochybeni 3)], burzovni
komora neschvalila burzovni uzance [pochybeni 4)], burzovni pravidla byla v rozporu se
zakonem o komoditnich burzach [pochybeni 5)], v mistnosti, kde se konaji burzovni
shromazdéni, nebyly k dispozici dokumenty, které vyslovné predepisuje zakon o
komoditnich burzach jako povinné, aby se pravé v ni nachazely [pochybeni 6)], smlouvy o
zprostredkovani tykajici se obchodu z2. 12. 2014 vykazovaly vady [pochybeni 7)],
cenotvorba se uskutecniovala v rozporu se zakonem o komoditnich burzach [pochybent 8)]
a vsouvislosti s obchodem z2. 12. 2014 doslo k nerovnému ptistupu k tGcastnikim
obchodovani [pochybeni 9)]. Pouze 2 z téchto 9 pochybeni [konkrétné pochybeni oznacena
soudem 7) a 9)] se tykala uzavreného obchodu ze dne 2. 12. 2014. Oba spravni organy ve
svych rozhodnutich zduraznily, ze zjisténa pochybeni se netykaji pouze jednoho obchodu,
ale celého rozhodného obdobi (12 mésica predchazejicich zahajeni spravniho tizeni). S timto
nazorem soud souhlasi, jelikoz takovy zavér plyne ze samotného popisu téchto pochybeni.
Namitka zalobkyné, Ze pochybeni tykajici se uzavieného obchodu ze dne 2. 12. 2014 spravni
organy vztahovaly i na jiné ochody tak neni dvodna.

Jak jiz bylo uvedeno, zalobkyné v zalobé nijak nerozporovala, ze se dopustila ji vytykanych
pochybeni ani nerozporuje pravni posouzeni vytykanych pochybeni, tedy napfiklad
nesporuje, ze zpusob jeji cenotvorby byl v rozporu se zakonem, snizuje vSak zavaznost
pochybeni tvrzenim, Ze se jedna o drobna procesni pochybeni, ktera v kone¢ném dusledku
nemohou mit intenzitu zasadniho pochybeni. Toto vlastni tvrzeni vsak nijak dale nerozvadi
a ve svém tvrzeni tak zistala pouze na Grovni obecného konstatovani. Méstsky soud souhlasi
se spravnimi organy, ze zalobkyni vytykana pochybeni nejsou pouze drobnymi
pochybenimi. Za velmi zavazné pochybeni povazuje méstsky soud zejména skutecnost, ze
zalobkyné porusila zdkon o komoditnich burzach v ptipadé cenotvorby, Ze nebyly fadné
schvaleny burzovni uzance, tyto burzovni uzance byly ve velkém rozsahu v rozporu se
zakonem, burzovni dohodci mohli na burze obchodovat a Ze bylo umoznéno smlouvou
upravovat burzovni uzance. Téchto pét poruseni maji ptimy dopad na celou funkci burzy,
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jelikoz nebyly spravnym procesem schvaleny pravidla jejiho fungovani, zverejnéna pravidla
fungovani byla v rozporu se zadkonem, burzovni dohodci mohli byt pfimi ¢astnici obchodu,
a tedy nebyl zarucen jejich nestranny pristup ke vsem acastnikim obchodu, byla stanovena
moznost se odchylit od burzovnich uzanci a nebyly zarudeny zakonné podminky pro jeden
z nejdalezitéjsich parametrt kazdého obchodu, jeho cenu. Za stale zavazné pochybeni
povazuje méstsky soud skute¢nost, ze burzovnim dohodcim nebyly prfidéleny komodity a
ze nebyly radné zverejnény povinné dokumenty na verejné pristupném misté. Tato dvé
pochybeni vsak dle méstského soudu nemusela mit na organizovani a fungovani burzy tak
zavazny vliv jako vySe uvedena pochybeni, avsak stale to jsou pochybeni, kterych se
zalobkyné dopustila. Spravni organy vytykaly zalobkyni i pochybent, které se vyskytly pri
obchodu ze dne 2. 12. 2014, k ¢emuz vsak dodaly, ze se v tomto obchodu projevila pravé
vyse zminéna pochybeni. S timto zavérem soud souhlasi. Vady v obchodu ze dne 2. 12. 2014
vykresluji vliv, ktery méla pochybeni tykajici se organizovani burzy na konkrétnim pfipade.
Nejedna se vSak dle méstského soudu o samostatny a dostatecny duvod pro odebrani
povoleni. To vsak nebylo ani nutné, jelikoz pro zavér, ze zalobkyné porusila § 8a odst. 1
pism. a) zakona o komoditnich burzach 7ddné a pribézné organizovat burzovni obchody v
rozsahu udéleného povolent, je zcela dostateCnych zbylych 7 pochybeni, jez spravni organy
zalobkyni vytkly.

Meéstsky soud uzavira, ze spravni organy vytknuly zalobkyni zasadni a dlouhotrvajici
4 / o i v \4 v V7 v o vV v /v 4
pochybeni, které zpusobily, ze zalobkyné radné a pribézné nevytvarela podminky pro

A 4 4 o 4 4 4 4 M 4 / v
uzavirani burzovnich obchodd. Tim spravni organy naplnily ziakonny pozadavek
k pristoupeni odebrani povoleni a 1 zavazny pravni nazor vyjadreny ve zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobkyné namit, 7e ji vytknuta pochybeni nebyla vytknuta diive a pochybeni neméla za
nasledek neplatnost burzovnich obchodt. Nejvyssi spravai soud v rozsudku sp. zn. 9 As
202/2014 uvedl, ze ,predpokladem odejmuti povoleni dle § 35 odst. 3 pism. f) zikona o
komoditnich burzich neni predchozi upozornéni na zjisténé nedostatky. [...] Pred zahdjenim
¥izeni o odejmuti povoleni dle toboto ustanoveni neni spravni organ povinen komoditni burzu
0 zjisténych nedostatcich dopredu informovat, & ji stanovovat Ilbitu k ndpravé (na rozdil
od postupu dle § 35 odst. 2 zakona o komoditnich burzich).“ Bez vyznamu je i skutecnost, ze
pochybeni neméla za nasledek neplatnost burzovnich obchodi. Obdobné jako Nejvyssi
spravni soud ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze pro posouzeni zakonnosti odejmuti povoleni
dle § 35 odst. 3 pism. f) zdkona o komoditnich burzich neni podstatna ¢etnost uzavienych
obchodt, neni podstatna ani pfipadna neplatnost uzavienych obchodt. Podstatna je pouze
skutednost, zda zalobkyné vytvafela podminky pro uzavirani obchodd. Je samozfejmé
predstavitelné, ze i pres nedostate¢né podminky pro uzavirani obchodt nékteré obchody
budou uzavteny a Glastnici je nebudou sporovat. Tato skute¢nost nemuze vyvratit detailni
popsani pochybeni, kterych se zalobkyné dopustila.

Zalobkyné rovnéZ v Zalobé namita, %e napadana rozhodnuti byla vydana nezakonné, jelikoZ
vyklad pravnich norem ze strany spravnich organt byl extenzivni a v dtsledku nespravného
vykladu byla vydana nepfiméfend rozhodnuti; spravni organ nespravné aplikoval pravni
normy, prvostupniovy spravni organ nedostateCné zjistil skutkovy stav véci, nedostate¢né se
vyporadal s namitkami zalobkyné a v dasledku toho vydal rozhodnuti vadné a nezakonné.
Tyto namitky jsou zcela obecného charakteru. Obsah, rozsah a kvalita zaloby v zasadé
predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Jak jiz bylo uvedeno, neni tlohou soudu, aby
za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Méstsky soud proto ve stejné obecném méfitku
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posoudil tyto vznesené namitky a neseznal je divodné. Spravni organy zjistily skutkovy stav
v rozsahu potfebném k rozhodnuti véci, pficemz tato zjisténi zalobkyné konkrétnimi
namitkami nezpochybnovala. Na zakladé zjisténého skutkového stavu na véc aplikovaly
zakon o komoditnich burzach zpusobem, jez nelze oznalit jako extenzivni, nejedna se tak o
nezakonné rozhodnuti. Rozhodnuti neni neprimérené, jelikoz byly naplnény podminky §
35 odst. 3 pism. f) zakona o komoditnich burzach. Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn.
9 As 202/2014 uvedl, ze ,odejmuti povoleni je adekvitnim prostiedkem k tomu, aby bylo
zajisténo, Ze na burzdach organizované obchody budou probibat v souladu se zakonem. To je v
zajmu jak statu, tak samotnych icastnikid burzovnich obchodiu.“ Koneéné se spravni organy
vyporadaly i s nimitkami, které Zalobkyné vznesla. Zalobkyné Zidnou opomenutou
namitka sama neoznacila.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud neseznal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvoda zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odavodnén § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné v fizeni Gspéch neméla,

/ / / / o v/ 7 g ’ / . v /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho Gfedni povinnosti,
proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. f. s. nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je kasacni stiznost pripustna (§ 102 s. t. s.). Nepripustna je vsak
takova kasacni stiznost, na niz dopadaji vyluky z ptipustnosti stanovené v § 104 s. t. s.
Kasacni stiznost se podava ve lhuté dvou tydnu ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni

'a 4 4 /’ ’ . VVv/ 4 /7 4
stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27.06.2023
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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