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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Brozem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, Pardubice

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

za Ucasti: XXXXXX

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2022, ¢. j.: MHMP 1542281/2022,
sp. zn.: SSMHMP 327163/2022/STR

takto:
L Rozhodnuti Magistratu hlavnitho mésta Prahy ze dne 29. 8. 2022, ¢. j.: MHMP

1542281/2022, sp. zn.: SMHMP 327163/2022/STR, se ru$i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen na nihradé nakladd Hzeni zaplatit Zalobci ¢astku 11 228 K¢ do
jednoho (1) mésice od pravni moci rozsudku do rukou Mgr. Jana Broze, Ph.D., advokata.

IMI.  Z4dastnéna osoba nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni
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[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo jako
opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské &sti Praha 10, odboru
stavebniho, ze dne 3. 2. 2021, sp. zn. OST 112159/2018/Mic,Ku, ¢. P10-159075/2020,
kterym bylo na zakladé zadosti stavebnika (z(cCastnéné osoby v tomto soudnim fizeni)
vydano spolecné povoleni pro stavbu zde specifikovanou v katastralnim Gzemi Vinohrady
(dale take jen ,stavba nebo poZzadovany stavebni zimér*, rozhodnuti dale take jen ,,stavebni
povoleni®).

[2] Podstatou soudniho prezkumu je vymezeni, zda v tomto pripadé nema dojit
ptimo ke stavebnimu zaméru na stavbé a pozemku zalobce (stavby zalobce a stavebnika
jsou sousedni a neni mezi nimi zadna mezera ¢i dilatace), kdyz podklady pro rozhodnuti
nejsou v tomto sméru jednoznacne.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zruseni a
/4 4 v e v 4 v/ v/ 4 v v v 4 4
vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. V zalobé uvedl, ze nesouhlasi s posouzenim
svého Ucastenstvi podle ust. § 94k pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,stavebni zikon), a stim spojenou otazkou
dorucovani stavebniho povoleni. Podle nazoru zalobce ze spravniho spisu vyplyva, ze
stavebnik chtél umistit svij staveni zamér ¢astecné na pozemku zalobce parc. ¢. 3060. Toto
**V_V 4 / 4 / i v /7 / 4 4 v 4 v/ / 4
zjisténi vyplyva z celkového situacniho vykresu (zaporové pazeni se primo dotyka stavby
na pozemku zalobce), na tomto pozemku dale dojde k predlazdéni, aniz by k takové
¢innosti dal zalobce souhlas. Uvadi, ze prace fakticky byly realizovany i na jeho pozemku,
k cemuz zalobce predlozil fotografie z jejich prubéhu (suf z odstranovani stavby padala na
jeho pozemek). Ve vykresu oznaceném jako ,bouraci plan“ je uveden vykop zeminy na
hranici pozemku zalobce a bude odhalena konstrukce bytového domu na tomto pozemku.
Bouraci prace podle jeho tvrzeni zasahovaly do jeho nemovitosti, k tomu predklada dalsi
fotografie. Zasah do jeho pozemku je dale uveden v koordinacni situaci, kdy modra c¢ara
oznacena jako ,hranice stavenisté“ a fialova jako ,hranice pozemkt investora® zasahuje na
hranici jeho pozemku, dotyka se spodni Casti stavby na tomto pozemku a hranice
stavenisté zasahuje mimo pozemek stavebnika. Zaizolovani stavby pak zasahuje na hranici
s jeho pozemkem. Zasah do jeho pozemku je pak patrny ze zakresu do katastralni mapy,
kde se hovofi o rozsahu zajisténi sousednich zakladd, neni patrné, jakym zptsobem se tak
ma stat. Tyto namitky nevznesl ve stavebnim fizeni, nebot mu stavebni povoleni nebylo
doruéeno. Dale uvadi, ze v technické zpravé je na strané 6 uvedeno, ze po odkryti
zakladové spary je nutné prizvat statika pro urceni Gnosnosti zeminy, z ¢ehoz podle jeho
nazoru plyne, ze stavebnik netusi, jak bude reilné stavba provadéna. Dotleni jeho
pozemku je dile patrné z bouracich plant podzemniho podlazi a 1. nadzemniho podlazi.
Izolace podzemniho podlazi se dotyka stavby na jeho pozemku, neni zde oznadena zadna
dilatace, bude zde tedy pfimy styk navrzené a stavajici stavby. Ve vykresu pudorysu 1.
4 v/ e . ’ v 4 ver 7 o bl
nadzemniho podlazi je podle jeho nazoru vse uvedeno zavadéjicim zptsobem, nebot
’ /NI OV L) / ve ’ . . ,

stavebnik se tvari, ze stavba bude umistovana v urcité vzdalenosti od hranice sousedniho
pozemku, ale z ostatnich vykresd je zfejmé, ze tomu tak neni, v éemz spatiuje zalobce
zasadni rozpor v projektové dokumentaci. Uvadi, ze dojde k opteni stavby stavebnika o
stavbu zalobce, coz je zfejmé z tezu A. V lasti dokumentace ,, Technicka zprava a staticky
vypocet® poukazuje na str. 34, kde je podle jeho nazoru jasné dotceni jeho stavby
4 / 4 4 7. 4 4 v v/ /
uvazovanym podbetonovanim, podchyceni je dale popsano na strané 45 a dalsich (novy
zakladovy pas, mikropiloty ¢i tryskova injektaz). Dale poukazuje na stranu 72 a 73 této
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dokumentace, kde je uvedeno podchycenti stavajici obvodové stény, ale bez toho, jak je toto
realizovatelné bez dotleni stavby a pozemku zalobce, provadéni vrta do obvodovych stén
stavajicich sklepnich prostor az pod troven nové zakladové spary, jedna se o stény
V17 N4 4 o vV *eV_V 4 7 7 M 4
priléhajici k sousednim pozemkim. Rovnéz zajisténi stavebni jamy zasahuje do sousedniho

objektu.

[4] V dal$im zalobnim bodé sumarizuje jiz feCené a napada zavér zalovaného o
tom, ze je Ucastnikem podle ust. § 94k pism. €) stavebniho zakona, ale tvrdi, Ze spada pod
b b / \4 4 4 \4 / i i v
jinou kategorii. Obdobné argumenty uvedl zalobce v odvolani, zalovany se s nimi vsak
dusledné nevyporadal. V odtvodnéni shledava rozpor tam, kde zalovany uvadi, ze nedojde
k zasahu do stavebnich konstrukci jeho stavby, kdyz na druhou stranu uvadi, ze
navrhovana stavba je ve styku sjeho konstrukci. Rovnéz napada zavér o ,zplsobu
zakresleni“ - pokud ten je takovy, ze hranice zasahuji na rizné pozemky (mj. i ve
vlastnictvi zalobce), bez ohledu na to, zda jsou tyto pozemky dotceny ¢i nikoliv, pak neni

VY ’ . /7 7 7 / . 4 4 /
ztejmé, jakou vypovidajici hodnotu takové hranice maji. Pokud neni ve vykresu uvedeno,
ze hranice jsou orientacni, pak nemohou byt podkladem pro rozhodnuti. Dale napada
v oduvodnéni uvedeny nejednoznacny zavér o rozporu mezi textovou a grafickou casti
v v 7/ 4 M Vo v M / / v M / V7 v
stavebné konstrukéniho vedeni, stejné jako to, ze staticky vypocet ani textova ¢ast stavebné
konstrukéntho feseni neodpovida povolené stavbé a neni zfejmé, zda byly splnény
pozadavky tykajici se mechanické odolnosti a stability ve vazbé na ovlivnéni stavajicich
staveb. Namita nejistotu zalovaného v zavéru o ,jednoznacnosti“ zasahu do stavby zalobce.
Znovu poukazuje na to, ze absentuje jakakoliv mezera ¢i dilatace mezi stavbami, pficemz
v / 4 v b / v v / V17 N4 M / v
zalovany tvrdi, ze demolici vzajemné oprenych a priléhajicich staveb - jedné stény - lze
realizovat bez jakéhokoliv vlivu na sousedni (druhou) sténu. Zalobce dale zpochybnuje,
zda lze technicky umistit jakoukoliv stavbu tak dokonale, ze se nedotkne ani neopfe o
stavajici sousedni nemovité veéci.

[5] V poslednim zalobnim bodé uvadi, ze v pochybnostech, ktera zde panovala
v nékterych podkladech, mélo byt rozhodnuto v jeho prospéch, a to s ohledem na zasadu
materialni pravdy.

[6] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedivodnou, pfi¢emz divody obsahové odrazeji rozhodovaci divody uvedené
v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

[7] Z{lastnéna osoba se k véci nevyjadiila.

[8] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze rozhodnuti bylo
dorudovano vetejnou vyhlaskou, a k tomu se vaze béh lhtity pro podani odvolani. Zamér je
7D /7 .. .. 4 4 /. . 4 4 4
umistovan na hranici (jiného) sousedniho pozemku, ktery je ve spoluvlastnictvi vice nez 30

. v/ 4 / v / Vv /7 o M 4 M
osob, proto se jednalo o fizeni s velkym poctem udastnika. Projektova dokumentace je
Ve 7 4 v 4 M4 /. 4 \4 4 v M * ) 4
v urcitych mistech ponékud rozporna, z jejtho obsahu vyplyva, ze zamér je umistovan
primo na hranici s pozemkem ve vlastnictvi zalobce. Jedna se o odstranéni stavajici stavby
na hranici s pozemkem, vykop zeminy do drovné zikladové spary navrzené pristavby,
4 v 4 v/ 4 M4 4 M Vev/ 4 4 v 4 ..
umisténi pristavby tak, ze jeji obvodova konstrukce je vnéj$im licem umisténa na hranici se
sousednim pozemkem a je ve styku s konstrukei ve vlastnictvi zalobce, pfi hranici je dale
navrzeno oploceni. Diléi konstrukce jsou sice na hranici se sousednim pozemkem, ale
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celym svym objemem pouze na pozemku stavebnika, bez zasahu do stavebnich konstrukeci
¢1 pozemku ve vlastnictvi zalobce. Ohledné predlazdéni je uvedeno, ze skutecnost, ze
zasahuje do pozemku ve vlastnictvi zalobce vyplyva pouze zjediného vykresu - C2
Celkovy situacni vykres, na jiném vykresu tento zasah zakreslen neni. Predlazdéni neni
zamérem, ktery by podléhal posouzeni stavebnim twradem, nejde tak o predmét
rozhodnuti. Vykres C3 Koordina¢ni situace v méritku 1:200 zakresluje mimo jiné parcelni
hranice, hranici stavenisté, hranici pozemku investora a hranici docasného zaboru, parcelni
hranice jsou zakresleny podle jejich realného umisténi, éary zakreslujici tyto hranice jsou
od katastralnich hranic zakresleny s jednotnym odsazenim, coz projektant neuvedl, tento
zpusob zakresleni je vSak obvykly. Technicka zprava a staticky vypocet stavebné -
konstrukéniho feSeni obsahuje informace o zpusobu zalozeni zaméru, jez se podle textové
dasti pozemku a stavby zalobce primo dotyka, vykresova dast takovy zasah jednoznalné
neprokazuje. Zasah zaméru do vlastnictvi zalobce tak neni jednoznacné patrny. Povoleni
bylo vydano pro zamér tak, jak je popsan v architektonicko - stavebnim feSent, a pouze na
pozemcich stavebnika, kterému zadné pravo realizovat svou stavbu na pozemku a stavbé
zalobce nevzniklo.

[9] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
. 4 4 v 4 4 v 4 o .. Vo 4 4 4 M Ve
jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[10] Soud uvadi, ze dorucovani verejnou vyhlaskou ucastnikim fizeni podle ust.
§ 94k pism. e) stavebniho zakona je upraveno vtom pripadé, kdy se jedna o vlastnika
sousedniho pozemku nebo stavby, jehoz vlastnické pravo bude zamérem primo dotleno.
V tomto sméru je situace jasna a zakonem predvidana, jedna se o souseda, u néhoz je
vylouceno, ze by zamér byl nebo mohl byt proveden na jeho stavbé ¢i pozemku. Nicméné
vtomto sporu jde o to, zda povaha stavebniho zaméru je takova, ze vlastnik primo
sousedni nemovitosti (pozemku a stavby) pri neexistenci zadné mezery ¢i dilatace mezi
nemovitostmi, je pri stavebnim zasahu na druhé nemovitosti vzdy v postaveni vlastnika
sousedniho pozemku nebo stavby, aniz by bylo vyloudené, Ze pozadovany stavebni zamér
zarovenl nebude proveden na jeho stavbé ¢ pozemku. Tim padd vymezeni Gcastenstvi
podle ust. § 94k pism. e) stavebniho zakona, ale mohlo by dojit na posouzeni Géastenstvi
podle ust. § 94k pism. c) a d) stavebniho zakona. Proto je posouzeni této otazky pro celou
véc naprosto zasadni, nebot od ni se odviji dalsi procesni postup zalovaného.

[11] Takovy zavér vSak podle nazoru soudu nelze z provedeného fizeni pfijmout.
Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti désledné vychazi ztoho, ze pozadovany stavebni
4 v vV Ve v v v v 4 v v
zameér nebude proveden na stavbé ¢i pozemku zalobce, k ¢emuz vsak schazi dostatecné
° ’ .y . . / ’ v/ v o )
prukazné a spolehlivé podklady, resp. je v nich zasadni rozpor. V tomto pfipadé je nutné
vzit v Gvahu specifickou povahu nemovitosti stavebnika a zalobce, ktera spoliva v tom, ze
se jedna o zastavbu, kdy jedna stavba stoji vedle druhé stavby, pridemz rovnéz pozemky
obou vlastnikd nejsou nijak funkéné oddéleny (zastavba vedle stojicich domt tvoticich
Vv /7 V7 M M . /4 v/ v 4 v /4 v/ v
ulicni ¢aru, bez mezer mezi nimi). V takovem pripadé neni mozné bez dalstho dospét
k zavéru, ze pomérné rozsahly pozadovany stavebni zamér nijak nemuze zasahnout do
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sousedni nemovitosti, a to pfimo svym uskutecnénim na této sousedni nemovitosti, nikoliv
pouze dotéenim do prav vlastnika sousedni nemovitosti.

[12] V tomto sméru soud nejprve musi uvest, ze predmétem rizeni neni a nemuze
byt konkrétni provadéni stavebniho zaméru, nebot predmétem fizeni je prozatim stavebni
povoleni. Nemohou tak byt posuzovany situace, které vznikaji provadénim stavby, a které
zalobce chtél dokazovat potrizenou dokumentaci z provadéni stavby. Takové skutecnosti
nemaji zadny vztah k predmétu fizeni, nebot jim se povoluje budouci provedeni stavby,
neposuzuje se samotné provadéni stavby. Pokud stavebni ¢innosti doslo k néjakym skodam
na nemovitosti zalobce, je takova situace pravem predvidana, a je nutno ji fesit jinymi
pravnimi prostfedky.

[13] S ohledem na shora uvedeneé tak soud pfi svém posouzeni dané véci vychazel
z obsahu spisu, kdy posuzoval podklady pro vydani rozhodnuti a pouze z nich muze
posoudit skutkovy stav véci nutny pro pravni posouzeni.

[14] Tyto podklady solidni zavér o tom, ze pozadovany stavebni zamér lze
provést bez toho, aniz by bylo jeho uskutecnéni mozné bez zasahu do nemovitosti zalobce,
neumoznuji. Podle nazoru soudu takovy zavér v pripadé této posuzované situace neni

V/1°V 4 / bl 4 o 4 \4 /
prilis realny, nebot pokud stavby a pozemky timto zptsobem spolu sousedi, pozadovanym
stavebnim zamérem s velkou pravdépodobnosti dojde k zasahu do sousedni nemovitosti.

[15] Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti prijal zavér, zZe neni
M v v / 4 4 v M /7 v Vev v Ve i \4 M 4
jednoznacné patrny zasah zaméru do vlastnictvi zalobce, pfiemz pripustil, ze technicka
zprava v textové Casti se pozemku a stavby zalobce pfimo dotyka, vykresova cast to

M M v v v 4 4 / v / M Ve v

neprokazuje. To je vSak pomérné zasadni rozpor, ktery by mél byt solidnéji vysvétlen,
nikoliv pouze konstatovano, ze zasah neni jednoznacné patrny. Dale pak zalovany uvadi,
ze zasah se nepropsal do architektonicko - stavebniho feseni. Takovym zplsobem vsak
podle nazoru soudu tento rozpor vyresit nelze - je vaubec otazkou, proc je tedy technicka

4 i / / v v v_ 7/ vV Vv 4 v 4 vV Vv / 4 4
zprava a staticky vypocet stavebné konstrukéniho reseni vyzadovan, kdyz zalovany uvadi,
v Ve , . . /7 V.V ’ )
ze z néj nevychazi architektonicko - stavebni feseni. Podle nazoru soudu tak shora
uvedeny rozpor v podkladech nebyl nijak vysvétlen, resp. nebylo nikde uvedeno, pro¢ je
tedy technickd zprava natolik nedtlezita, ze z ni nevychazi nasledné teSeni. Potom je
ovSem namisté otazka, jak muze byt ptijato architektonicko - stavebni feseni na zakladé
rozporné technické zpravy. Rozpor, ktery tu byl, podle nazoru soudu vysvétlen nijak
nebyl, ptfiemz se jedna o zasadni otazku posouzeni provadéni zaméru a tim vymezeni
Ucastenstvi.

[16] Pfi posuzovani Gclastenstvi sice stavebni zakon stanovi své pomérné rozsahlé
specifické vymezeni, stale se vsak jedna o obecny pojem spravniho prava a jako takovy je
nutny vyklad respektujici tento pravni institut v obecném procesnim predpise, tedy ve

’ 4 v/ *Vv v 4 4 M . 4 4 4
spravnim fadu. Tradi¢né se tento pravni institut vyklada tak, ze v pochybnostech o
/ Vv 4 v ’ 4 4 / Vv /7 M 4 4
Ucastenstvi se spiSe ma za to, ze dana osoba Ucastnikem je (srov. ust. § 28 odst. 1 spravniho
radu, ktery vyzaduje dikaz opaku). Vtéto véci sice neni otazkou, zda zalobce je
Gcastnikem ¢i nikoliv (jeho Géastenstvi samotné predmétem sporu neni), ale posouzeni
kvality jeho tclastenstvi, coz ma ovSem velmi podstatné nasledky v otazce dorudovani
rozhodnuti. Podle nazoru soudu by v hrani¢nich pfipadech mélo spiSe zalobci svédéit
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Ucastenstvi kvalifikované, a nikoliv vychazet ztoho, ze zasah na jeho nemovitostech
M v v 4 4 4 v v / v v/ /
jednoznaéné prokazan nebyl (srov. zavér zalovaného na strané 4, nelislovany odstavec 6
odtvodnéni).

[17] Navic - jak bylo shora uvedeno, podle nazoru soudu rozpor v podkladech
.. v v 4 v M 4 4 v v v /
nebyl nijak odstranén, takze zavér je podle nazoru soudu zatim presné opacny - pokud
nékteré podklady svédci tomu, ze zdsah na nemovitostech zalobce mozny je, je nutné
/ /4 v Ve 4 4 v / v/ v 4 4

takovy zavér prijmout. Soud znovu uvadi, ze vdaném pripadé se hodnoti otazka
/ Vv 4 4 /4 v v Ve 4 v v/ o V°ev/ \4
Ucastenstvi, ktera v pochybnostech ma spise svédcit zavéru priznivéjsimu pro zalobce.

[18] Pokud zakonodarce néjaké spravni fizeni ve snaze jej zrychlit a zjednodusit

v/ 1 .. / Ve v 4 4 4 4 v / / M v 4

podridil jinému rezimu dorucovani, neni podle nazoru soudu mozné takové zjednoduseni

V. _/ v/ 4 v / Vv / 4 v 4 /

v hraniénich pfipadech vykladat v neprospéch ucastenskych prav (srov. napt. nedavny

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. ledna 2023, ¢j. 10 As 299/2022-56, ktery
rovnéz povahu kvalifikovaného Gcastenstvi fesil, a rovnéz ve prospéch stézovatelky).

[19] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu povazuje za duvodnou,
4 4 4 4 Ve 4 v | v / v/

napadené spravni rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (ust. § 78 odst. 1, 4 s.f.s.). Vdal$im fizeni je nutné vychazet ztoho, co je
v podkladech skute¢né obsazeno. Pokud podklady, které predlozil stavebnik, nevylucuji
moznost, ze pri pozadovaném stavebnim zameéru je mozné, ze ten bude nutné provést na
stavbé ¢i nemovitosti zalobce, musi mit zalobce postaveni Gcastnika fizeni, které odpovida
ust. § 94k pism. ¢) nebo d) stavebniho zakona.

[20] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhuté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.f.s.).

[21] Pro dplnost pak soud uvadi, ze jiz neposuzoval zalobni body v tom rozsahu,
kdy vécné napadaji pozadovany stavebni zamér, nebot to nebylo predmétem tohoto
spravniho tizeni (tim byla vyhradné otazka posouzeni Gcastenstvi).

[22] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
soudem. Vzhledem k tomu, Ze ve véci byl Gspésny zalobce, svédéi mu pravo na nahradu
nakladd fizeni, které jsou tvoreny soudnim poplatkem, a odménou za zastupovani
advokatem ve vysi podle vyhlasky & 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Odména je tvofena dvéma tkony po 3 100 K¢ a dvéma rezijnimi pausaly
(prevzeti véci, sepis zaloby), a je zvySena o dan z ptidané hodnoty, nebot advokat prokazal,
ze je platcem této dané. Konkrétni rozpis nakladd fizeni véetné zakladu dané a dané
samotné je nasledujici: odména - 3100 K¢ x 2 + 21% DPH, rezijni pausal - 300 K¢ x 2 +
21%, soudni poplatek - 3000 K¢, celkové naklady fizeni bez vydisleni DPH : 9800 K¢, DPH
21% : 1428 K¢, celkové naklady tizeni s vycislenim DPH : 11228 K¢&.

[23] Z{lastnéné osobé soud zadnou povinnost neukladal, naklady fizeni ji tak
nemohly vzniknout (ust. § 60 odst. 5 s.t.s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 104 odst. 3 pism. a) s.t.s. v pripadé, kdy méstsky soud rozhodoval po
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zruseni rozhodnuti Nejvys$im spravnim soudem, je kasalni stiznost nepfipustna, mimo
situaci, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 22. éervna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



