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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: KVM Quarda s.r.o.
sidlem MoSnov ¢.p. 34, 742 51 Mosnov
zastoupeny spolecnosti Ekonomické sluzby Pterov, s.r.o.
sidlem Velka Dlazka 542/4, 750 02 Pierov

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2021 ¢&. j. 13448/21/5200-11433-706599,
ve véci dané z prijmi pravnickych osob

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi ze dne 14. 4. 2021 ¢. j. 13448/21/5200-11433-

706599 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Hzeni ¢astku 11 954 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam danové spoleénosti Ekonomické sluzby Prerov,

s.r.o., sidlem Velka Dlazka 542/4, 750 02 Pterov.
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Odtvodnéni:

. Zalobou podanou dne 15. 6. 2021 vedenou u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Af
27/2021 se zalobce domahal prezkoumani ti1 rozhodnuti zalovaného, a to rozhodnuti ze
dne 14. 4. 2021 ¢. j. 13356/21/5200-11433-706599, kterym bylo zménéno rozhodnuti
Financni Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 26. 2. 2020 ¢. j. 690801/20/3213-50521-
804742, jimz byla zalobci dométena dan z pfijma pravnickych osob za zdarovaci obdobi
od 1. 11. 2014 do 31. 10. 2015, dale rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2021 ¢. ;.
13390/21/5200-11433-706599, kterym bylo zménéno rozhodnuti Financniho Gfadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 2. 5. 2019 ¢. j. 2265670/19/3213-50525-804742, jimz byla
zalobci dométena dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 11. 2015 do
31. 10. 2016 a rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2021 ¢. j. 13448/21/5200-11433-706599,
kterym byla zalobci domérena dan z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1.
11. 2016 do 31. 10. 2017.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 39 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho,
v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) vyloudil k samostatnému projednani rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 4. 2021 ¢. j. 13390/21/5200-11433-706599 a C. j. 13448/21/5200-
11433-706599.

. V navaznosti na shora uvedené je predmétem tohoto rozsudku rozhodnuti zalovaného ze
dne 14. 4. 2021 ¢ j. 13448/21/5200-11433-706599 ve véci doméfeni dané z prijmu
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 1. 11. 2016 do 31. 10. 2017 (dale jen ,DPPO za
predmétné zdariovaci obdobi).

. V podané zalobé zalobce ve vztahu k oznadenému rozhodnuti zalovaného vymezil tyto
zalobni body:

1) Zalovany vyhodnotil jako ned@vodnou namitku Zalobce tykajici se splnéni podminek
pro uplatnéni danovych odpisti u hmotného majetku nemovitosti Mosnov ¢. p. 34 (dale
jen ,nemovitost Mosnov®), automobilu Skoda Fiabia, motocyklu ASIA WING LD 450
a motocyklu ASTA WING ND 250 (dale jen ,,2 motocykly®), protoze uvedeny majetek
nebyl Zalobcem evidovan v tletnictvi. Zalobce v$ak k dlouhodobému hmotnému
majetku nemovitost Mosnov predlozil spravci dané v prubéhu darové kontroly
dikazni prosttedky prokazujici faktické uzivani obchodniho majetku pro Gcely
podnikatelské ¢innosti a ekonomické cinnosti zalobce. Predné to byla odpisova karta
hmotného majetku nemovitost Mosnov, véetné danovych dokladt prokazujicich
spravné stanoveni vstupni ceny tohoto majetku. Dale zalobce odkazal na Sbirku listin
Krajského soudu v Ostravé, kde je zalozen notarsky zapis ze dne 6. 5. 2014 o
nepenézitém vkladu nemovitosti Mosnov do majetku obchodni korporace zalobce,
vcetné znaleckého ocenéni nemovitosti ve vysi ve vysi 700 000 K¢. Dal$im dikaznim
prostredkem svédc¢icim o uzivani majetku je zapsané sidlo zalobce na téze adrese, tj.
Mosnov ¢. p. 34 (viz spis obchodni korporace zalobce vedeny u Krajského soudu
v Ostravé). Dale jsou v Gletnictvi zalobce na nakladovych Gétech vedeny naklady
spojené s touto nemovitosti, napr. energie, vodné atd. Nemovitost tedy byla vlozena
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do zakladniho kapitalu zalobce a zalobce o tomto vkladu détoval. K dlouhodobému
hmotnému majetku 2 motocyklam zalobce predlozil spravci dané dukazni prostredky
prokazujici faktické uzivani obchodniho majetku pro tcely podnikatelské ¢innosti a
ekonomickeé ¢innosti zalobce, a to odpisové karty obou motocykl véetné darnovych
dokladt prokazujicich spravné stanoveni vstupni ceny tohoto majetku, knihy jizd
motocyklt, Géetni doklady souvisejici s naklady na Gdrzbu a faktury od dodavatele
motocyklt. Dale zalobce uvedl, Ze externi Gcetni firmou byla Gc¢etni operace o tthradé
2 motocykld chybné provedena, a v disledku toho i chybné zaznamenana v Gletnictvi
kontrolovaného obdobi. Platba na G¢tu ze dne 29. 2. 2016, ktera jednoznacné potvrzuje
nakup 2 motocyklt a dalsi diukazni prostredky vyjadiuji vili jednatele zalobce tento
majetek pouzivat pro Ucely podnikatelské Cinnosti. Platba byla protctovana na Gcté
261/221 a tudiz se nepromitla v Gctové skupiné 02 tak, jako tomu bylo u ostatniho
majetku. O platbé ale prokazatelné uétovano bylo. Dalsi podstatnou skutecnosti je
fakticky uskutecnény dovoz zbozi, ktery je uveden v dodate¢ném datiovém ptiznani
zalobce k DPH za zdariovaci obdobi 2/2016. Tato fakta jsou zalovanému znama
z vyméfovaci Casti spisu. V ramci danové kontroly pak zalobce uvedl, Ze 2 motocykly
nakoupil s podnikatelskym zimérem stat se dealerem motocykla ASIA WING v CR.
Motocykly byly nakoupeny jako zkusebni kusy na testovani jizdnich vlastnosti a
slouzily také jako dopravni prostfedek.

2) Zalobce mé ke shora ozna¢enému hmotnému majetku vlastnické pravo, takZe splnil
podminku § 28 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném
znéni (dale jen ,ZDP). Zalobce m4 za to, Ze splnil také podminku dle § 26 odst. 2 pism.
a) ZDP, prokazal spravci dané vstupni cenu hmotného majetku v souladu s § 29 ZDP a
predlozil karty dlouhodobého hmotného majetku, kde za toto zdaniovaci obdobi nebyl
odpis preruSen. Zalobce zat#dil hmotny majetek do odpisovych skupin v souladu s §
30 ZDP a Ptilohou & 1 ZDP a zvolil zptisob odepisovani. Zalobce tedy splnil veskeré
zakonem stanovené podminky, aby mohl v souladu s § 24 odst. 2 pism. a) ZDP uplatnit
danové odpisy. Spravce dané ani zalovany vyse oznalené dikazni prostredky zalobce
nezpochybnili, ani je nevyvratili, takze zalobce ma pravo na uplatnéni danovych odpist
z tohoto majetku.

3) Zalobce se k oznalenému hmotnému majetku choval jako kjinému hmotnému
majetku, ktery byl zarazen do jeho obchodniho majetku a byl danové odepisovan.
V daném pfipadé proto formalné pravni stav, tj. nezauctovani hmotného majetku do
skupiny majetkovych GCtl, zastira skutecny stav véci, tj. ze hmotny majetek byl
zaevidovan na kartach dlouhodobého hmotného majetku, je soucasti obchodniho
majetku zalobce a odpis tohoto majetku nebyl v kontrolovaném roce danovym
subjektem prerusen. O tom, ze hmotny majetek byl skute¢né pouzivan zalobcem pro
Ucely podnikatelské ¢innosti k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu, svédc
1 uvedené dukazni prostredky.

4) Podle zalobce se uletni odpisy hmotného majektu podle zak. ¢. 563/1991 Sb., o
UCetnictvi, v platném znéni (dale jen ,zakon o Ucetnictvi®) z principu véci nemuseji
rovnat odpisim hmotného majetku podle ZDP. Uletni odpisy podle zikona o
UCetnictvi vyjadfuji fyzické opotrebni hmotného majetku, o jejich vysi rozhoduje
Ucetni jednotka a UcCtuje se o nich v uletnich knihach. Danové odpisy jsou presné
stanoveny v ZDP, netctuje se o nich a o jejich uplatnéni rozhoduje danovy subjekt
uvedenim v darflovém priznani k dani z pfijmu. Podle zalobce z logiky véci plyne, ze je
zcela bézna situace, kdy o ucetnich odpisech neni u¢tovano, a pritom dariové odpisy
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jsou uplatnény v darfiovém ptiznani k dani z ptijmt. Dale zalobce poukazal na fakt, ze
urcita véc nemusi byt dlouhodobym majetkem podle zakona o Gcetnictvi (Gcetni
jednotka rozhodne, ze neni dlouhodobym majetkem), a pfitom je podle ZDP
dlouhodobym majetkem, ktery je danovy subjekt povinen odepisovat podle § 30 a nasl.
ZDP. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvy¥iho spravniho soudu
(dale jen ,NSS*) sp. zn. 1 Afs 125/2004.

5) Zalobce dale uvedl, ze udélal-li chybu p¥i Gtovani o potizeni majetku, spravce dané mél
moznost udélit mu pokutu ve spravaim fizeni za nespravné vedené Ucetnictvi podle
zakona o Gcetnictvi, ale nemél vyloudit odpisy hmotného majetku z vydaja podle § 24
ZDP.

6) Zalobce broji proti vylouteni veskerych datiovych nakladd souvisejicich s Gipravou
objektu nemovitosti Sedlnice ¢. p. X (dale jen ,nemovitost Sedlnice®). Spravce dané tyto
naklady posoudil jako naklady na technické zhodnoceni nemovitosti. Nerozlisil pritom
dva zcela odlisné stavebni zasahy do budovy, které mély svoji pevné danou Casovou
souslednost. Zalobce vloZil ve sledovaném zdatiovacim obdobi nemovitost Sedlnice do
obchodniho majetku a nahlasil ji jako svou provozovnu. Zalobce predloZil spravci dané
stavebni povoleni a projekt, kde je uvedeno, ze bude provadét stavebni Gpravy, jez
budou mit za nasledek zménu uzivani ¢asti budovy ze zemédélské stavby na vyrobni
halu s administrativnimi prostory a také predlozil technickou dokumentaci k témto
stavebnim pracim. Zalobce provadél udrZovaci prace ve smyslu § 79 odst. 6 zikona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), v platném
znéni (dale jen ,stavebni zakon®), které nevyzaduji Gzemni rozhodnuti ¢i stavebni
povoleni. Nemovitost byla vlozena do majetku zalobce v havarijnim stavu, a proto bylo
nutné provest opravu obvodového zdiva, destovych svodd, odvodnéni budovy, opravu
strechy objektu, vyménu oken atd. Aby mohla byt uskutecnéna zména uzivani budovy,
ktera souvisela pouze s Castenou zménou vnitrniho usporadani, bylo nutné nejdtive
provest opravu zemédélské budovy. Provedené opravy byly zalobcem vydisleny
v celkové hodné 185 672,2 K¢ a 530 135,35 K¢, podlozeny fotodokumentaci a spravci
dané¢ vrimci datiové kontroly objasnény. Zalobce poukdzal na definici opravy
uvedenou v § 47 odst. 2 pism. a) vyhl. ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb. o Ucletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro
Ucetni jednotky, které jsou podnikateli Gc¢tujicimi v soustavé podvojného tcletnictvi,
v platném znéni (dale jen ,vyhl. ¢. 500/2002 Sb.) a uvedl, ze v prvni fazi opravy se
nezmeénilo ucelové uréeni nemovitosti a nemeénily se ani technické parametry, nebyly
provedeny zasahy do nosnych konstrukei, nezménila se dispozice budovy, nezménil se
el uzivani stavby uvedeny v katastru nemovitosti. Zalobce prokazal technickou
nezavislost provadénych praci, takze je mozné proveést rozdéleni akce na opravu (prvni
faze) a technické zhodnoceni (druhé faze), pHipadné prace jednoznatné rozliit. Zalobce
poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 17/2012, podle kterého je mozno urdité prace
posoudit samostatné jako opravu. Zalovany zavéry tohoto judikitu v napadeném
rozhodnuti zcela ignoroval. Dale zalobce poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs
4/2012, jenz je rovnéz aplikovatelny na jeho pripad, zejména pokud jde o hodnocenti
vymény oken. Zalovany nemte posuzovat veSkeré provedené stavebni price na
nemovitosti Sedlnice jako technické zhodnoceni, nebot stavebnimi Gpravami se rozumi
napf. prestavby, vestavby, podstatné zmeény vnittniho zafizeni, podstatné zmény
vzhledu stavby. Nelze pausalizovat, ze veskeré provedené stavebni prace mély tento
charakter. Zalovany nevzal v Gvahu, %e se v totozném zdafiovacim obdobi mohou na
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jednom nemovitém majetku provadét jak opravy, tak technické zhodnocenti, a proto je
pottebné spravné posoudit charakter a Glel kaZdé provedené prace. Zalovany
ptistupoval pfi hodnoceni dikaznich prostfedku a provedenych praci formalné, bez
dikladného rozliseni jednotlivych stavebnich praci. Povinnosti spravce dané je nalezité
zjistit skutkovy stav, ovSem v tak slozité otazce nemize dovodit kvalifikovany nazor,
aniz by disponoval odbornymi znalostmi z oboru stavebnictvi. Spravce dané mél
pozadat o soucinnost znalce z oboru stavebnictvi a jelikoz tak neuéinil, neprovedl fadné
dokazovani. Zalobce v podani ze dne dne 6. 4. 2019 pozadal spravce dané o ustanovent
znalce, coZ zistalo bez odezvy. Zalobce dale navrhl svédka Ing. T. B., autorizovaného
inzenyra v oboru pozemni stavby, ktery vykonaval stavebni dozor a byl zhotovitelem
projektové dokumentace predmétné stavby. Vyslech svédka probéhl dne 17. 6. 2019 a
zalovany vyhodnotil jeho vypovéd v napadeném rozhodnuti zptisobem, s nimz zalobce
nesouhlasi, nebot svédek potvrdil nezavislost provedenych praci - oprav (obvodové
zdivo, odvodnéni, odstranéni omitek a betonové podlahy, oprava destovych svodd,
kanalizace, strechy a vymény oken) nutnych v dusledku havarijniho stavu nemovitosti
na uskutecnéném technickém zhodnoceni (nové elektrické rozvody, sadrokarténove
stropy, topeni), které nespada do hodnoty nakladd na opravy, které zalobce
specifikoval vyse. Jde o vydaje, které zalobce dekladoval v ramci danové kontroly jako
technické zhodnoceni - stavebni prace v hodnoté 546 510,16 K¢ a 445 253,17 K¢.
Zalobce prokazal nejen, e stavebni prace probihaly, ale prokazal pavodni stav v dobé
pred opravami (fotografie, vypovéd svédka) a po dokoncent stavebnich praci (soucasny
stav, technicka dokumentace, vypovéd svédka). Pokud jde o zmény technickych
parametru budovy, mohl si je spravce dané ovéfit v ramci provedenych mistnich
Setfeni. Zalobce je vymezil v bodé 36 Zaloby. Podle Zalobce jsou tyto prace zcela jasné
identifikovatelné a lze je od sebe oddélit, jsou na sobé technicky nezavislé.

7) Zalovany neopravnéné nezohlednil odpolet vidaji na vizkum a vjvoj (dale jen ,vydaje
na V a V%) ve smyslu ust. § 34 odst. 4 a 5 ZDP, ¢imz porusil ust. § 4, § 6 odst. 12 2, § 8
ve vazbé na § 92 odst. 2a 7, § 86, § 90 a 95 zak. ¢. 280/2009 Sb., v platném znéni (dale
jen ,datiovy ¥ad“). Zalovany netechnicky (pravné) porovnal objednivky a
technologické a technické cCinnosti zalobce z r. 2016 s projektem védy a vyzkumu (dale
jen ,Projekt Va V¥) a ¢innostmi na lepeni gimpu z r. 2017 a seznal, ze obsahuji ve
vztahu k § 34c ZDP stejné formalni cile. To je vsak podle zalobce vylouceno, protoze
neexistuje zadny Projekt Va V k zatizeni z r. 2016, a nebyl z néj ani uplatnovan
odpolet. Pravni zavér zalovaného je bez technického posouzeni nedostacujici.
Skutkovy stav formalniho pochybeni nemohl byt naplnén, protoze formality, které by
zalovany porovnal, neexistuji a technickou podobnost zalovany odmitl vyhodnotit
stim, Ze je to nadbytetné. Zalovany nemi technické vzdélani, technické dékazni
prostredky odmitl prezkoumat a predlozeny znalecky posudek nespravné vyhodnotil
v neprospéch zalobce. Bez radného hodnoceni dikazi je vylouceno, aby zalovany
prezkoumatelné zhodnotil technickou podobu ¢innosti z r. 2016 a 2017. Spravni organy
nespravné dovodily, ze technické znalosti a odbornost urednich osob nejsou pro
posouzeni véci nezbytné. Zalobce v této souvislosti poukazal na rozsudek Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 17. 12. 2014 sp. zn. 22 Af 14/2010 a rozsudek NSS sp. zn. 10
Afs 24/2014. Zalobce zdtiraznil také to, %e piivodni za¥izeni z r. 2016 bylo od odbératele
prevezeno zpét k zalobci a poté zcela (az na robotické rameno) demontovano, z cehoz
je zfejme, ze nasledny Projekt V a V nebyl Gpravou projektu prechoziho. Cile projektu
se musely naplnit, tj. musely se ovérit jejich hypotézy, koncepce, konstrukce a kvalita
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vyroby, coZ z druhého projektu &ni zcela originalni Projekt V a V. Zalovany nemtize
hodnotit vymezeni cil projektu z hlediska § 34c ZDP jako shodné u obou ,projekta®,
kdyz u zafizeni z r. 2016 nebyly Zalobcem cile vymezeny. Existuje pouze jeden Projekt
Va Va ten byl zaloZen pro druhé zafizeni. Porovnani obou ,projekta“ mohlo byt
ucinéno pouze na zakladé technického a technologického zhodnoceni, které vsak
zalovany neprovedl. To, ze v minulosti zalobce vyrobil podobné zarizeni, bez hlubstho
technického zkoumani neznamena, ze mohly byt splnény formalni nalezitosti
projektu. Zalovany tak neunesl pfenos dikazntho b¥emene. Zalobce dale namitl zptisob
hodnoceni vypovédi svédka Ing. R. F. a zdGraznil zavéry znalce dr. Ing. M. B., MBA.

. Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze k nemovitosti Mo$nov Zalovany jiZ v Seznameni v odst.
101 uvedl, Ze tento danovy odpis nebylo mozno uznat, nebot zalobce neevidoval tento
majetek v Gcetnictvi na majetkovych kartach. Zalobce ke svému opakovanému tvrzeni
nepredlozil zadné nové dikazni prostfedky. Ohledné automobilu Skoda Fabia zalovany
odkazal na odst. 100 Seznameni, kde uvedl, Ze tento majetek rovnéz nebyl evidovan

/v . 4 v v 4 . \4 ’ v \4 /
v Uletnictvi, a proto predmétné odpisy nebylo mozné uznat. Shodné pak zalovany
argumentoval v napadeném rozhodnuti.

. K odpisim hmotného majetku 2 motocyklt zalovany uvedl, ze zalobce tento hmotny
majetek k datu jeho potizeni na prislusném majetkovém uctu skupiny 02 neevidoval,
motocykly neevidoval ani ke konci zdatiovacitho obdobi, navic v pfipadé motocyklu
AWING LD 450 bylo zji$téno, ze se nevztahoval k zaji$téni zdanitelnych p¥Hjmd. Zalobce
neevidoval majetek fadné v dletnictvi, motocykly nezatadil do evidence majetku,
neprokazal, ze souviseji s jeho obchodnim majetkem, dané skutecnosti ani na opakované
vyzvy nedolozil, ani neprokazal, proto nebyl opravnén uplatnit danovy odpis tohoto
majetku.

. Argumentaci zalobce odkazem na § 8 odst. 3 darlového radu a na rozsudek NSS sp. zn. 1
Afs 125/2004 zalovany odmitl stim, ze zalobce v posuzované véci nesplnil zakonné
podminky, kdy neevidoval dany majetek radné v Gletnictvi na aétech Gctové skupiny a
neprokézal, Ze souvisi s jeho obchodnim majetkem. Zalobce ani na opakované vyzvy
spravce dané tyto skutecnosti nedolozil a neprokazal, a proto nebyl opravnén danovy odpis
majetku uplatnit.

. K dalsi zalobni namitce, ze odpisy hmotného majetku podle zdkona o dcletnictvi se
nemuseji rovnat odpisim podle ZDP, zalovany poukazal na nespornou vazbu Gcetnictvi a
DPPO odkazem na § 23 odst. 2 pism. a) ZDP, podle kterého se pro zjisténi zakladu dané
vychazi z vysledku hospodareni, a dale na § 23 odst. 10 ZDP, podle kterého pro zjisténi
zdkladu dané se vychazi z Gletnictvi vedeného podle zvlastniho predpisu, kterym je dle
odkazu zikon o tletnictvi. Zalovany zdtraznil, e Zalobce nepostupoval v souladu s § 28
zdkona o Ucletnictvi, kdyZ nedctoval o potizeni a odpisech majetku v souladu s Gi¢etnimi
metodami. Podle § 26 odst. 5 ZDP se odpisovanim pro Glely tohoto zakona rozumi
zahrnovani odpist z hmotného majetku evidovaného u poplatnika, ktery se vztahuje
k zajisténi zdanitelného pfijmu, do nakladd k zajisténi tohoto pfijmu, pricemz odpisovani
lze zahajit po uvedeni pofizované véci do stavu zpusobilého obvyklému uzivani. Dle § 26
odst. 4 ZDP lze odpis ve vysi ro¢niho odpisu vypocteného podle § 31 a § 32 uplatit
z hmotného majetku evidovaného u poplatnika ke konci ptislusného zdatiovaciho obdobi.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Zalovany zduraznil svou povinnost postupovat v souladu s prislusnymi hmotnépravnimi

predpisy.

9. Dale zalovany uvedl, Ze spravni fizeni o prestupku a darlové fizeni jsou dvé samostatna a
zcela oddélitelna rizeni, ve kterych se postupuje podle jinych pravnich predpisu, pricemz
v/ 4 M i vV v v 7/ v .
tato rizeni nelze jakkoliv zaménovat nebo nahrazovat. Predestfena tvaha zalobce je proto
mylna.

10. K posouzeni opravy a technického zhodnoceni nemovitosti Sedlnice zalovany odkazal
na body 67-87 napadeného rozhodnuti. Svédek Ing. B. ve své vypovedi potvrdil, ze v ramci
provadéni stavebnich praci nedoslo k odchyleni od projektové dokumentace s vyjimkou
praci na podkrovi nemovitosti, z ¢ehoz plyne, ze stavebni prace byly na zakladé projektové
dokumentace provedeny jako jedna stavebni akce, jejimz Glelem byla zména uzivani
stavby, vjejimz ramci doslo k rekonstrukci zemédélské vyrobny na vyrobni halu a
administrativni budovu. Veskeré naklady souvisejici se stavebnimi dpravami proto byly
posouzeny jako naklady na provedené technické zhodnoceni nemovitosti. Také
z predlozenych dokladd o nakupu materialu a sluzeb souvisejicich se stavebnimi pracemi
je zfejmé, ze zalobce provadél stavebni prace vsouladu svypracovanou projektovou
dokumentaci, i kdyZ bez stavebniho povoleni, coZ potvrdil také svédek Ing. B. Zalobce sice
rozdéluje stavebni zasahy do dvou etap, kdy prvni etapa predstavuje opravy a druha
technické zhodnoceni, material na tyto stavebni zasahy byl vsak nakupovan prabézné jak
k deklarovanym opravam, tak k technickému zhodnoceni, takze dle predlozenych dokladu
o nakupu materialu a sluzeb neprobihaly deklarované etapy samostatné, ale soucasné.
Zalobce neptedloil Zadny dikazni prosttedek, ze kterého by bylo ztejmé, Ze v prvni fazi
byly provadény pouze opravy zemédélské budovy, v jejichz ramci nedoslo ke zméné
Ucelového urceni véci ani ke zméné technickych parametrt tohoto majetku. To neuved!
ani svédek Ing. B., ktery potvrdil, Ze stavebni prace byly provedeny v ramci jedné stavebni
akce na zakladé uvedené projektové dokumentace. Proto se podle zalovaného nejednalo o
opravu, ale o technické zhodnoceni ve smyslu § 33 ZDP. Zalobcem predlozené fotografie
zachycuji pouze prubéh stavebnich praci a nezachycuji puvodni stav, takze jimi nedoslo
k prokazani technické nezavislosti provadénych praci a jejich rozdéleni na dvé samostatné
probihajici deklarované etapy. Zalobce nedolozil 74dné diikazni prosttedky napt. stavebni
denik, kterymi by prokazal, v jakém sledu byly stavebni prace provadény. Spravce dané
proto vychazel z dokladt o nakupu stavebniho materialu a sluzeb véetné dalsich uvedenych
dukaznich prosttedkd. Podle zalovaného zalobce neunesl své dikazni bfemeno a
neprokazal deklarované opravy na objektu. Zalobcem zmitiované rozsudky NSS sp. zn. 2
Afs 17/2012 a sp. zn. 10 Afs 104/2018 povazuje zalovany za neptiléhaveé. Dale zalovany
zduraznil, ze hodnotil skutkovy, a nikoliv odborny stav, pficemz vychazel z dikaznich
prostredki predlozenych zalobcem a svédecké vypovédi Ing. B. Zménou Gcelu uzivani
nemovitosti doSlo k technickému zhodnoceni majetku jako celku a namitky zalobce, ze se
nejednalo o jednu investi¢ni akci, nybrz o sled jednotlivych diléich stavebnich akci,
nemohou obstat.

11. K posouzeni od¢itatelné polozky védy a vyzkumu zalovany uvedl, ze spravce dané
postupoval v souladu ZDP a judikaturou spravnich soudt (napt. rozsudek NSS sp. zn. 6
Afs 60/2014). Podle zalovaného zalobce nenaplnil zikonnou podminku stanovenou
vnavétl § 34c ZDP, kdyz pfed datem vyhlaseni a schvaleni Projektu Va V sestrojil
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poloautomatické zafizeni pro lepeni gimpu na svétlomet v uzavieném separatnim
odvétraném prostredi, které nahradilo ruéni zakladani tésnéni. Jelikoz nebyla splnéna
zakladni podminka Projektu V a V, tj. zahajeni ¢innosti na projektu dle stanoveného cile
az po schvaleni Projektu V a V, spravce dané jiz dale nebyl povinen zabyvat se vécnou
naplni ¢innosti V a V a neposuzoval prvek novosti, ani technickou nejistotu, a tudiz ani
nemél povinnost ustanovit znalce. Zalovany poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs
261/2016. Ve smyslu § 34c ZDP se Projektem Va V rozumi dokument, ve kterém
poplatnik pred zahajenim reseni projektu vymezi svou Cinnost V a V a samotny Projekt
Va Vmusi byt schvalen poplatnikem pred zahijenim jeho feseni. Spravce dané se
nezabyval principem nanaSeni primeru, ale zabyval se naplnénim stanoveného a
schvaleného cile Projektu V a V. Sestrojeni poloautomatického zatizeni na lepeni gimpu
v separatnim odvétravaném prostredi ve zdatiovacim obdobi 2015 - 2016 plnilo svou
funkci, avsak v montaznim procesu vykazovalo nedostatky zpusobené chybou ze strany
objednatele, bylo jim vsak nahrazeno puvodni rucni nanaseni primeru, coz uvedl sam
zalobce ve své Odpovédi na II. Vyzvu - V a V. Nebylo rozhodujici, Ze se odbératel vratil
po dobu tpravy zafizeni k puvodnimu ruénimu nanaseni, protoze sestrojenim zarizeni v r.
2016 jiz bylo rucni nanaseni nahrazeno poloautomatickym. Tim doslo k naplnéni
stanoveného cile Projektu V a 'V jiz pred jeho vyhlasenim a schvalenim, k némuz doslo dne
3. 4. 2017. Vyslech svédka Ing. F. a dalsi dukazy potvrzuji, ze zafizeni zr. 2016 bylo
pouzivano pro robotické nanaseni aktivatoru a plnilo svou funkci. Nasledné probéhla
pouze Uprava - rekonstrukce zarizeni. Z mistnich Setreni u odbératele (spole¢nosti VLS)
bylo vyvozeno, Ze tato spolecnost jako zadavatel potvrdila, zZe poloautomatické zarizeni na
lepeni gimpu na svétlomet PSA KO s nanasenim aktivatoru v separatnim odvétravaném
prostredi bylo zkonstruovano ve zdanovacim obdobi 2015-2016 a do majetku VLS bylo
zatazeno v lednu 2017. Dalsi konstrukeni prace se tykaly jiz pouhé Gpravy stavajiciho
zatizeni. Jednalo se tedy o technické zhodnoceni puvodniho zatizeni. V predlozeném
Projektu Va Vi zalobce stanovil jako cil navrh na konstrukci zatizeni, které bude
umoznovat robotické nanaseni aktivatoru v separatnim odvétraném prostredi, nikoliv
navrh na konstrukei zafizeni na lepeni gimpu v r. 2017. V cili Projektu V a V nebylo
zalobcem blize stanoveno a specifikovano, kde bude vyvijené zafizeni umistnéno, ani
zpusob nanaseni aktivatoru. Nelze tedy hodnotit naplnéni takového cile projektu, ktery
neni v Projektu V a V stanoven. Zalobce tedy neprokazal naplnéni zakonnych podminek
pro uplatnéni naroku na odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje tak, jak je upraveno zejm.
v § 34b a § 34c ZDP a neunesl dikazni bfemeno stran opravnénosti uplatnéného odpoctu.
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

12.  Zalobce v replice k vyjadteni Zalovaného dorudené krajskému soudu dne 25. 11. 2021
uvedl, ze dlouhodoby majetek evidoval na kartach majetku ke konci prislusného
zdaniovacitho obdobi a tyto karty predlozil spravci dané, resp. zalovanému. Posuzovany
majetek byl ve stavu zptsobilém k uZivani. Zalobce proto splnil podminky ZDP pro
uplatnéni odpist dle § 31 a § 32 tohoto zakona v dariovych nakladech dle § 24 téhoz zakona.

13.  Zalobce dale konstatoval, Ze je mu znama odlisnost dariového fizeni a spravniho tizeni
o pokuté za nespravné vedeni Ucetnictvi, nicméné je to zalovany, kdo tyto dva instituty
zaménuje. Zalovany danou situaci nespravné vyhodnotil a za nespravné G¢tovani majetku
potrestal Zalobce odejmutim prava uplatnit dariové odpisy. Bylo pfitom plné v kompetenci

4 v s 4 7 V7 4 . \4 /7 i \4 . Ve 4 4
spravce dané zahajit spravni fizeni, v jehoz ramci by zalobci ulozil pokutu za nespravné
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vedeni letnictvi. Zalobce poukazal na ust. § 37 zakona o Gcetnictvi, podle kterého spravce
dané pti zjistént, ze Gcetnictvi je vedeno nespravné, musi dariovému subjektu ulozit pokutu.
To ma pri¢innou souvislost s datiovym fizenim, v némz zalobce prokazal faktické uzivani
majetku v ramci podnikatelské (ekonomické) ¢innosti. Tato dvé fizeni jsou podle zalobce
propojena a nelze je od sebe separovat. Zahdjeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty za
nespravné vedené Uletnictvi neni prakticky mozné bez kontrolni {innosti sprace dané
v oblasti danové kontroly, postupu k odstranéni pochybnosti, mistniho Setfeni atd., tj.
postupu dle danového tadu. Zalobce zduraznil, Ze dle konstantni judikatury darovy
. VI ° ’ . v ’ . v /7 Vv v v ’

subjekt napliuje svou dukazni povinnost v danoveé oblasti prvotné pravé predlozenim
/v . 4 4 ’ v . v ’ 4 /v . 4 v / .
UCetnictvi. Nalez spravce dané v oblasti poruseni zakona o Cetnictvi daiovym subjektem
by tedy nebyl ani mozny bez ptredchoziho ¢i soubézného danového tizeni. Z téchto
dtvodu zalovany nezakonné odeprel zalobei uplatnéni danovych odpist.

14. Ve vztahu k opravé versus technickému zhodnoceni zalobce setrval na své dosavadni
argumentaci, nové poukazal na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 335/2019, ktery pfipousti, ze
Ve o 4 ’ . oV / v/ / 4 o .. a4 . /
pfti jedné stavebni akci mtze byt ast provedenych zasaht opravou a jina cast technickym
zhodnocenim. Dale poukazal na skutecnost, ze jednim z predlozenych dukaznich
prostredkt byla projektova dokumentace, ktera je dikaznim prostredkem technického
charakteru, a tudiz je k jejimu hodnoceni zapottebi odbornych znalosti.

15.  Zalovany na repliku Yalobce reagoval vyjad¥enim doruéenym krajskému soudu dne 21.
1. 2022, v némz setrval na své dosavadni argumentaci.

16.  Zalovany v pisemné reakci na repliku alobce dorudené soudu dne 21. 1. 2022 setrval
na své predchozi argumentaci.

17.  Zalobce v doplnéni Zaloby dorudeném krajskému soudu dne 19. 12. 2022 uvedl tvrzeni
k otazkam opravy versus technického zhodnoceni a odpisim na védu a vyzkum. Toto
doplnéni zaloby nepfinasi zadna nova tvrzeni, obsahové se jedna o reakci na vyjadreni
zalovaného.

18. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i spravni rizeni, které jeho vydani
predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl pfi vydani
napadeného rozhodnuti a byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni (ust. § 75 odst. 1 a 2 s. .

s.).

19. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze zalobce podal dne 2. 2. 2018 danové
priznani k DPPO za zdanovaci obdobi od 1. 11. 2016 do 31. 10. 2017, v némz vykazal
zaklad dané 1572 179 K¢, odecet naroku na odpocet podle § 34 odst. 4 a 34a-34e ZDP ve
vys$i 949 153 K¢ a vyslednou dan ve vysi 118 370 K¢é. Dne 23. 4. 2018 byla u zalobce zahajena
danova kontrola, jejimz predmétem byla DPPO za predmétné zdanovaci obdobi.
V predchozich zdanovacich obdobich (2014-2015, 2015-2016) zalobce poridil hmotny
majetek (nemovitost Mo$nov, automobil Skoda Fabia a 2 motocykly), jeho odpisy se
promitly i do kontrolovaného zdanovaciho obdobi. Ve vztahu k tomuto majetku Zalobce
vystavil karty majetku s odpovidajicimi vstupnimi cenami a s datem pofizeni majetku,
datum zafazeni majetku do uzivani na kartach majetku nevyznacil a neti¢toval o ném na
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Ucet prislusné Gctoveé skupiny. V prabéhu zdanovaciho obdobi 2015-2016 zalobce zahajil
rekonstrukci nemovitosti Sedlnice (zatfazené do obchodniho majetku) za Gicelem provedeni
stavebnich Gprav a zmény uzivani stavby. Jednalo se o pfestavbu zemédélské budovy
(ptvodniho kravina) na vyrobni halu sadministrativnimi prostory. Zalobce veskeré
naklady souvisejici se stavebnimi pracemi G¢toval do naklada (Géty 501, 518) a zaroven
uplatnil v nakladech na dosazent, zajisténi a udrzeni ptijmul nejen za predchozi zdarovaci
obdobi, ale také za zdatiovaci obdobi 2016-2017. V kontrolovaném zdanovacim obdobi
zalobce uplatnil odpisy v souvislosti s Projektem V a V s nizvem VARROC-JUZ lepeni
gimpu PSA KO. Za {Gcelem provéreni uplatnéné odcitatelné polozky na Va V provedl
spravce dané mimo jiné dne 6. 9. 2018 mistni Setfeni u spolecnosti Varroc Lighting Systems
s.r.o. (dale jen ,VLS®), kterd byla zadavatelem pozadavku na sestrojeni a dodani
poloautomatického pracovisté. Soucasné si spravce dané vyzadal technickou a tcletni
dokumentaci k vyvijenému zatizeni. Zalovany dospél k zavéru, Ze v predchozim
zdarlovacim obdobi bylo vyvinuto a zkonstruovano zarizeni obsahujici jiz veskeré prvky,
které byly nasledné stanoveny ve vyhlaseném Projektu V a V. Poté spravce dané vydal dvé
vyzvy (19. 10. a 6. 11. 2018) tykajici se opravnénosti uplatnéni odcitatelné polozky na V a
V. Zalobce reagoval odpovédmi z 30. 11. 2018 a z 4. 12. 2018. Dne 13. 2. 2019 provedl
spravce dané vyslechy svédka Ing. R. F., M. V. a Ing. P. H.. Vysledky kontrolniho zjisténi
za zdanovaci obdobi 2016-2017 vyjadril spravce dané v (fenim zaznamu, ktery byl zalobci
doruten dne 17. 7. 2019. Zalobce reagoval podanim ze dne 2. 9. 2019. Dne 20.1.2020 byla
s zalobcem projednana zprava o danové kontrole a nasledné spravce dané vydal dne 21. 1.
2020 dodateény platebni vymér za zdanovaci obdobi 2016-2017, proti némuz podal zalobce
odvolani. V ramci odvolactho tizeni spravce dané provedl vyslechy dvou svédka vztahujici
se ke dvéma motocyklim a nemovitosti Sedlnice a dale probéhlo Gstni jednani s zalobcem
vztahujici se rovnéz k odpisim 2 motocykla. Spravce dané také provedl hodnoceni
predlozeného znaleckého posudku a dodateéné predlozené fotodokumentace
k nemovitosti Sedlnice. S vysledky doplnéni v odvolacim fizeni byl Zalobce seznamen
pisemnosti ze dne 25. 2. 2021. Zalobce reagoval podanim ze dne 29. 3. 2021. O odvolani
zalobce bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

20. Podle ust. § 24 odst. 1 véty prvé a druhé ZDP, vydaje (naklady) vynalozené na dosazent,

**V_V 4 v 4 M / V7/e o vV _V 4 4 v v / Ve

zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt se pro zjisténi zakladu dané odeltou ve vysi

prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy.

Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmua nelze uplatnit vydaje, které jiz byly

v predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu
uplatnény.

21. Podle ust. § 24 odst. 2 pism. a) ZDP, vydaji (naklady) podle odstavce 1 jsou také odpisy
hmotného majetku (§ 26 az 33).

22. Podle ust. § 26 odst. 5 véty prvé a druhé ZDP se odpisovanim pro Gcely tohoto zakona
rozumi zahrnovani odpist z hmotného majetku evidovaného u poplatnika, ktery se vztahu
k zajisténi zdanitelného pfijmu, do vydaji (nakladd) zajisténi tohoto ptijmu. Odpisovani
lze zahajit po uvedeni potizované véci do stavu zptsobilého obvyklému uzivani, kterym
se rozumi dokonceni véci a splnéni technickych funkci a povinnosti stanovenych
zvlaStnimi pravnimi predpisy pro uzivani.
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23. Podle ust. § 26 odst. 6 véty prvé ZDP, odpis ve vysi roéniho odpisu vypocteného podle
§ 31 a 32 1ze uplatnit z hmotného majetku evidovaného u poplatnika ke konci ptislusného
zdariovaciho obdobi s vyjimkou uvedenou v odst. 7 pism. b) - d).

24. Predmétem prvniho zalobniho tvrzeni je relevantnost zpusobu zalobcem vedené
evidence hmotného majetku pro uznani uplatnénych odpist hmotného majetku, kdyz
zalobce tvrdi, ze jeho evidence ve smyslu ZDP je pro uplatnéni odpist z tohoto majetku
dostacujici, zatimco spravce dané trva na evidenci majetku podle zakona o Gcetnictvi.

25.  Obsahem spravnich spist ma krajsky soud za prokazané, ze k evidenci predméteného
majetku (nemovitost Mo$nov, automobil Skoda Fabia, 2 motocykly) zalobce predloZil jako
dukazy evidence karty majetku, v nichz je uvedeno datum potizeni majetku v predmétném
zdanovacim obdobi, vstupni cena majetku, zaclenéni majetku do odpisové skupiny, vyse
odpist, zpusob odepisovani. U majetku neni uvedeno zadné inventarni ¢islo. Ve vztahu
k nemovitosti Mosnov je pak verejné dostupnymi listinami, zalozenymi ve sbirce listin
zalobce jako obchodni korporace u Krajského soudu v Ostravé prokazano, ze nemovitost
byla v predchozim zdaniovacim obdobi prevedena do obchodniho majetku zalobce, ktery
v ni ma sve sidlo.

26.  Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel ze zavért rozsudku NSS ze dne 29. 8. 2013 ¢.
j. 7 Afs 77/2012-31, publikovaného ve Sb. NSS pod ¢. 2962/2014, podle kterého smyslem a
vicelem § 26 odst. 5 a 6 zdk. & 586/1992 Sb., o danich z prijmii, je zajistit, Ze odepisovin bude
pouze majetek jiz skutecné porizeny a zpiisobily k uZivini za icelem dosahovat, udrzovat nebo
zajistovat zdanitelny prijem. Uznatelnost odpisi nelze vyloucit jen proto, Ze poplatnik majetek
skutecné porizeny a zpiisobily k uzivini eviduje (a tedy nevyvstavaji pochyby o tom, kdy byl
porizeny a Ze je zpusobily uZivani), avsak nespravnym zpiisobem, a v souvislosti s tim jej jako
dariovy naklad nespravné uplatnil.

27. K upresnéni citované pravni véty NSS v odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze smyslem a
Gcelem ust. § 26 odst. 5 a 6 ZDP je zajistit, ze odepisovan bude pouze majetek jiz skutecné
porizeny a zpusobily k uzivani za Gcelem dosahovat, udrzovat nebo zajistovat zdanitelny
ptijem. Proto, kvili prehledu o existenci majetku a ¢asovych parametrech jeho potizeni a
uvedeni do stavu zptsobilého uzivani, zdkon stanovi, Ze musi jit o majetek u poplatnika
evidovany. Na druhé strané vsak citovana ustanoveni nelze vykladat jako svého druhu
sankéni normu, kterd ma za cil vyloudit uznatelnost odpisti jen proto, ze poplatnik majetek
skutené porizeny a zptsobily uzivani eviduje, a tedy nevyvstavaji pochyby o tom, kdy byl
porizen a ze je zpusobily uzivani, avsak nespravnym zptsobem, a v souvislosti s tim jej jako
danovy naklad nespravné uplatnil. Vnimani ust. § 26 odst. 6 ZDP jako svého druhu sankéni
normy by bylo v rozporu s pozadavekem, vyjadtenym v rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2013
¢ j. 8 Afs 30/2012-32, publikovaném ve Sb. NSS pod ¢ 2961/2014, aby ustanoveni
danovych zakont nebyla vykladana tak, ze naklady, jez byly skute¢né vynalozeny na
dosazeni, zajiSténi nebo udrzeni zdanitelnych pfijmu, byly zdafové uznatelnosti
vylouceny nebo jejich uznatelnost byla v rozporu s jejich skutenym vyznamem pro
hospodareni poplatnika v jeho neprospéch vyznamné modifikovana. Tento vyklad by
znamenal, ze pochybeni poplatnika pfi ,nakladové® klasifikaci vydaja na potizeni urditych
majetkovych hodnot, tedy nespravné posouzeni, zda se jedna o vydaje podle ust. § 24 odst.
1 ZDP, anebo o vydaje v podobé odpist podle ust. § 24 odst. 2 spism. a) ZDP, by jednou
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provzdy vyloudilo uznatelnost takovych nakladi a mélo tedy jakysi ,kontumacni® efekt.
Takovy vyklad je ztstavnich hledisek zcela neptijatelny a vedl by vradé pripada
ke zdanovani pfijma, které ve skuteénosti dosazeny nebyly (blize rozsudek NSS sp. zn. 7
Afs 7/2012, str. 12-13).

28. Pro Gplnost krajsky soud poukazuje také na cast odavodnéni rozsudku NSS sp. zn. 8
Afs 30/2012, z néhoz v podrobnostech vyse odkazovany rozsudek sp. zn. 7 Afs 77/2012
vychazel: Zdkon o danich z prijmi podrobuje dani prijem jednotlivce (fyzické osoby nebo
pravnické osoby). Samotny pojem prijmu neni zakonem o danich z p¥ijmii vyslovné definovan.
Nicméné z povaby a podstaty tohoto pojnu, jeho jazykového vyznamu a smyslu a vicelu téch
ustanoveni zikona o danich z p¥ijmii, kterd definuji zakladni ramec zdanéni prijmii (zejm.
ustanoveni o tom, jaké majetkové hodnoty patii do téch kterych katergorii prijmii a jaké naklady
se pro vicely zdanéni prijmii mobou pro zjisténi zdkladi dané odecist), je patrné, Ze prijmem je
treba v obeecné roviné rozumét zvyseni majetku poplatnika, k némuz doslo ve stanoveném
casovém obdobi (zdariovacim obdobi). Musi pritom zdsadné jit o zvyseni skutecné, nikoli
zdanlivé nebo fiktioni. Vysi prijmii nelze v neprospéch poplatnika urcit podle pravidel, ktera se
mijeji s tim, jak se hospodareni poplatnika v rozhodnych obledech skutecné vyvijelo (viz k tomu
zejména rozsudky NSS z 12. 1. 2006 ¢. . 2 Afs 42/2005-136, ¢ 846/2006 Sb. NSS, a z 19. 4. 2012
¢ 5 Afs 45/2011-94, ¢ 2626/2012 Sb. NSS). Znamend to mj., Ze by bylo tieba peclivé zvizit
vistavni konformitu takové zakonné hmotnépravni dpravy, kterd by naklady, jez byly skutecné
vynaloZeny na dosaZent, zajisténi a wudrZeni zdanitelnych prijmii, z dariové uznatelnosti
vyloucila & jejich uznatelnost v rozporu s jejich skutecnym vyznamem pro hospodareni
poplatnika v jeho neprospéch vyznamné modifikovala. Vyklad ustanoveni zikona o danich
z prijmii pak musi vyse uvedeny princip zdanéni pouze skutecného, a nikoliv toliko zddanlivého
prijmu brdt v vvabu.

29. Rozdil mezi uplatnénim vydaji podle ust. § 24 odst. 1 ZDP a odpist podle § 24 odst. 2
pism. a) ZDP pak podle NSS spociva toliko v tom, ze u odpist jde o vydaj uplatnény
rozlozené v Case po Castech ve vice po sobé nasledujicich zdanovacich obdobich a nemuze
byt uplatnén jednorazové v roce, v némz byl vynalozen (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 3.
2007 ¢. j. 5 Afs 95/2006-80, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 1225/2007) a jinak se od sebe
svoji ekonomickou podstatou ani Ucelem, ktery plni v systému dani z pfijmu, nelisi, a
proto neni divod k nim pfistupovat odlisné nad ramec toho, co vzhledem k rozdilam
stanovi zakon (srov rozsudek NSS sp. zn. 7 Afs 77/2012, str. 12).

30. Krajsky soud ma za to, ze citovana judikatura NSS se plné vztahuje na souzenou véc a
neshledal zadné skutkové ani pravni davody, pro které by se od ni mél odchylit.

31.  V nyni posuzované véci je nepochybné, a Zalobce to také v tizeni prokazal, Ze oznaceny
majetek evidoval jako sviij obchodni majetek, ktery poridil v predchozim nebo rozhodném
zdariovacim obdobi, evidoval jej na majetkovych kartach, zatadil jej do ptislusné odpisové
skupiny a urdil zpisob jeho odepisovani. Spravni organy obou stuprd tuto evidenci

. . v . v v v ) . 3%
majetku nezpochybnily, pouze zalobci vytkly, ze o predmétném majetku netctoval podle
zakona o Ucetnictvi, resp. ze jej v souladu se zakonem o Gcetnictvi neevidoval.

32.  Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného o provazanosti zakladu dané s vedenim
Uletnictvi (viz § 23 odst. 2 pism. a) a § 23 odst. 10 ZDP). Tuto provazanost vsak nelze ve
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vztahu k aplikaci ust. § 26 odst. 5 a 6 ZDP vnimat tak striktné, jak éini spravni organy
v zalobcové ptipadé, nebot se tak dostavaji do roviny ,svého druhu sankéni normy*, jak
vylozil NSS v citovaném rozsudku sp. zn. 7 Afs 77/2012. Je tteba vzit v Gvahu, ze ust. § 26
odst. 5, jakoz 1 § 26 odst. 6 ZDP upravuji uplatnéni odpist z hmotného majetku, ktery je
u poplatnika evidovan. Smysl této evidence shledal INSS v zajisténi, ze bude odpisovan
pouze majetek skutecné potizeny a zpUsobily k uzivani za Gcelem dosazenti, udrzeni nebo
zajisténi zdanitelného ptijmu. Platna pravni Gprava pak stanovuje zpusoby evidence jak
v ZDP, tak vzakoné o uletnictvi. Zpusob a kvalita evidence konkrétniho majetku
predstavuji formalnimi nalezitosti, které 1 v pripadé dil¢i nespravnosti nebo nedokonalosti
nemohou byt divodem pro neuznani odpist tohoto hmotného majetku, u néhoz nent
pochybnost o jeho pofizeni a zpUsobilosti k uzivani, nebot takovy postup spravce dané by
mél na vysi skutecnych naklada danového subjektu, potazmo na jeho jeho vlastnické pravo
sank¢ni dopad.

33, Uznatelnost odpisu majetku, ktery je v tcetnictvi nespravné evidovan nebo neni
evidovan vubec nelze odmitnout bez dalstho, pokud danovy subjekt prokaze rozhodné
skutecnosti jinym zpusobem. Lze odkazat napt. na rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 87/2016,
dle kterého ,,dariové ¥izeni je postaveno na zdsadé, Ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost dar
priznat, tzn. Ze nese biemeno tvrzent, a povinnost svd tvrzeni doloZi, tzn. Ze nese bremeno
ditkazni. Svd rvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym icetnictvim a jinymi povinnymi
evidencemi a zdznamy.“ Témito jinymi evidencemi a zaznamy se proto spravce dané je
povinen rovnéz zabyvat, coz v posuzovaném pripadé nenastalo.

34.  Krajsky soud zdiraznuje, ze se nezabyval otazkou zptsobilosti zalobcem predlozenych
dukaznich prostfedkt slouzit jako ,jina evidence®, nebot takové hodnoceni prislusi
spravnim organum (srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 21/2013).

35. Na zakladé uvedeného shledal krajsky soud davodnymi zalobni body 1.-5.

36. Dale se krajsky soud zabyval dtvodnosti 6. zalobniho bodu, jimz zalobce brojil proti
zpusobu vyhodnoceni stavebnich praci na nemovitosti Sedlnice spravnimi organy obou
stupnu, které v nich komplexné shledaly technické zhodnocent stavby.

37. Podle ust. § 25 odst. 1 pism. p) ZDP, za vydaje (naklady) vynalozZené k dosazeni, zajisténi
a udrzeni pfijma pro dariové Glely nelze uznat zejména technické zhodnocenti (§ 33).

38. Podle ust. § 33 odst. 1 ZDP, technickym zhodnocenim se pro Gcely tohoto zakona
rozumi vzdy vydaje nedokoncéené nastavby, pristavby a stavebni Gpravy, rekonstrukce a
modernizace majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v thrnu ve zdanovacim
obdobi 1995 ¢astku 10 000 K¢ a podinaje zdariovacim obdobim 1996 ¢astku 20 000 K¢ a
podinaje zdarfiovacim obdobim 1998 castku 40 000 K¢. Technickym zhodnocenim jsou i
uvedené vydaje nepresahujici stanovené Ccastky, které poplatnik na zakladé svého
rozhodnuti neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb).

39. Podle ust. § 33 odst. 2 ZDP, rekonstrukei se pro lely tohoto zakona rozumi zasahy do
majetku, které maji za nasledek zménu jeho Gcelu nebo technickych parametrt.

40. Podle ust. § 33 odst. 3 ZDP, modernizaci se pro Ucely tohoto zakona rozumi rozsireni
vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku.
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41. Podle ust. § 47 odst. 2 pism. a) vyhl. ¢. 500/2002 Sb., opravou se odstraruji u¢inky
Caste¢ného fyzického opotrebeni nebo poskozeni za Glelem uvedeni do predchoziho nebo
provozu schopného stavu. Uvedenim do provozu schopného stavu se rozumi provedeni
opravy i s pouzitim i jinych nez pivodnich materiald, dild, soudasti nebo technologi,
pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni.

42. Duvodem, pro¢ nelze technické zhodnoceni uznat za vydaje (naklady) vynalozené
k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu je to, ze Castka odpovidajici technickému zhodnocenti
ma jiné daniove Glinky. Danovy subjekt neuplatriuje technické zhodnoceni jednorazove,
ale zaklad dané snizuje postupné, prostrednictvim odpist (§ 26 a nasl. ZDP). Smyslem této
Upravy je potreba Casového rozlozeni vydaja na nové vzniklou uzitnou hodnotu, ktera

A4 v 4 eV _V 4 v 4 i / V7/e o 4 v 4 4
slouzi pro dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmua pro vice zdaniovacich obdobi
tak, aby se v kazdém zdanovacim obdobi proti zdanitelnym prijmim uplatnila (formou
odpist) jen ¢ast vydaja na nové vzniklou uzitnou hodnotu. Timto zpusobem je dosazen
v / M M / i V7. v vV 7/ Ve / M 4
Casovy soulad mezi zdanitelnymi pfijmy a danové Glinnymi naklady (srov. rozsudek NSS

sp. zn. 8 Afs 4/2012, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 2653/2012, bod 25).

43. Rozdilem mezi opravou a technickym zhodnocenim se podrobné zabyval NSS napr.
v rozsudku ze dne 16. 8. 2023 sp. zn. 10 Afs 104/2018. NSS uvedl, ze oproti technickému
zhodnoceni, které ptinasi vyznamnéjsi kvalitativni a kvantitativni zmény stavajictho
majetku, byva oprava pouze reprodukci drivéjsich uzitnych hodnot nebo drobnéjsim
zhodnocenim. Potreba dosazeni ¢asového souladu mezi zdanitelnymi pfijmy a danové
U¢innymi naklady po dobu vice zdanovacich obdobi proto nenastava a vydaje za opravy je
mozné jednorazové odedist pro zjisténi zakladu dané podle § 24 ZDP.

44. Dale NSS zdiraznil, Ze odstranéni ¢asteného fyzického opotiebeni nebo poskozeni
nevede samo o sobé k zavéru, ze se jedna o opravu. O opravu se jedna pouze tehdy, pokud
odstranéni dasteéného fyzického opottebeni nebo poskozeni nevedlo k technickému
zhodnoceni. Technické zhodnoceni 1ze tedy obecné vnimat jako ,opravu vyssi kvality“.
Odstranéni ¢astecného fyzického opottebeni nebo poskozeni neni automaticky opravou,
nybrz muze byt technickym zhodnocenim (srov. rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 29/2006).

45. NSS také uvedl, ze neni mozné, aby spravce dané posuzoval jednotlivy stavebni zasah
zv1ast a zvlast rozhodoval, zda ten ¢i onen diléi stavebni zasah je opravou nebo technickym
zhodnocenim (odst. 24 rozsudku sp. zn. 10 Afs 104/2018). Shodné se vyjadruje také drivejsi
judikatura, napt. rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 33/2011, bod 13, v némz NSS vyslovil, ze
rozliSeni stavebnich praci na opravy a technické zhodnocent je nutno hodnotit v kontextu
vech okolnosti jako je rozsah stavby, zména tcelu uzivani ¢i zména technickych
parametrt budovy. Pokud je cilem stavebnich praci vyuzivat nemovitost pro innosti zcela
odlisné od té, ktereé slouzila ptivodné, nikoliv ji uvést do predchoziho stavu, je nutno takové
stavebni prace jako celek povazovat za technické zhodnocent, a to bez ohledu na to, ze ast
stavebnich praci muze vykazovat charakter oprav, nebot tyto prace byly vyvolany prave
snahou o provedeni technického zhodnoceni, v posuzovaném pripadé zménou ucelu
uzivani a s tim spojenou zménou technickych parametrt.

46.  Zalovany v napadeném rozhodnuti obsahle a srozumitelné vysvétlil, na zakladé jakych
poznatkt dospél k pochybnostem o tom, zda se skute¢né jedna o opravu nemovitosti, a
naopak na zakladé jakych podklada dospél k zavéru, ze stavebni prace byly provedeny
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s cilem zménit uzivani stavby, a proto je tfeba je pokladat za vydaje spojené s technickym
zhodnocenim nemovitosti. Ucinil tak ve vztahu k svédeckeé vypoveédi Ing. B., ale i k dalsim
predlozenym diukaznim prostfedkam (body 53-72 napadeného rozhodnuti).

47. Krajsky soud ma za to, ze na zakladé zalobcem predlozené fotodokumentace zachycujici
pocatky stavebnich praci na objektu lze ziskat alesporn elementarni prehled o pocateéni
podobé nemovitosti. Jeji ptivodni stav popsal také svédek Ing. B. Skutecnost, ze tento stav
byl havarijni, prostupuje vétsinou shromazdénych dikaza. Nicméné v kontextu ostatnich
dukaznich prostfedka nenabyva vyhodnoceni pivodniho stavu nemovitosti zasadniho
vyznamu. Zalobce v podané Zalobg, jakoz i v predchazejicim spravnim ¥izeni tvrdi relny
prubéh stavebnich praci ve dvou navazujicich etapach, sam vsak nikdy nevymezil pfesny
Casovy ramec prubéhu oprav (tvrzena L. etapa), ani dle jeho tvrzeni navazujici ¢asovy ramec
provedeni technického zhodnoceni nemovitosti (II. etapa). Zalobcova tvrzeni jsou
z Casového hlediska zcela neuréita, a také proto byla spolehlivé vyvracena jednak
dikaznimi prostfedky o nakupu materidlu a sluzeb, ktery probihal prubézné bez
jakychkoliv vymezeni pracovnich ,etap“ a jednak vypovédi svédka Ing. B., ze veskeré prace
probihaly vsouladu s projektovou dokumentaci vypracovanou v bfeznu 2016. Neni
pritom rozhodné, ze udrzovaci prace probihaly jiz v druhé poloviné roku 2016 a stavebni
povoleni bylo vydano rozhodnutim pfislusného stavebniho Gradu az dne 20. 12. 2017.
Rozhodné je, ze stavebni prace pred timto datem probéhly podle projektové dokumentace.
Projektova dokumentace tak predstavuje technickeé zastfeseni celeho projektu a preduréuje
proto jeho komplexni vnimani jako jedné stavebni akce. Na pripad zalobce 1ze proto plné
vztahnout odkazovanou judikaturu. Svédek Ing. B. ve své vypovédi sice hovoti o
oddélitelnosti praci, vyjmenoval stavebni prace, které bylo nezbytné provést primarné, ale
z jeho vypovédi je seznatelné, ze stavebni prace probihaly kontinualné bez jakéhokoliv
rozliSeni na ¢asové etapy. Na zakladé svédecke vypovédi Ing. B. a projektové dokumentace
proto lze uzavfit, ze opravy i technické zhodnoceni probihaly v ramci jediné a plynulé
stavebni akce realizované na zakladé spoleéné projektové dokumentace. Na zakladé
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a obsahu spravnich spist dospél krajsky soud
k zavéru, ze zalovany vyhodnotil predlozené dukazy spravné, vcetné vypoveédi svédka Ing.
B.

48.  Zalobce vyslovné uvedl, Ze &ast stavebnich praci provedenych v rozhodném zdatiovacim
obdobi na pfedmétné nemovitosti predstavuje opravy smérujici k uvedeni nemovitosti do
puvodniho stavu a ¢ast praci ma za Gcel zménu uzivani nemovitosti. NSS jiz v rozsudku sp.
zn. 8 Afs 33/2011, bod 37 uvedl, ze pokud veskeré stavebni sipravy byly providény v ramci
jedné stavebni akce (tj. v ramci stavebnich praci, které tvori z hlediska vécného i casového
rozsabu téchto praci i z blediska jejich #celu jeden celek), smérujici ke zméné technickych
parametrii a zpiisobu vyuZiti predmétné nemovitosti, neni nutné zkoumat charakter kazdé dilci
jednotlivé dpravy, tj. zda néktera dilci stavebni cinnost mobla byt opravou. Jinymi slovy Yeceno,
naklady, které predstavuji zikonem stanovenou vysi a které byly zdrover vynaloZeny na
stavebni prdace tvorici jediny zamér, ktery je z celkového hlediska ndstavbou, pristavbou,
stavebni vipravou, rekonstrukci nebo modernizaci ve smyslu § 33 zikona o danich z p¥ijma, je
nutno v celém jejich rozsabu povazovat za technické zhodnoceni. Do primych dariovych nakladi
proto nelze vcleriovat vydaje vynaloZené na dilc stavebni prace, které by samry o sobé mobly byt
povazovdny za opravy (viz rozsudky NSS ze dne 14. 12. 2009 ¢. ;. 5 Afs 106/2008-47, ze dne 9.
10. 2008 ¢ j. 2 Afs 53/2008-48, nebo ze dne 16. 11. 2010 ¢ j. 5 Afs 85/2009-67). Krajsky soud
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povazuje citovany rozsudek NSS za velmi pfiléhavy pro souzenou véc a neshledal ani zadné
skutkové ¢i pravni davody, pro které by se mél od néj odchylit.

49. K namitce nasplnéni povinnosti spravce dané zjistit nalezité skutkovy stav krajsky soud

uvadi, ze ji neshledal divodnou s ohledem na rozlozeni dikazniho bfemene v daniovém
fizeni. Jestlize danovy subjekt neprokaze jim tvrzené skuteénosti, nelze s odkazem na § 31
odst. 8 danového fadu dovozovat, ze spravce dané je povinen tyto skute¢nosti prokazovat
za daniovy subjekt. Po spravci dané nelze ani pozadovat odstranéni rozport mezi dukazy.
Takeé ulozeni povinnosti doplnit znalecky posudek by bylo nedivodnym prenesenim
dtkazniho bfemene na spravce dané jdouci nad zakonny ramec jeho povinnosti. Jak jiz
soud konstatoval vyse, zalovany dtikazni prosttedky predlozené zalobcem, jakoz i vypoved
svédka vyhodnotil v napadeném rozhodnuti radné a prezkoumatelnym zptisobem. Krajsky
soud se proto s jeho zavéry plné ztotoznil

50. Na zakladé vyse uvedené argumentace krajsky soud neshledal 6. zalobni bod dtvodnym.

51. Dale se krajsky soud zabyval dtvodnosti 7. zalobniho bodu, jimz zalobce brojil proti

vyhodnoceni odcitatelnych polozek na védu a vyzkum spravnimi organy obou stupna.

52.  Podle ust. § 34 odst. 4 ZDP, od zakladu dané 1ze odedist odpocet na podporu vyzkumu

a vyvoje nebo odpocet na podporu odborného vzdélavani.

53.  Podle ust. §34a odst. 1 ZDP, odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje ¢ini soucet

54.

55.

a) 100 % vydaji vynalozenych v obdobi na realizaci projektu V a V zahrnovanych do
odpoctu, které neptrevysuji Ghrn vydajd vynalozenych v rozhodné dobé na realizaci
projektu V a 'V zahrnovanych do podpoctu, a

b) 110 % vydaja vynalozenych v obdobi na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje
zahrnovanych do odpoctu, které prevysuji thrn vydaji vynalozenych v rozhodné dobé
na realizaci projekti V a V zahrnovanych do odpoctu. Podle ust. § 34a odst. 3 pism. a)
ZDP obdobim se pro Glely odpoctu na podporu V a V rozumi zdanovaci obdobi. ~

Podle ust. § 34b odst. 1 ZDP, vydaji vynalozenymi na vyzkum a vyvoj zahrnovanymi do
odpoctu se rozumi vydaje (naklady), které

a) poplatnik vynalozil pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje na

experimentalni ¢i teoretické prace,

projekcni a konstrukéni prace,

vypocty,

navrhy technologi,

vyrobu funkéniho vzorku ¢i prototypu produktu nebo jeho ¢asti souvisejici s realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje,

b) jsou vydaje (naklady) na dosazeni a udrzeni pfijma a

c) jsou evidovany oddélené od ostatnich vydaju (nakladd).

Al S

Podle ust. § 34c odst. 1 ZDP, projektem vyzkumu a vyvoje se rozumi dokument, ve kterém
poplatnik pred zahajenim feseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezni svou ¢innost ve
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vyzkumu a vyvoji podle zdkona upravujictho podporu vyzkumu a vyvoje a ktery obsahuje
nalezitosti uvedené pod body a) - h).

56. Podle ust. § 34c odst. 2 ZDP, projekt vyzkumu a vyvoje musi byt schvalen poplatnikem

pred zahajenim jeho reseni.

57. Zalovany se se shodnymi odvolacimi nimitkami k odpisim Zalobce uplatnénym

58.

59.

60.

v souvislosti s Projektem V a V vyporadal v bodech 91 a nasl. napadeného rozhodnuti,
pricemz podstata jeho Gvah je vyjadrena predevsim v bodé 101 a 105. V odvolacim fizeni
predlozeny znalecky posudek pak zalovany vyhodnotil vbodé 132 napadeného
rozhodnuti.

Podstatou sporu je odlisny nahled Géastnikl na samotny Projekt V a V, a to v navaznosti
na predchozi vyvojovou ¢innost zalobce, ktera probéhla ve zdanovacim obdobi 2015-2016
pro totozného objednatele. Zalovany v bodé 119 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze
neobsahuje-li Projekt V a V vSechny formalni nalezitosti, jedna se o nedostatek, ktery bez
dalstho vyluéuje uplatnény odpocet ze zakladu dané v plné vysi. Spravce dané pak za takové
situace jiz neni povinen zabyvat se vécnou naplni ¢innosti vyzkumu a vyvoje, neposuzuje
prvek novosti, ani technickou nejistotu a nema povinnost ustanovit znalce. S ohledem na
zjistény skutkovy stav dle obsahu spravnich spist i napadeného rozhodnuti se krajsky soud
s timto zavérem zalovaného neztotoznuje.

Obsahem spravnich spisG ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce skutecné
v predchozim zdanovacim obdobi 2015-2016 zkonstruoval pro objednatele zatizent, které
umozniovalo robotické nanaseni aktivatoru v separatnim odvétraném prostiedi, které vsak
nefungovalo zptisobem, jaky objednatel pozadoval.V dusledku této skutecnosti bylo toto
zafizeni rozebrano a z prevazné Casti zlikvidovano a zalobce zapocal prace na zatizeni
novém, které se stalo predmétem Projektu V a V. Nutno zduraznit, ze predchozi netspésny
pokus nebyl podlozen zadnym projektem a zalobce naklady z néj neuplatnil jako odpisy
na vyzkum a vyvoj. Zalobce sim nyni posuzovany Projekt V a V povaZuje za vjvojovou
¢innost sméfujici k vyvoji vyrobniho procesu.

Podle pokynu Ministerstva financi D-288 k provedeni ust. § 34 odst. 4 a 5 ZDP, jenz slouzi

k zajisténi jednotného postupu pii uplattiovani téchto zakonnych ustanovent, je zakladnim
kritériem pro odliSeni vyzkumu a vyvoje od ostatnich pfibuznych ¢innosti pfitomnost
ocenitelného prvku novosti a vyjasnéni vyzkumné nebo technické nejistoty. Zalovany se
v$ak smérem vyhodnoceni téchto kritérii neubiral s odivodnénim, ze Projekt Va V byl
zpracovan pred zahajenim jeho feseni. Krajsky soud je toho nazoru, ze stavi-li zalovany své
zavéry na porovnani konstrukéniho teSeni, které bylo vysledkem zalobcovy cinnosti
v predchozim zdariovacim obdobi, a soucasného Projektu Va V, nemuze se vyhnout
technickému vyhodnoceni a otazce, zda Projekt V a V prinesl prvek novosti ¢i odstranéni
technické nejistoty, nebot s pouhym pravnim hodnocenim nemuze pro své zavéry vystacit.
Otazka novosti ¢i odstranéni technické nejistoty je totiz podstatou sporu mezi obéma
Gastniky Hzeni. Radné vyhodnoceni Zalobcem predloZeného Projektu Va V, véetné
otazky, zda byl zpracovan pred zahajenim feseni projektu ¢i nikoliv, nelze provést bez
odborného srovnani zalobcem namitanych technickych hledisek jeho ¢innosti v prechozim
zdaniovacim obdobi a Projektu Va V.
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61. Krajsky soud prfitom nepredjima, zda Projekt V a V bude zptisobily z pohledu ust. § 34 a
nasl. ZDP, ma vsak za to, ze zalovany je povinen prihlédnout ke vsem, a tedy i technickym
aspektim. Takové hodnoceni vSak vyzaduje technické znalosti, a proto se krajskému soudu
jevi vhodnym postup podle ust. § 95 odst. 1 pism. a) danového radu, podle kterého zavisi-
li rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které spravce dané
nema, muze spravce dané ustanovit znalce k prokazani skuteénosti pro spravné zjisténi a
stanoveni dané (blize odborna literatura - Baxa J., Drab O., Kaniovd K. ad., Dariovy 7dd.
Komenta?. I dil. Praha: Wolters Kluwer a. s., 2011, s. 543). Bez dostate¢ného porozuméni
technickym aspektam projektu zalobce nemohou spravni organy spolehlivé vyvratit
zalobcovo tvrzeni, ze jeho projekt splioval podminky vyzkumu a vyvoje (srov primérené
rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015 sp. zn. 10 Afs 24/2014).

62. S ohledem na davodnost zaloby v zalobnich bodech 1.-5. a 7. krajsky soud napadené
rozhodnuti podle ust. § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil pro nezakonnost. Ve véci bylo rozhodnuto
bez jednani v souladu s ust. § 51 odst. 1s. 1. s.

63. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
Uspésnému zalobci nalezi nahrada nakladd fizeni sestavajicich ze zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 3000 K¢ a 1/3 z celkovych nakladt pravniho zastoupeni za 3 tkony
pravni sluzby po 7 100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5., § 12 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni - dale jen ,advokatni tarif“) a 3 x rezijni pausal po
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Krajsky soud neshledal jako nezbytny tkon pravni
sluzby, za ktery zalobci nalezi nahrada nakladu fizeni, doplnéni zaloby ze dne 19. 12. 2022,
nebot obsahem tohoto podani nejsou zadné nové skutecnosti a v ném obsazena tvrzeni jiz
byla uplatnéna v drivéjsich podanich zalobce. Naklady pravniho zastoupeni tak ¢ini 22 200
K¢, pricemz tato Castka byla zvysena v souladu s ust. § 57 odst. 2 s. . s. o ¢astku odpovidajici
DPH, kterou je zastupce zalobce povinen zaplatit podle zvlastniho pravniho pfedpisu, tj.
na ¢astku 26 862 K¢&. Jelikoz zalobce podal spole¢nou zalobu sméfujici proti tfem
rozhodnutim zalovaného a soud postupem podle § 39 s. t. s. rozhodl, Ze kazdé napadené
rozhodnuti bude projednano samostatné, nalezi zalobci v nyni souzené véci z divodu
procesniho Gspéchu, ktery v této véci mél, 1/3 celkovych nakladd pravniho zastoupeni, tj.
Castka 8 954 K¢. Celkova ¢astka nakladu fizeni zalobce v této véci pak ¢ini 11 954 K¢&.

64. Soud ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni podle ust. § 64 s. 1. s. ve
spojeni s § 149 odst. 1 zak. ¢ 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, v platném znéni
(dale jen ,o0.s.1.“) k rukam obchodni spolenosti, ktera zalobce v fizeni zastupovala.
Vzhledem k odlisné dpravé s. f. s. a o. s. 1., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5 0. s. 1., § 169, § 160 odst. 1 o. s. t.) ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladd fizeni ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.
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Ostrava 11. kvétna 2023

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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