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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

navrhovatele: CPI Zd4rek, a. s., ICO: 27916669,
sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1,
zastoupen advokatem JUDr. Tomasem Rybafem, Ph.D.,
sidlem Purkyriova 2121/3, 110 00 Praha 1,

proti

odptrci: Obec Velké Chvojno,
sidlem Velké Chvojno 55, 403 34 Velké Chvojno,
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Hladikem,
sidlem nameésti 28. rijna 1898/9, 602 00 Brno,

o navrhu na zrulen{ opatfeni obecné povahy ,Uzemni plan Obce Velké Chvojno“ vydaného
Zastupitelstvem obce Velké Chvojno dne 23. 3. 2022 pod ¢. j. 00515/2022/0U,

takto:

I. ,Uzemni plin Obce Velké Chvojno“ vydany Zastupitelstvem obce Velké Chvojno dne
23.3.2022 pod &. j. 00515/2022/OU se v rozsahu pozemkd parcelni &slo XA, XB, XC,
XD, XE, XF, XG, XH, XI, XJ, XK, XL vse v k. 4. X zru$uje dnem nabyti pravni moci
tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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II. Ve zbytku se navrh navrhovatele zamita.

III. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu naklada rizeni ve vysi 17 342 K¢ do
triceti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se v navrhu na zruSeni opatreni obecné povahy podle § 101a a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, (dale jen ,s. t. s.“) podaném v zakonem stanovené lhité
domahal zruseni opatteni obecné povahy ,Uzemni plan Obce Velké Chvojno“ vydaného

Zastupitelstvem obce Velké Chvojno dne 23. 3. 2022 pod &. j. 00515/2022/0U. Soudasné se
domahal nahrady nakladu fizeni.

Navrh

Navrhovatel konstatoval, Ze je vlastnikem pozemka zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 148 pro
k. 4. Zdar u Velkého Chvojna. Jedna se o pozemky parc. & XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG,
XH, XI, XJ, XK, XL a XM vse v k. . X. Uvedené pozemky byly dle navrhovatele zahrnuty
predchozim tizemnim plinem do plochy 15 ZD-P s druhem funkéniho vyuZiti VP+Z -
Gzemi vyroby priméstského typu + izolacni zelen. Navrh napadeného {zemniho planu
zahrnoval predmétné pozemky do plochy Z ZD 07 sdruhem funkéniho vyuziti VL -
plochy pro prumyslovou vyrobu a sklady - lehky pramysl (dale jen ,plocha ZD7%) s tim, ze
vyuziti plochy pro zastavéni bylo podminéno zpracovanim uzemni studie. Po spole¢ném
jednani doslo ke zméné a pozemky navrhovatele byly zahrnuty do nezastavitelné plochy
s druhem funkéniho vyuziti NZ - plochy zemédélské. Vydanim uzemniho planu s uvedenou
zménou odpurce zasahl negativnim zptsobem do prava navrhovatele, nebot podstatné
omezil pravo uzivat jeho pozemky.

Navrhovatel povazuje napadeny Gzemni plan za nezakonny, a to predevsim z toho divodu,
\4 o Ve * Veey /7 4 . v ’ ’ 7. 4
ze se odpurce pti jeho prijimani dopustil fady procesnich pochybeni, ktera jsou takového
vyznamu, ze zakladaji nezakonnost Gzemniho planu. Zejména poukazal na nezdkonnost
stanovisek dotlenych organd, ktera nespliiovala pozadavky, které na jejich odivodnéni
klade pravni Uprava a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Dale
spatroval nezdkonnost napadeného uzemniho planu v nepfiméfenosti zasahu do jeho
vlastnickeho prava.

Navrhovatel trval na tom, ze v dusledku vynéti jeho pozemkd ze zastavitelného uzemi obce
doslo ke znemoznéni realizace jejich zamySleného vyuziti k vystavbé pramyslove-
skladovaciho arealu a navrhovateli zbyla z pohledu vyuzitelnosti pozemka pouze moznost
M v v /4 Ve / 4 v M M / 4 M M
jejich zemédélského vyuziti s tim, Ze pozemky jsou vedeny jako trvaly travni porost (nikoli
M 4 o v v vV 1V 4 Ve / o A v \4 / Ve i
jako orna puda). Ke zméné zemédélského vyuziti pozemka zrejmé nebude mozné pristoupit,
nebot dle stanovisek dotéenych organt se na pozemcich vyskytuje kriticky ohrozeny druh
zivolicha, jehoz biotopem je pravé louka. Vyuzitelnost pozemku se tedy dle navrhovatele
/ Ve v/ Ve M 4 M 4 4 /4 v /4 i 4
zuzila z prilezitosti umistit na pozemcich stavebni zamér na de facto holé vlastnictvi, kdy
oV M v 4 M o v Vv

navrhovatel maze pouze vlastnit louku a péstovat picniny. V disledku toho doslo rovnéz ke
znacnému snizeni hodnoty pozemku. Navrhovatel zdaraznil, Ze jiz investoval nemalé
prostredky v radu miliond korun do ptipravy svého podnikatelského zaméru. Tato investice
byla ptijetim napadeného Gzemniho planu zmarena.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Navrhovatel namital, Ze pofizovatel Gzemniho planu zalozil odivodnéni rozhodnuti o
namitkach navrhovatele na stanoviscich dotéenych organti, ktera vsak nesplriuji pozadavky
pravnich predpisi, nebof nebyla tradné oduvodnéna. V disledku toho je zatizeny
nezakonnosti i samotny napadeny uzemni plan. S odkazem na odbornou literaturu
navrhovatel trval na tom, ze v ramci fizeni o nezakonnosti opatreni obecné povahy lze
rovnéz prezkoumavat zakonnost stanovisek dotéenych organt. Pro stanoviska dotéenych
organd dle § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
tadu, (dale jen ,stavebni zakon®) plati, Ze se pro jejich obsah pouzije § 149 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni rad“) obdobné. V § 149 odst. 2 spravniho radu je stanovena
povinnost dotéeného organu své stanovisko radné odtvodnit tak, aby obsahovalo divody,
o které se opira, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se doteny organ fidil pfi jejich
hodnoceni a vykladu pravnich ptedpist. S poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 10.2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150, publikovany pod ¢. 2381/2011 Sb. NSS
navrhovatel uvedl, Ze je tfeba na zakladé § 154 spravniho fadu priméfené pouzit na dana
stanoviska ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti. Navrhovatel akcentoval
dtraz na presvédcivost odiivodnéni z divodu ochrany prava (i¢astnika na spravedlivy proces.
Disledkem nedostate¢ného odivodnéni je nepfezkoumatelnost spravniho aktu.

Nasledné se navrhovatel vénoval jednotlivym stanoviskim, na zakladé kterych doslo ke
zméné funkéniho vyuziti v napadeném Gzemnim planu u jeho pozemkd. Ke stanovisku
Krajského afadu Usteckého kraje ze dne 21. 6. 2019, & j. KUUK/85924/2019/ZPZ,
navrhovatel uvedl, ze mu vytyka, ze v odivodnéni neodkazuje na zadné podklady, z nichz
by bylo mozné ovéfit zavéry obsazené vtomto stanovisku. Dotleny organ rovnéz
nepredlozil zadné Gvahy o tom, zda je nezbytné odmitnout existenci plochy ZD7 zcela,
anebo zda postadi jeji omezeni tak, aby bylo vyhovéno ochrané vefejnych zajmu. Krajsky
trad ve stanovisku deklaroval, ze v celé oblasti plochy ZD7 se vyskytuje stfevlik zlatity,
ktery je kriticky ohrozenym druhem. Kromé strevlika zlatitého se na tomto uzemi dle
krajského Gradu vyskytuji i dal$i druhy chranénych Zivocéicht. Dle krajského uradu se
predmétné pozemky nachazeji na zapadnim okraji oblasti vyskytu strevlika zlatitého
v Ceské republice a je zadouci zabranit fragmentaci izemi stavebnimi zabory, které by
prerusily jeho pfirozené migraéni koridory. Proto je dle krajského uradu nutné ponechat
plochu ZD7 jako nezastavéné uzemi. Krajsky urad vsak neuvedl, z éeho vyplyvaji jeho
poznatky o pritomnosti konkrétnich zvlasté chranénych druht zivocicht na pozemcich
navrhovatele, poznatky o jejich stanovistich a o migra¢nich koridorech. Ve stanovisku
nejsou uvedené zadné studie ¢i dokumenty, znichz by uvedené zavéry vyplyvaly.
Stanovisko rovnéz dle navrhovatele neobsahuje zadné Gvahy, kterymi se doteny organ ridil
pti hodnoceni podkladu stanoviska a pfi vykladu relevantnich pravnich predpisu. Ve
stanovisku ani zadné pravni predpisy nejsou uvedeny. Navrhovatel trval na tom, Ze neni
mozné stanovisko zalozit na strohych a neovéritelnych tvrzenich. Z uvedenych diavoda je
dle jeho nazoru predmétné stanovisko neprezkoumatelné a tedy nezakonne.

Dale se predmétné stanovisko zabyvalo otazkou ochrany zemédélského pudniho fondu (dale
také jen ,ZPF*). Navrhovatel i ve vztahu k této ¢asti stanoviska namital, ze nebyly uvedeny
A4 / / v/ v 4 /4 v M v s

zadné podklady, ze kterych byly dovozeny ptislusné zavéry, nejsou v ném patrné Gvahy

4 4 4 i / / 4 4 i M v

spravniho organu ani vyklad rozhodnych pravnich norem. Ve stanovisku je uvedeno, ze
takovyto enormni zabor zemédélské pudy neni v navrhu Gzemniho planu dostatecné
zdtvodnén, aniz by bylo patrné, co ma byt zduvodnéno a jakym zptsobem. Ze stanoviska
dle navrhovatele neni patrné, co presné je povazovano za problematické. Dale je ve

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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stanovisku charakterizovana predmétna plocha a parafrazovan § 5 odst. 1 zakona ¢. 344/1992
Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, (dale jen ,zakon o ZPF¥) s tim, ze vzhledem
k témto omezenim se vymezeni plochy nejevi jako optimalni a v nedalekém okoli se nachazi
dostatek jinych ploch vhodnych pro shodny Gdel, které nejsou doposud vyuzity. I ve vztahu
k témto zavérGm navrhovatel namital, ze zavéry stanoviska nejsou opreny o zadné
konkrétni podklady a nejsou v ném prezentovany zadné dikazy, z nichz by uvedené
informace vyplyvaly. Souc¢asné trval na tom, ze néktera tvrzeni ve stanovisku jsou vyslovené
nespravna (napriklad tvrzeni, ze nebyly zahajeny zadné investice k vyuziti plochy).
Navrhovatel trval na tom, Ze vynalozil nemalé prostfedky na ptripravu projektové
dokumentace, na inzenyrskou cinnost, rizné pruzkumy, doprovodné studie, pripojovaci
poplatek CEZ a podobné. Radové se jednalo o investice ve v¥3i desitek miliont korun.

Z uvedeného stanoviska dle navrhovatele rovnéz neplyne, jak ziskal krajsky Gfad informaci,
ze v okoli se nachazi dostatek jinych ploch vhodnych pro shodny Gclel vyuziti, k jakym mély
slouzit pozemky navrhovatele. Dale navrhovatel trval na tom, ze posuzovani otazky
nezbytnosti odnéti ptidy ze ZPF ma probihat az v ramci konkrétniho fizeni o zadosti o
odnéti dle § 9 a nasledujicich zakona o ZPF. Pokud se krajsky urad jako organ ochrany ZPF
domnival, Ze je potreba lépe odivodnit soulad napadeného tzemniho planu s § 5 odst. 1
zakona o ZPF, mél konkrétné vymezit, kterou ¢ast odivodnéni dzemniho panu poklada za
nedostate¢nou, v Cem spociva tato nedostatecnost a co je treba do odivodnéni tzemniho

planu doplnit.

Navrhovatel poukazal rovnéz na skutecnost, ze Ministerstvo zivotniho prostredi ve svém
rozhodnuti ze dne 21. 4. 2008 vyslovilo ve vztahu k planovanému zaméru navrhovatele
souhlas s odnétim pudy ze ZPF.

Navrhovatel rovnéZ povaZuje za nezékonné stanovisko Magistritu mésta Usti nad Labem ze
dne 19. 6. 2019, sp. zn. MM/OZP/OP/63889/2019/PerMM, nebot rezignovalo na
predlozeni jakychkoli podkladd pro své zavéry. Magistrat sice v uvedeném stanovisku
konstatoval, Ze v kombinaci s dalsimi stavbami predstavuje potencialni vyuziti predmétné
plochy bariéru pro propustnost uzemi pro organismy vcetné toho, ze je pfimo v tzv.
dalkovém migraénim koridoru zvifat. K tomu vsak opét magistrat nepredlozil zadny
podklad, ze kterého uvedené skutecnosti vyplyvaji. Navrhovatel tak nemél moznost ovétit,
zda skutecné pres jeho pozemky prochazi migraéni koridor zvirat, ani kudy tento koridor
vede. Rovnéz ze stanoviska nelze zjistit, zda by umisténi stavby pouze na asti pozemku bylo
rovnéz vyloudeno.

Uvedené stanovisko dale deklaruje, ze konflikt plochy se dile projevuje ve vztahu
k vyznamnému krajinnému prvku Klissky potok a jeho ptitoky vcetné pobtfeznich parti,
vymezené aktivni zoné na Klisském potoce, krajinnému razu, ochrané ZPF a vyskytu zvlasté
chranénych druht organisma. Takové konflikty v ramci Gzemniho planovani jsou dle
navrhovatele bézné a bylo na dotéeném organu, aby navrhl rozumné podminky, za jejichz
splnéni by byla realizace zaméru navrhovatele pfipustna. Pro uvedené Gvahy opét dle
navrhovatele dotéeny organ neptedlozil zadné podklady. Navrhovatel rovnéz zduraznil, ze
ochrana ZPF neni predmétem ptsobnosti daného dotceného organu.

Magistrat rovnéz v uvedeném stanovisku uvedl, ze nesouhlasi s ponechanim otazky vyuziti
v v 4 /. 4 / /. 4 M v M / / Ve /
predmétného Gzemi na vysledky Gzemni studie a ze je nutné otazku vyuziti plochy

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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definitivné vyfesit v ramci Gzemniho planovani. Ani k témto zavérim vsak dotleny organ
dle navrhovatele nepfedlozil zadné divody. Navrhovatel naopak trval na tom, ze pravé
Gzemni studie by byla prosttedkem, ktery by byl vzhledem ke své vétsi konkrétnosti
schopen v dostate¢né mire detailu omezit vlastnicka prava v pfiméfeném rozsahu pro
naplnéni Glelu ochrany vetejnych z4jmG asoudasné by podminénim vystavby na
predmétnych pozemcich vyhotovenim zemni studie byl naplnén pozadavek § 18 odst. 2
stavebniho zakona na dosazeni uréitého souladu verejnych a soukromych zajma v feseném
Uzemi a pozadavek § 18 odst. 3 stavebniho zakona na koordinaci verejnych a soukromych
zajmu v Uzemi.

Navrhovatel rovnéz oznacil za zmateénou ¢ast stanoviska, ve které odpurce odkazoval na §
12 odst. 2 a 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, (dale jen ,zakon o ochrané
v/ .. « 5 / ’ / .7 ) ’ ’ . .
prirody a krajiny®), nebot dana ustanoveni se tykaji umistovani a povolovani staveb a nikoli
/. 4 4 4 4 4 v v 4 4 v i .. 4 4 . 4 v
uzemniho planovani. K zavéru dotCeného organu, ze z hlediska krajinného razu je zamér
navrhovatele mimoradné konfliktni, opét navrhovatel uvedl, Ze absentuje jakykoliv podklad
tohoto zavéru. Rovnéz poukazal na skutecnost, Ze magistrat ve svém stanovisku pouzival
neur(ité pravni pojmy jako ,krajinny raz®, ,matrice krajiny“ ¢i ,matrice dalnice“, aniz by je
v/ v . Ve e v o1 . ve 7
radné definoval ¢i je podradil pod pojmy uzité zakonem.

Dale poukazal na zmateCnost zavérti magistratu, ktery ve svém stanovisku tvrdil, Ze novy
/. 4 4 i i Ve / . i IV/ v v v 4 /4
uzemni plan v kombinaci s uréitymi okolnostmi vytvari predpoklad pro nezallenéni sporné
plochy do navrhu zemniho planu.

Dle navrhovatele je tedy predmétné stanovisko magistratu nezakonné z duvodu jeho
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodl, argumentace v ném obsazena neni
presvédciva, Casto je nespravna ¢i nelogicka a zmatecna.

Ke stanovisku Agentury ochrany pfirody a krajiny ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. SR1719/UL/2017-
5, navrhovatel uvedl, Ze predmétna plocha nespada do 4zemni pusobnosti agentury a neni
tedy v jeji pravomoci se k ziméru na této plose vyjadfovat. Agentura vykonava statni spravu
na Uzemi chranénych krajinnych oblasti, narodnich pfirodnich rezervaci, narodnich
prirodnich pamatek a v ochrannych pasmech téchto zvlasté chranénych Gzemi. Predmétné
pozemky vsak nespadaji do zadného zuvedenych Gzemi. Z uvedeného stanoviska
nevyplyva, zjakého pravniho titulu agentura roz$ituje svou pusobnost i na predmétné
pozemky. Dle navrhovatele nemélo byt k uvedenému stanovisku jako k nicotnému vibec
prihlédnuto. Samotné tvrzeni, ze predmétna plocha ZD7 ma potencial negativné ovlivnit
krajinny raz rozsahlé prilehlé casti chranéné krajinné oblasti nenapliuje dle navrhovatele
zadné zakonné kritérium pro rozSireni uzemni pusobnosti agentury. Dale navrhovatel
poukazal na skuteCnost, ze tvrzeni agentury, ze zamér zasadné narusi harmonické méritko
dotéeného krajinného prostoru, do néhoz zasahuje prilehla cast chranéné krajinné oblasti,
nema zadny objektivni podklad. Poukazal rovnéz na skuteCnost, ze agentura hodnoti
samotny zamér a nikoli zastavitelnost predmétné plochy. Agentura rovnéz dle navrhovatele
nijak nekonkretizovala, v ¢em spatfuje rozpor navrzené plochy se strategickym
dokumentem uvedenym v tomto stanovisku na str. 4 (Strategie rozvoje Usteckého kraje do
roku 2027 - pozn. soudu). Pokud by mély byt v dané lokalité plosné ruseny pramyslové
arealy, neni zrejmé, pro¢ byl povolen vznik nového primyslového arealu v bezprostiedni

blizkosti plochy.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Stanovisku Krajského afadu ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. KUUK/144333/2019/ZPZ,
navrhovatel vytyka, Ze neni odivodnéno v souladu se zakonnymi a judikaturou dovozenymi
standardy. Stanovisko dle § 50 odst. 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny neni sice pro
odpurce zavazné, ale i toto stanovisko by mélo dle navrhovatele splfiovat pozadavky na
odavodnéni dle § 67 a § 68 spravniho fadu. Toto stanovisko dle zalobce neobsahuje zadné
podklady svych zavérd a nent je tedy mozné prezkoumat a pouze vychazi z vyse uvedenych
stanovisek, ktera jsou dle navrhovatele rovnéz nezakonna.

Ke stanovisku Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne 19. 9. 2019,
¢.j. KUUK/122117/2019/UPS, konstatoval navrhovatel, ze je dle jeho nazoru zalozeno na
nespravném pravnim posouzeni a nemohlo zapfi¢init vypusténi plochy ZD7 z navrhu
Gzemniho planu. Uvedené stanovisko obsahovalo zavér, ze plocha ZD7 by byla v rozporu
s tikolem 13 ZUR pro planovani a usmériiovani Gzemniho rozvoje v rozvojové oblasti OB6.
Prostor ,vyrobni aobsluiné zény Libouchec - Zdarek“ je dle navrhovatele v ZUR
posuzovan jako prostor pro ekonomicky rozvoj nadmistniho vyznamu a je ulozeno tento
rozvojovy zamér v izemnich planech sledovat s ohledem na problematické dopravni vztahy
a citlivost izemi vidi ochrané prirody a krajiny. Pojem ,sledovat® je nutné dle navrhovatele
vylozit jako ,pokratovat v zaméru®. Dle navrhovatele tedy mél odptrce vychazet ze ZUR a
mél zahrnout zénu Libouchec - Zd'arek do nového tizemniho planu. V ptivodnim navrhu
Gzemniho planu bylo uvedeno, ze plocha ZD7 je zamérem nadmistniho vyznamu, jejiz
umisténi vychazi z pozadavku tkolu & 13 ZUR. Plocha ZD7 viak na zékladé mimo jiné i
tohoto stanoviska byla z (izemniho planu vytiata. Uzemn{ plan se tak dle navrhovatele dostal
do rozporu s tkolem ZUR.

Navrhovatel poukazal na ustanoveni § 52 odst. 4 stavebniho zdkona, kde je uvedeno, ze se
nepfihlizi ke stanoviskiim ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto pti vydani zasad tzemniho
rozvoje. Pofizovatel tedy nemél na pozadavky stanovisek pristoupit a mél se pokusit sanovat
obavy a argumenty dotlenych organt za soucasného zachovani existence zony Libouchec -
Zd4rek v ramci dohadovaciho fzeni.

V predmétném stanovisku bylo dale uvedeno, ze plocha ZD7 byla vymezena v rozporu
s tikolem 13 ZUR, jelikoZ vysledek vyhodnoceni vlivii Uzemniho planu Velké Chvojno na
zivotni prostredi uvadi vyznamné negativni vliv na krajinu a krajinny raz uvedené plochy.
Takové oduvodnéni je vsak dle navrhovatele rozporné s pozadavky spravniho fadu na
oduvodnéni, nebot obsahuje pouze odkaz na vyhodnoceni vlivi tzemniho planu bez
jakéhokoliv ptiblizeni konkrétnich negativnich dopadd, jejich rozboru a hodnoceni. Dle
navrhovatele nelze pfipustit takto strohé a neurcité oduvodnéni stanoviska, jez ma ve svém
disledku enormné negativni dopad do jeho majetkové a pravni sféry. Ze stanoviska neni
patrné, jestli provedl dotéeny organ relevantni spravni uvazent, jak aplikoval pravni predpisy
a z jakych konkrétnich dtvoda ucinil sviyy zavér.

K odavodnéni samotného Uzemniho planu navrhovatel uvedl, ze jako davod vytfazeni
plochy ZD7 z navrhu Gzemniho planu jsou uvedena nesouhlasna stanoviska dotcenych
organua. Ackoliv odtvodnéni popisuje i ,velky odpor Siroké verejnosti“, neni tento divod
explicitné uveden jako pfi¢ina vypusténi plochy ZD7 z napadeného uzemniho planu. Dale
navrhovatel zdaraznil, Ze porizovatel je odpovédny za soulad Gzemniho planu se zakonem.
Pokud postavil odivodnéni vypusténi plochy ZD7 znapadeného tzemniho planu na
nezakonnych nesouhlasnych stanoviscich, zatizil tim nezakonnosti i samotny Gzemni plan.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Déle navrhovatel namital neptiméfenost zasahu do jeho prav v dusledku vypusténi
predmétné plochy ZD7 z napadeného izemniho planu. Navrhovatel trval na tom, ze Gzemni
plan je vydany v rozporu spravni Upravou, nebot potizovatel neprovedl ve vztahu
k omezeni vlastnického prava navrhovatele v rozporu se zasadou minimalizace zasaht a
subsidiarity radné test proporcionality, kdyz se nezabyval pfimétenosti zmény funkéniho
vyuziti pozemku navrhovatele na nezastavitelnou plochu a nezkoumal, zda dany zasah do
prava navrhovatele je minimalni a nezbytny.

Navrhovatel namital, ze odpirce v odivodnéni napadeného Gzemniho planu sice deklaroval,
ze zcela zjevné prevazuje verejny zajem na ochrané zivotniho prostredi, ovsem ve skutecnosti
tvrzené verejné zajmy nijak blize nezkoumal, nevyhodnotil ani soukromé ani vefejné zajmy
v v’ /7 v 4 vV v/ . . ’ ’ o Ve v I NV
svédcici ve prospéch vymezeni plochy ZD7 a predevsim jednotlivé zajmy vaci sobé nevazil
a nesrovnaval ve snaze nalézt urlitou rovnovahu, nebo alesponn presvédéivé a
\i v o . Vv Ve . i \ / . o
prezkoumatelné odtvodnit, pro¢ se priklonil na stranu predlozenych stanovisek. Odpurce
se pouze spokojil sodkazem na stanoviska dotCenych organti. Ukolem potizovatele
Gzemniho planu je vsak dle navrhovatele zajistit minimalizaci zasaht do prav jednotlivcd.
Potizovatel mél zkoumat, jak je mozné stanoviskim dotlenych orgiand, namitkim a
Ve 7 4 . . o v v v 4 v/ 154 [} v ’
pripominkam jednotlivcd vyhovét za dostatecné ohleduplného pristupu k zaymum tretich
osob. Navrhovatel trval na tom, ze kdyby potizovatel zkoumal proporcionalitu zasahu
o / / ’ ’ . . 4 4 v/ v
zpusobenou napadenym Uzemnim planem do jeho vlastnického prava radné, musel by
dospét k zavéru, ze na zakladé predmétnych stanovisek dotlenych organt neni mozné
omezit pravo navrhovatele v takovém rozsahu. Navrhovatel si dokaze pfedstavit, ze by
mohlo dojit k ¢asteénému omezeni zastavitelnosti jeho pozemku, ulozeni povinnosti
disledné provést podstatna kompenzaéni opatreni z davodu ochrany zvlasté chranénych
Ve Ve [} v 4 . . 4 \4 4 / . / V V o
zivolichu, vytvoreni biokoridoru, omezeni mozné vystavby z hlediska vysky, rozmérq,
vlivi na ovzdusi a podobné. K tomu vsak prikroceno nebylo. Navrhovatel trval na tom, ze
v disledku absence radného vyhodnoceni pfimérenosti zasahu do jeho prav doslo ptijetim
napadeného Uzemniho planu ke zkraceni jeho prav nad nutnou a spravedlivou miru.

Dale navrhovatel namital, Ze nedoslo ani k radnému posouzeni jeho alternativniho navrhu
Ve 7 v v ’ v . , ’ ’ .
na vyuziti predmétné plochy ke stavbé fotovoltaické elektrarny. Navrhovatel v ramci
namitek kompromisné navrhl vyuziti predmétné plochy k vystavbé fotovoltaickeé
4 4 v /4 Ve / i M 4 v i 4 .. / 4 M / Vv 4
elektrarny s tim, ze takové vyuziti pouze minimalné ovlivni krajinny raz a dojde k navyseni
zdroja (isté  energie. Pofizovatel vyzval dotéené orginy kvyjadreni k tomuto
kompromisnimu navrhu. Magistrat Usti nad Labem se ve svém vyjadfeni minimalisticky
omezil na vycet paragrafQ, s nimiz je zamér Gdajné v rozporu, aniz by dle navrhovatele
uvedl, co z uvedenych ustanoveni plyne pro dany pripad. Navrhovatel tedy netusi, co presné
magistratu na pripadné existenci fotovoltaicke elektrarny vadi. Krajsky urad jako organ
v/ v/ v / 4 4 4 i o Ve 4 Vv 4
ochrany pfirody, ochrany ZPF a pfislusny organ pro posuzovani vlivl na zivotni prostfedi
pak dle navrhovatele netvrdil, ze fotovoltaickou elektrarnu v daném mistén nelze umistit,
ale pouze upozornil na nutnost prepracovani samotného navrhu Gzemniho planu.
Navrhovatel namital, ze tedy neni ztejmé, jak odptrce dospél k zavéru, ze 1ze olekavat, ze
by dotlené organy k zaméru umisténi fotovoltaické elektrarny uplatnily opét negativni
stanovisko. Dtvody pro nevyhovéni alternativnimu vyuziti plochy povazuje navrhovatel za
zastupneé, nezdiivodnéné a nepravdive.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Navrhovatel uvedl, ze odptirce poukazoval na ¢asovou a financni narocnost pofizovani
podkladt tzemniho planu, pokud by mél byt alternativni navrh na umisténi fotovoltaické
elektrarny fadné projednan. Neuvedl vSak dle navrhovatele zadnou pravni prekazku, ktera
by projednani alternativniho navrhu branila. Navrhovatel trval na tom, Ze neni mozné zasah
do jeho vlastnickych prav zalozit na predpokladech vydani nesouhlasnych stanovisek.
Odpurce dle navrhovatele preferenci umisténi fotovoltaické elektrarny v jinych lokalitach
nijak neoduvodnil. Tvrzeni, ze je nutné fotovoltaické elektrarny umistovat v lokalitach, kde
nedochazi ktak zavaznym stfetGm s pfirodnimi a krajinnymi hodnotami, je dle
navrhovatele neodtvodnéno, nebot nedoslo k hodnoceni vlivi fotovoltaicke elektrarny.

Navrhovatel trval na tom, Ze nedoslo k fadnému pomérovani vefejnych zajmt a dusledkt
pro navrhovatele ve vztahu k jim alternativné navrzenému zpusobu vyuziti predmétné

o v/ v 4 / A / o o
plochy. Odpurce dle navrhovatele pausalné a ze zastupnych a neprezkoumatelnych duvodu
odmitl alternativni vyuziti pfedmétné plochy, prestoze toto alternativni vyuziti je dle
navrhovatele v souladu s vefejnym zajmem.

Vyjadfeni odpirce
Odptrce predné zdaraznil, ze povazuje navrh navrhovatele za excesivni, pokud se
v 7. 4 4 4 v V_V /4 4
s poukazem na poruseni jeho prav ve vztahu ke konkrétni plose vypusténé z navrhu

Gzemniho planu domaha zruseni celého napadeného Gzemniho planu. Ke zruseni celého
Gzemniho planu nejsou v navrhu uvedeny zadné dtvody.

Dale odpurce s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu trval na tom, ze
i v v/ V7 4 . i 4 4 M4 v/ 7.
navrhovateli nesvédci zadné subjektivni pravo na to, aby plocha, jejiz soudasti jsou pozemky
v jeho vlastnictvi, v ramci Uzemné planovaci dokumentace byla zahrnuta do uréitého
konkrétniho zpusobu vyuziti Gzemi, aby stav z predchoziho Gzemniho planu byl
4 i /. 4 4 4 V" 4 4 o o i
zakonzervovan, ani aby (zemni plan odpovidal plné jeho navrhu. Dale odptrce zdtraznil,
ze sama skutenost, ze navrhovate] ma vUzemi dotCeném novym uzemnim planem
i V. _/ 4 v v . o v o v . .
investicni zamér, nepredstavuje davod k tomu, aby bylo pozadavkiim vyhovéno, v situaci,
kdy vetejny zajem prevazuje nad zajmem na realizaci tohoto zadméru. Odpurce trval na tom,
\4 v o / /7 /4 v/ v Vee/ 4 s 4 4 M v . 4
ze vefejny zajem v daném pripadé byl v procesu pfijimani tzemniho planu jasné definovan
o /4 v o / /e /4 v/ v v v M 4
a byly uvedeny dtvody, pro které verejny zajem v daném pripadé prevazuje nad soukromym
zajmem navrhovatele.

Odptrce poukazal na skuteénost, ze vytazeni plochy ZD7 z napadeného tzemniho planu
nebylo svévolné. V puvodnim planu byla predmétna plocha zatazena, ale nasledné byla
vytrazena v dusledku negativnich stanovisek dotéenych organt. Odpurce poukazal rovnéz
na skuteCnost, ze rozhodnutim Krajského uradu ze dne 17. 2. 2021, ¢ .
KUUK/028404/2021, nebyla udélena navrhovateli vyjimka dle § 56 zakona o ochrané
ptirody a krajiny k dotéenym pozemkim ve vztahu k fadé chranénych zivocichu. I kdyby
tedy nedoslo k vypusténi predmétné plochy z napadeného uzemniho planu, nebyl by
navrhovatel opravnén svij pavodni zamér realizovat.

Odptrce nesouhlasi se ztotoznénim stanovisek dotCenych organt se zavaznymi stanovisky

dle spravniho fadu a se zavérem, ze stanoviska dotCenych organt tak musi obsahovat

nalezitosti spravaiho rozhodnuti. Ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona dle

odptrce zavadi institut stanoviska, které je zavazné pro politiku tzemniho rozvoje jako celek
Vv 4 / 4 4 i 4 o

a pro opatreni obecné povahy dle stavebniho zakona. Toto stanovisko neni dle odptrce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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/ ’ . « / ’ v/ ’ v v .. 7 . </ 1V ’
»zavaznym stanoviskem® ve smyslu spravniho radu, nybrz predstavuje jakési vyjadreni,
jehoz obsahem je povinen se potizovatel izemniho planu fidit. Dle § 54 odst. 2 stavebniho

4 / 4 4 . v / ’ o
zakona nelze izemni plan vydat, pokud by byl se stanovisky dotcenych organu v rozporu.
Ke stanovisku Krajského afadu  Usteckého kraje ze dne 21. 6. 2019,
¢. j. KUUK/85924/2019/ZPZ, odplrce uvedl, ze na stanovisko dotéeného organu nelze
klast pozadavky, jako by se mélo jednat o samostatné spravni rozhodnuti. Za nedostatek
4 v \4 4 M 4 4 /v / o v /
nelze povazovat skuteCnost, ze dané stanovisko neuvadi vycet svych podklada. Dotéeny
4 Ve 4 4 4 . 4 /. 4 4 4 4 4 4
organ pri vydavani stanoviska k navrhu Uzemniho planu neprovadi dokazovani. Dle
odptrce dotleny organ disponuje dostate¢né odbornym aparatem, aby mu byl znam rozsah
/ IV _V 4 v / Ve Ve o Ve _/ / 4 . v
vyskytu zvlasté chranénych zivocCicha na uréitém tGzemi. Ke stanovisku ohledné ochrany
v/ .. o o . v . . . 4 VeV v o 4 4
prirody a krajiny odpurce zdaraznil, ze jde o stanovisko negativni, pri¢emz dtvody vydani
negativniho stanoviska jsou v ném zcela jednoznané vymezeny. Ze stanoviska vyplyva, ze
cela plocha ZD7 spada do plochy vyskytu zvlasté chranéného zivolicha strevlik zlatity.
Proto je dle odptirce ivaha navrhovatele, zda by bylo mozné realizovat jeho zamér alespon
v/, e v/ ’ . ’ . 717 ’
na Casti plochy nepripadna. Negativni stanovisko se tyka celé plochy.

I ve vztahu k vyjadreni ve véci ochrany ZPF v predmétném stanovisku odptrce trval na tom,
ze toto stanovisko obsahuje jasné a jednoznacné zavéry. Dotéeny organ dle odptrce zcela
jednoznaéné vymezil duvody, pro které povazuje zabor pudy v takovém rozsahu za
problematicky. Odptirce uvedl, Ze dotéeny organ postradal zddvodnéni tak rozsahlého
zaboru ZPF, a to za soucasného vyhodnoceni predpokladanych duasledkd na ZPF. Odptirce
uvedl, Ze odtvodnit zabor ZPF na plose ZD7 nebylo mozné, nebot nebyly dany dostate¢né
divody k zaboru. Proto od ptivodniho zaméru spoéivajictho v zaboru zemédélské pudy na
plose ZD7 odptrce upustil. Odpurce zduraznil, Ze neni tkolem organu ochrany
zemédélského pudniho fondu hledat dtivody pro zabor zemédélské pudy, nybrz naopak ma
ZPF pred nedivodnym zaborem chranit. K otazce zahijeni investic odptrce uvedl, ze
skute¢né na misté samém zadné investice zahajeny nebyly. Navrhovatelem uvedené investice
do projektové ptipravy nevytvari dle odpurce navrhovateli narok na to, aby situace v Gizemi
dotceném novym Uzemnim planem zustala neménna a aby se mu tyto investice vyplatily.
Urdita mira nejistoty k moznosti ziroceni investice do pfipravy projektové dokumentace
musela dle odpurce byt u navrhovatele dana i s ohledem na vyskyt vétstho mnozstvi
chranénych druht Zivoclicht a potrebé udéleni vyjimky dle § 56 zakona o ochrané prirody
a krajiny.

K poukazu na existenci jinych vhodnych ploch v okoli odptrce uvedl, Ze validita tohoto

/4 v M v 4 v /4 / /. 4 4 v v / 4 \4 /
zavéru je opfena pravé o navrh napadeného Gzemniho planu, z néhoz vyplyva, ze takovych
ploch je skutecné dostatek.

Dale odptirce poukazal na skutecnost, ze navrhovatel nepatfiéné smésuje fizeni o odnéti ze
ZPF pro konkrétni zamér a stanovisko dotceného organu v ramci Gzemniho planovani.
Zatimco v prvaim pripadé se jedna o nastroj ochrany ZPF ad hoc v konkrétnim ptipade,
jsou nastroje Uzemniho planovani nastroji koncepénimi, které jsou schopné zajistit
planovitost a koordinovanost pfi nakladani se ZPF.

Odptrce trval na tom, ze dané negativni stanovisko obsahuje divody odmitnuti zaboru

zemédélské pady. Nelze tedy navrhovateli prisvédéit, ze by uvedené stanovisko bylo
neprezkoumatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Ke stanovisku Magistrstu mésta Usti nad Labem ze dne 19. 6. 2019,
sp. zn. MM/OZP/OP/63880/2019/PerMM, odptirce opét konstatoval, Ze magistrat
v predmétné véci neprovadél dokazovani a disponuje dostate¢nym odbornym aparatem na
to, aby mu pfitomnost a rozsah migracnich koridort zvifat byly znamy. Z pfedmétného
stanoviska dle odpirce jednoznalné vyplyva, ze souhrn hned nékolika konfliktl s vefejnym
zajmem na ochranu pfirody a krajiny brani vymezeni plochy ZD7 jako zastavitelného
(zemi.

K trvani na definitivnim vyfteseni plochy v ramci Gzemniho planovani odpurce uvedl, ze
tomu bylo z divodu, ze pti postupu dle § 43 odst. 2 stavebniho zakona by v ptipadé
nevyhotoveni zemni studie v primérené 1htité mohlo dojit k realizaci stavebnich zaméra i
bez Gzemni studie.

K namitce tykajici se pouzivani neurcitych pravnich pojma ve stanovisku, aniz by doslo
k jejich definici, odpirce uvedl, ze navrhovatelem citované pojmy nejsou neurcitymi
pravaimi pojmy. Defini¢nim znakem neurcitého pravaiho pojmu je skutecnost, ze tento
pojem je pouzit v pravnim predpise. Pojmy uzité ve stanovisku vSak pravni predpisy
nepouzivaji. Nejedna se tedy o neuréité pravni pojmy a nelze po dotéeném orginu
pozadovat, aby snimi jako s neurcitymi pravnimi pojmy nakladal. Pfedmétné pojmy
predstavuji jakysi terminus technicus.

Dale odpurce zdlraznil, ze jednotlivé strety zajmu byly ve stanovisku dostate¢né definovany
a bylo rovnéz uvedeno, proc je tieba trvat na upusténi od vymezeni plochy ZD7 jako
zastavitelné. Dale odpurce uvedl, Ze skutecnost, ze plocha pro haly nebyla dosud vyuzita, je
mozné povazovat za nespornou a lze ji povazovat za dalsi davod pro to, aby v ramci nového
Uzemniho planu nebyla jako zastavitelna vymezena.

Ke stanovisku Agentury ochrany prirody a krajiny ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. SR1719/UL/2017-
5, odptirce uvedl, zZe si je védom, Ze napadeny zemni plan nezahrnuje Gzemi chranéné
krajinné oblasti, avSak predmétnou plochou ZD7 by mohl byt negativné ovlivnén krajinny
rz rozsihlé pilehlé ¢asti Chranéné krajinné oblasti Ceské stredohoti. Z toho dtivodu ma
odptrce za to, ze bylo na misté, aby v prabéhu procesu pofizovani tzemniho planu bylo
zohlednéno i stanovisko agentury.

Odptrce trval na tom, ze ze stanoviska agentury je zcela jasné patrné, v Cem agentura spattuje
rozpor umisténi plochy ZD7 se Strategii rozvoje Usteckého kraje do roku 2027. StéZejni
divod negativniho stanoviska agentury spociva v negativnim ovlivnéni krajinného razu
Chranéné krajinné oblasti Ceské stfedohoti p¥padnou vystavbou na vymezené plose ZD7.
Agentura dle odptrce vymezila jak charakteristiku krajinného razu, tak i to, jak by byl
krajinny raz v pripadé vystavby na plose ZD7 dotcen. Odpurce trval na tom, ze bylo nutné
stanovisko agentury v ramci pofizovani zemniho planu zohlednit.

Ke stanovisku Krajského tGfadu Usteckého kraje ze dne 21. 10. 2019,
¢. j. KUUK/144333/2019/ZPZ, odpurce uvedl, ze vylet podkladt pro stanovisko dle § 50
odst. 2 stavebniho zakona podava komentarova literatura. Podklady jsou navrh zemniho
planu, vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi, kopie stanovisek dotcenych organd,
pripominek verejnosti a obci a pfipadné vysledky konzultaci se sousednimi staty. Ze vsech
uvedenych podkladt dané stanovisko vychazelo.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Ke stanovisku Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne 19. 9. 2019,
& j. KUUK/122117/2019/UPS, odptirce uvedl, e rozvojovy zimér formulovany v ZUR
byl formulovan jako podminény s tim, ze je tfeba brat soucasné ohled na citlivost tzemi vidi
vlivim nadmistniho vyznamu na Gseku dopravy, ochrany pfirody a krajiny. Zejména pravé
vlivy nadmistnitho vyznamu na udseku pfirody a krajiny byly identifikovany v ramci
stanovisek jednotlivych dotéenych organti, pri¢emz jako jedind moznost, jak skutecné brat
ohled na tyto vlivy, bylo vypusténi zastavitelné plochy ZD7. Odpirce trval na tom, ze
z rozvojového zdméru obsaZeného v ZUR nelze dovodit konkrétni narok navrhovatele na
existenci zastavitelné plochy ZD7.

K vytce navrhovatele, ze odpirce pouze prejal do rozhodnuti o jeho namitce stanoviska
dotéenych organd, odpurce uvedl s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 1. 2009, ¢.j.2 Ao 2/2008-62, ze zahrnout do rozhodnuti o namitkach stanoviska
M . 4 v / 4 o v/ . . . . 4 v v
jednotlivych dotéenych organt a vyporadat se s nimi bylo jeho povinnosti. Soucasné
zdtraznil, ze dle jeho nazoru vSechna stanoviska dotcenych organti byla vydana v souladu se
4
zakonem.

Odpurce dale zdaraznil, ze navrhovatel mél moznost se v procesu pofizovani uzemniho
4 i v / 4 o 4 M 4 v/ 4 / ./ Ve
planu se stanovisky dotcenych organt seznamit a své pripadné vyhrady mohl vyjadrit ve
svych namitkach. Navrhovatel dle odpurce vsak stanoviska dotéenych organu nezpochybnil
4 M 4 4 / M \4 4 4 o
a nenamital jejich nezakonnost. Své vyhrady uplatnil az v podaném navrhu. Odpurce tedy
nemohl v ramci odtvodnéni Gzemniho planu reagovat na namitky vznesené navrhovatelem
az vramci soudniho pfezkumu. Pokud by navrhovatel uplatnil své vyhrady wvudi
stanoviskiim jiz v ramci procesu pofizovani Uzemniho planu, odptrce by se s nimi fadné

vypotidal.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se neptimétenosti zasahu do prav navrhovatele odpurce
uvedl, Ze navrhovatel ve svych namitkach proti navrhu 4zemniho planu pouze uvedl, ze
povazuje zménu za naprosto neprimérenou, neodivodnénou a nepripustnou. Ve své namitce
k navrthu {Uzemniho planu navrhovatel nijak blize nespecifikoval, vcem spattfuje
Ve vV Ve 4 vV Vv 4 o \4 v 4 v 4 4
nepfimérenost prijatého feseni. Odpurce uvedl, ze az v navrhu na zruseni napadeného
/. 4 4 4 4 \4 Ve vV / \4 / 4
Gzemniho planu navrhovatel uvadi, ze za ptiméfeny by povazoval takovy zasah, kdy by
zastavitelnost plochy byla omezena pouze na dast ptvodni plochy, ptipadné by mu byla
uloZzena povinnost provest kompenzacni opatreni, vytvoreni biokoridoru, stanovena
omezeni z hlediska vy$ky a rozméra staveb apod. Na uvedené skute¢nosti nemohl odpurce
v ramci prijimani uzemniho planu reagovat, nebot takové navrhy navrhovatel neuplatnil.
K deklarované ochoté kjednani o podminkach vyuziti plochy odptrce poukazal na
skutecnost, ze je v prikrém rozporu s pripominkou navrhovatele ze dne 14. 5. 2019
v 4 i v / M 4 4 4 /. 4 4 4
uplatnénou v ramci spoleéného jednani o navrhu tzemniho planu, ve které navrhovatel
4 4 4 / 4 M o v / v 4 v
s podminkou zpracovani Uzemni studie k puvodné vymezené plose ZD7 zasadné
nesouhlasil.

K alternativné navrzenému reseni, aby na pozemcich navrhovatele byla pripustna vystavba
fotovoltaické elektrarny, odpurce uvedl, ze se s touto namitkou potizovatel i jednotlivé
dotéené organy vyporadaly, pfi¢emz uvedly divody, pro které nelze ptistoupit k tomuto
fesenti, a setrvaly na negativnich stanoviscich.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Odptrce dale zdtraznil, Ze priméfenost prijatého reSeni nemuize byt predmétem soudniho
prezkumu, nemohl-li ji pro nedivodnou pasivitu navrhovatele v procesu ptijimani
Gzemniho planu odptrce posoudit. Prestoze navrhovatel v procesu prijimani napadeného
Gzemniho planu vznesl fadu namitek, odplrce trval na tom, Ze namitku pfiméfenosti
Vee 4 vV Vv 4 . v M 4 v/ 4 4 .

prijatého reSeni navrhovatel neuplatnil. Nemoznost projednat v soudnim rizeni namitku

Ve vV M oV / . o 4 4 v 7/ 4 i Ve vV .
neprimérenosti muze byt i dusledkem pouze formalniho uplatnéni namitky nepfimérenosti,
aniz by bylo ze strany navrhovatele specifikovano, v dem ma neptimérenost spocivat.
Odptrce trval na tom, ze neni na pofizovateli tzemniho planu, aby suploval aktivitu
navrhovatele a v procesu potizovani tzemniho planu vyporadaval namitky, které nebyly
vzneseny.

Presto odpurce uved], ze se v oduvodnéni napadeného tzemniho planu vyporadal i s otazkou

Ve vV M 4 4 /&4 v /4 v/ v
priméfenosti zasahu do prav navrhovatele. Zajem navrhovatele bylo treba v daném pripadé
poméfovat oproti vefejnému zajmu i zajmu dalSich subjektt. Z jednotlivych stanovisek
vyplynuly Cetné negativni vlivy, které nebylo mozné eliminovat jinym zpusobem nez
vyrazenim celé zastavitelné plochy ZD7 znavrhu tzemniho planu. Odpurce rovnéz
poukazal na skutecnost, ze pozadavek na vytazeni této plochy byl soudasti nékolika set

Ve ’ . . / v /e / IR,
pripominek. Na misce vah tak byly na jedné strané zajem navrhovatele a na druhé verejny
zajem formulovany ve stanoviskach dotéenych organt a zajmy dalsich subjektd, které
rovnéz vyrazeni plochy z izemniho planu pozadovaly.

Replika navrhovatele

Na vyjadreni odptrce reagoval navrhovatel replikou. K otazce rozsahu navrhu uvedl, Ze trva
na tom, ze napadeny uzemni plan byl pfijat na zakladé nezakonnych a neprezkoumatelnych
stanovisek, priCemz tato nezakonna a neprezkoumatelna stanoviska soucasné poslouzila
1k odivodnéni predmétného Gzemniho planu. Takto zasadni nedostatek odivodnéni
Uzemniho planu, ktery prameni znezakonnosti vsech stanovisek dotcenych organa
vydanych v souvislosti s namitkami navrhovatele, je dle jeho nazoru dostate¢nym duvodem
pro zru$eni napadeného zemniho planu jako celku. Pokud v$ak soud shleda navrh jako
prili$ extenzivni, ma moznost zrusit napadeny Gzemni plan v uz$im rozsahu.

Daile navrhovatel zdGraznil, ze nikdy netvrdil, Ze by stanoviska dotéenych organd byla
zavazna stanoviska. Pouze trval na tom, ze pro obsah stanovisek dotéenych organt se
obdobné pouzije § 149 odst. 2 spravniho radu. Navrhovatel tedy trval na tom, Ze stanovisko
dotéenych organd musi obsahovat odtivodnéni splnujici naroky, které v relevantnich ¢astech
nejsou vyznamné odlisné od narokd na oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Navrhovatel
opét zduraznil, ze predmétna stanoviska dotcenych organt neobsahuji podklady, z nichz by
bylo mozné zavéry ovéfit. Dotéené organy dle jeho nazoru zcela rezignovaly na svou
povinnost zjistit rozhodné okolnosti tak, aby o nich nepanovaly divodné pochybnosti.
Stanoviska tak dle navrhovatele neptisobi presvédcive a jejich zavéry nejsou vérohodné.

Dale poukazal na skuteénost, ze fada tvrzeni odplrce nema oporu v fizeni o potizeni
Uzemniho planu. Z podkladt tzemniho planu nevyplyva, ze cela plocha ZD7 zasahuje do
biotopu strevlika zlatitého, nejsou uvedeny dalsi plochy, na kterych by mohl byt umistén
navrhovateliv zamér, nelze zjistit, jakym zpasobem by plochou ZD7 mohla byt negativné
ovlivnéna Chranéna krajinn4 oblast Ceské st¥edohofi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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K pojmim ,matrice krajiny“ a ,matrice dalnice“ navrhovatel uvedl, ze témto pojmim
nerozumi, a ani odpurce je ve svém vyjadfeni nevysvétlil. Trval na tom, ze neni mozné
zalozit rozhodnuti o vefejnych subjektivnich pravech na takto neuréitych pojmech.

K podkladim stanoviska dle § 50 odst. 5 stavebniho zikona navrhovatel uvedl, ze neni
z niceho patrné, zda dotCeny organ podklady, které vyjmenoval odptirce ve svém vyjadrent,
pti vydani stanoviska pouzil. Obecny odkaz na vSechny podklady, které mohl dotéeny organ
vyuzit, nepovazuje navrhovatel za dostateCny.

K tvrzeni odpurce, ze navrhovatel vrameci pfijimani napadeného dzemniho planu
. . \ /7 7 o V . 4 o

nezpochybnil stanoviska dotéenych organt, navrhovatel uvedl, ze bylo povinnosti odpurce
bez dalstho posoudit zakonnost stanovisek, pokud na nich chtél zalozit své rozhodnuti.
Namitky navrhovatele mohly byt pro odptirce navodné a napomocné, ze zakona vsak

v 4 . 4 4 a4 o 4 v .
nepredstavuji dle jeho nazoru podminku, bez niz by odpurce nebyl opravnén posoudit
zakonnost stanovisek sam.

Navrhovatel dale zduraznil, ze jiz ve svych namitkach uplatnénych v ramci ptijimani
napadeného zemniho planu uvedl, ze navrhovanou zménu Gzemniho planu povazuje za
nepfimérenou (zejména z pohledu tUstavné zarudené ochrany vlastnického prava),
neodivodnénou a v disledku nepfipustnou. Navrhovatel tedy velmi jasné uvedl, ze je
nespokojen s disproporcionalnim zasahem napadeného dzemniho plinu do jeho
vlastnického prava. Navrhovatel i s poukazem na jeho alternativni navrh vyuziti plochy
k vystavbé fotovoltaické elektrarny trval na tom, ze odptirce musel o neprimérenosti zasahu
do prava navrhovatele védét, a presto se jim nezabyval.

Navrhovatel trval na tom, ze v prabéhu prijimani Gzemniho planu byl aktivni, uplatnil

Ve 4 i 4 v 4 M 4 / 4 4 VvV M 4
pripominky i nasledné namitky k navrhu tzemniho planu. Hledal rovnéz alternativni
moznosti reSeni nesouladu. Navrhovatel opakované poukazal na vyraznou investici do
pripravy zaméru, coz doklada cela rada kladnych stanovisek. Projektova priprava zaméru
navrhovatele je jiz v pokroc¢ilé fazi.

Posouzeni véci soudem

Napadené opatreni obecné povahy soud prezkoumal v fizeni podle Casti tfeti, hlavy druhe,
sedmého dilu s. . s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 101b odst. 2 a § 101d
odst. 1s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava opatreni obecné povahy pouze v
’ . Vi Vev \ . . 4 v /4
rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu, pficemz obsahuje-li navrh predepsané
4 Ve i eV v/ v/ 4 4 Vev A i v 4
nalezitosti, nelze jiz v dalSim fizeni navrh rozs$ifovat na dosud nenapadené ¢asti opatreni
obecné povahy nebo jej rozsirovat o dalsi navrhové body. Povinnosti navrhovatele je proto
tvrdit, ze opatfeni obecné povahy nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
4 4 o M 4 /4 / o 4 Ve /
ustanovent, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec navrhovych bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného opatreni obecné povahy, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného opatfeni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve
spojeni s § 76 odst. 2 s. I. s.

Soud muze shledat, ze navrh na zruseni opatteni obecné povahy nebo jeho ¢asti je davodny,
pokud opatreni obecné povahy nebo jeho cast jsou v rozporu se zakonem, nebo pokud ten,
kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a pravomoci, anebo pokud opatteni obecné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



60.

61.

62.

63.

64.

14 40 A 4/2023

povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zptisobem (srov. § 101d odst. 2 s. t. s), avsak
pouze v pripadé, je-li to navrhovatelem ve lhiité pro podani navrhu stanovené v § 101b odst.
1s. f. s. namitano.

Navrhovatel je vlastnikem pozemkt parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X]J,
XK, XL a XM vSe v k. . X zapsanych na listu vlastnictvi ¢. X pro toto katastralni Gzemi.
Jako vlastnikovi nemovitosti dot¢enych novym Gzemnim planem mu tedy svédcila aktivni
legitimace k podani predmétného navrhu.

Z obsahu ptvodniho Gzemniho planu vyplyva, Ze na pozemcich navrhovatele (kromé
pozemku parc. ¢&. XM v k. 4. X) byla vymezena zménou ¢. 2 Gzemniho panu plocha ZD-P.
Dle urbanistické koncepce ptvodniho zemniho planu byla plocha ZD-P urlena pro
obchodné primyslovou zonu. Mélo se jednat o vyrobu pfiméstského typu, tj. vyrobu a
vyrobni sluzby, opravarenské sluzby, obchodni a podnikatelskou ¢innost, skladové sluzby
v /v /7 v/ ’ [} 4 / ’ ’
apod. Prevazna dast uvedené plochy byla zahrnuta dle puvodniho wzemniho planu do
funkéniho vyuzitd VP - dzemi vyroby pfiméstského typu. Dominantni funkéni vyuziti této
o ’ 4 / 4 v/ 4 v ’ vV ’ ’ \4
plochy dle ptivodniho planu bylo: vyrobni zafizeni kone¢né spotreby, opravarenské sluzby,
dopravni sluzby, obchodni a podnikatelska ¢innost a skladové sluzby. Vhodné vyuziti bylo
u této plochy dle piavodniho Gzemniho planu: obc¢anska vybavenost komeréniho typu -
zatizeni maloobchodu, velkoobchodu, stravovani, docasné ubytovani (motorest, motel),
bydleni pohotovostni a sluzebni, zelen liniova a plos$na, nezbytné plochy technického
vybaveni, parkovisté a odstavna stani, nezbytné komunikace, provozovny drobného
podnikani a sluzeb. Ptipustné vyuziti bylo u této plochy dle ptvodniho zemniho planu:
v ’ . v/ v / 4 4 *V_V 4 /v
lerpaci stanice PHM s prislusnym zazemim, parkovisté, parkovaci garaze, plochy pro
4 4 4 *10 o /. v v v/ /4 Ve / 4
odstaveni nakladnich automobilt a autobust. Vyjimecné ptipustné vyuziti bylo u této
o 4 / 4 4 4 v/ 7. v/ 4 VI 7 /7
plochy dle puvodniho tzemniho planu: sportovni zafizeni jako soucast arealu slouzici jiné
funkci. Nepfipustné vyuziti bylo u této plochy dle ptivodniho Gzemniho planu: vyrobni
zarizeni s negativnimi vlivy na okoli, tj. s hygienickymi omezenimi, ostatni neuvedené
funkce. Po vnéjsim obvodu plochy byl vymezen pas ochranné zelené s funkénim vyuzitim
Z. Jednalo se o nezastavitelné tzemi urcené k zalesnéni (osazeni stromy a keti) s vyjimecnou
moznosti umisténi objektu technického vybaveni.

Dle navrhu napadeného zemniho planu, ktery byl pfedlozen ke spole¢nému jednani byla
v rozsahu puvodni plochy ZD-P vymezena plocha ZD7 s funk¢nim vyuzitim VL plocha pro
o / / o 4 v M 4 v /. 4 */
prumyslovou vyrobu a sklady - lehky prumysl s tim, Ze plocha je podminéna uzemni studii
s ohledem na rozlohu a vyznam lokality, komplikované koordinacni podminky tGzemi a
limity vyuziti Gzemi s tim, ze (zemni studie zmens$i a presné vymezi rozvojovou plochu a
jeji reseni z hlediska dopravni a technické infrastruktury a stanovi vnitfni zonaci a organizaci

. Ve sV v ’ ) . v/ v

plochy z hlediska vyuziti véetné vymezeni ploch ochranné a izola¢ni zelené.

Po spolecném jednani uplatnil navrhovatel pfipominku, ve které se domahal vypusténi

4 4 4 / 4 i 4 4 4 o4 4
podminky zpracovani Uzemni studie a ponechani stavu odpovidajictho dosavadnimu
Gzemnimu planu.

Dle kone¢ného znéni napadeného tzemniho planu byly pozemky navrhovatele zahrnuty do
plochy NZ - plochy zemédeélské s hlavnim vyuzitim: plochy pro prevazujici zemédélskeé
vyuziti. Jako pripustné vyuziti je u této plochy uvedeno v napadeném tzemnim planu:
pozemky zemédélského ptdniho fondu, pozemky prvkd USES a pozemky souvisejici
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dopravni a technické infrastruktury. Jako podminéné pripustné vyuziti je v napadeném
Gzemnim planu u této plochy uvedeno: pozemky staveb, zatizeni a jinych opatfeni pro
zemédélstvi lze povolit jen v minimalnim rozsahu odpovidajicim nezbytnému zajisténi
hospodateni na souvisejicich pozemcich. Vyskova regulace zastavby je stanovena tak, ze
v plochach zmén v nezastavéném tzemi je maximalni limit podlaznosti jedno nadzemni
podlazi a zastreSeni; vyska zastfeseni hal a atypickych objektd je omezena negativnim vlivem
na urbanisticky kontext a jeho narusent, zejména v dalkovych pohledech na sidlo. Z hlediska
ochrany krajinného razu je u této plochy stanoveno, ze vystavba nesmi negativné narusit
krajinny raz.

Pfi prezkumu napadeného izemniho planu vychazel soud z algoritmu prezkumu opatfeni
obecné povahy, ktery vytvotila judikatura spravnich soudt (k tomu srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢. 740/2006
Sb. NSS). Tato judikatura stanovila rovnéz vazanost soudu rozsahem a divody navrhu na
zruSeni opatreni obecné povahy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.7.2013,¢. 5. 2 Aos 1/2013-138).

Vyse zminény algoritmus spociva v péti krocich, a to za prvé v prezkumu pravomoci
4 4 4 v 4 4 4 v 4 4 4
spravniho organu vydat opatreni obecné povahy; za druhé v prezkumu otazky, zda spravni
organ pri vydavani opatfeni obecné povahy neprekroéil meze zakonem vymezené
pusobnosti (jednani ultra vires); za tfeti v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy
bylo vydano zakonem stanovenym postupem; za ¢tvrté v prezkumu obsahu opatteni obecné
povahy z hlediska jeho rozporu se zikonem (materialni kritérium); za paté v prezkumu
obsahu vydaného opatteni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium
Ve  VV . ’ / Ve v . 7 v/
primérenosti pravni regulace). Soud pfi prezkumu postupuje od prvniho kroku k dalsim
stim, ze pokud u nékterého z kroku algoritmu shleda divod pro zruseni napadeného
v 4 / i 4 v/ o eV / 4
opatreni obecné povahy, aplikaci dal$ich krok se jiz nezabyva.

Pokud jde o prvni krok, postaéi pouze konstatovat, ze Zastupitelstvo obce Velké Chvojno
bylo na zakladé § 6 odst. 5 pism. c) ve spojeni s § 54 odst. 2 stavebniho zakona nadano
pravomoci vydat izemni plan obce Velké Chvojno. Napadené opatteni obecné povahy bylo
tedy vydano organem, kterému zakon k takovéto formé vykonu vefejné moci svéfuje
nezbytnou pravomoc. Konecné navrhovatel ani nedostatek pravomoci odpurce k vydani
Uzemniho planu nenamital.

Dalsi krok v algoritmu prezkumu spoliva v posouzeni otazky, zda spravni organ pti
4 4 4 4 v 4 /4 Ve M i /4 i v Ve
vydavani napadeného opatreni obecné povahy (tedy pfti realizaci své pravomoci) neprekrocil
4 / o i M vV/ 4 4 v/ 4
meze zakonem vymezené pusobnosti. Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudcich ze dne
27.9.2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98, a ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 9 Ao 1/2010-84, vymezil prezkum
této otazky tak, ze je nutno rozliSovat zejména pisobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v
ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), ptsobnost osobni (okruh osob, vidi
kterym spravni organ pusobi), pisobnost prostorovou (na jakém Gzemi vykonava spravni
organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pusobnost Casovou (ta prichazi do Gvahy
pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc
vykonavat). K tomuto vymezeni pusobnosti soud konstatuje, ze navrhovatel neuplatnil
zadné konkrétni namitky ohledné pripadného prekroceni plsobnosti odpurcem, prodez
soud vychazi z toho, ze odplrce pfedmétnym opatrenim obecné povahy meze zakonem
vymezené pusobnosti neprekrocil.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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V ramci tretiho kroku vyse nastinéného testu prezkumu je tteba primarné posoudit, krom
jiz zminovaného posouzeni spravnosti (zakonnosti) procesniho postupu pfi rozhodovani o
vydani Gizemniho planu, pfezkoumatelnost napadeného izemniho planu.

Navrhovatel v ramci svych namitek uplatnénych dle § 53 stavebniho zakona zrekapituloval
prubéh procesu pfijimani uzemntho planu a konstatoval, ze zména vyuzitelnosti jeho
pozemkud z plochy pro primyslovou vyrobu a sklady - lehky primysl na plochy
nezemédélské je zcela zdsadnim zdasahem do prav viastnika, pricemz je v primém rozporu s jeho
dosavadni Cinnosti sméfujici k zastavéni pozemkii v ramci realizace Zaméru (prumyslové
skladovaci areal CPI Park Zd'arek - poznamka soudu). Zménu vlastnik povazuje za naprosto
neprimérenou (zejména z pobledu vistavné zarucené ochrany vlastnického prava), neodivodnénou
a v diisledku nepripustnou. Z divodii vyse uvedenych vlastnik v ramci téchto namitek namitd
zménu vyuZitelnosti pozemkd dle aktudlni verze navrbu a Zadda, aby i v novém vizemnim planu
Velké Chvojno byla ponechina soucasnd vyuZzitelnost pozemki tak, aby i nadale byla pripustna
realizace jeho pripravovanébo Zaméru.“ Dale navrhovatel v namitkach odcitoval cast
stanoviska Krajského atadu Usteckého kraje ze dne 21. 10. 2019 a uvedl, Ze ,tyto vyse uvedené
negativni konsekvence spojené s jeho Zamérem vnimad, byt's nimi nesoublasi a nepovazuje je vécné
za spravné a relevantni.“ Zbyvajici Cast namitek navrhovatele se vztahovala k jeho
alternativnimu navrhu na vyuziti predmétné plochy, a to vtom sméru, aby na jeho
pozemcich byla pfipustna vystavba fotovoltaické elektrarny.

Odptirce namitkam navrhovatele nevyhovél. V oduvodnéni rozhodnuti o namitkach na
stranach 189-194 oduvodnéni textové Casti napadeného tizemniho planu odcitoval relevantni
Casti negativnich stanovisek dotéenych organt, ve kterych zaznival kategoricky nesouhlas
s vymezenim plochy ZD7. Slo o stanovisko Krajského afadu Usteckého kraje, odboru
zivotniho prostredi a zemédélstvi, ze dne 21. 6. 2019 ¢. j. KUUK/85924/2019/7ZPZ,
stanovisko Magistratu mésta Usti nad Labem, odboru ¥ivotniho prostiedi, ze dne 19. 6. 2019,
sp. zn. MM/OZP/OP/63889/2019/PerMM, stanovisko Krajského tifadu Usteckého kraje,
odboru zZivotniho prosttedi a zemédélstvi, ze dne 21. 10. 2019, ¢ .
KUUK/144333/2019/ZPZ, stanovisko Krajského aradu asteckého kraje, odbor tzemniho
planovani a stavebniho radu, ze dne 19.9. 2019, ¢. ;. KUUK/122117/2019/UPS, a stanovisko
Agentury ochrany pfirody a krajiny CR, Sprava CHKO Ceské Stredohot, ze dne 20. 6. 209,
¢.j. SR1719/UL/2017-5.

Dale v odivodnéni rozhodnuti o namitkach odpurce uvedl, ze vzhledem k uvedenym
negativnim stanoviskiim a skuteCnosti, Ze izemni plan nelze vydat v rozporu se stanovisky
dotéenych organt, nebot dle § 53 odst. 4 pism. d) stavebniho zakona musi pofizovatel
prezkoumat soulad navrhu Gzemniho planu se stanovisky dotcenych organu a dle § 54 odst.
2 stavebniho Gradu zastupitelstvo Gzemni plan vyda az po ovéreni, ze neni v rozporu se
stanovisky dotCenych organt. Dale odptrce zdaraznil v odivodnéni rozhodnuti o
namitkach navrhovatele, ze pofizovatel rovnéz musi podle § 53 odst. 5 stavebniho zakona
zohlednit stanovisko krajského aradu dle § 50 odst. 5 stavebniho zakona a pokud nékteré
podminky z tohoto stanoviska pofizovatel nezohledni, musi pro svij postup uvést zavazne
dtvody. Zalovany v odévodnéni rozhodnuti o ndmitkich navrhovatele tedy s poukazem na
negativni stanoviska konstatoval, ze nebylo mozné plochu ZD7 v konelné verzi izemniho
planu ponechat a bylo nutné pozemky navrhovatele zahrnout do ploch zemédélskych.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Pro tUplnost odptirce v oduvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele uvedl, zZe
postupem dle § 50 odst. 3 stavebniho zakona k umisténi plochy ZD7 uplatnilo negativni
pripominky nékolik stovek obyvatel Velkého Chvojna a sousednich obci (pfipominky ¢. 9-
115 a 121-471) a sousedni obec Libouchec (pfipominka SO/2), které byly odtvodnény
negativaimi vlivy puvodniho vyuziti plochy na zivotni prostredi, krajinny raz, zvlasté
chranéné druhy, mikroklima, vodni rezim v krajiné, ZPF apod.

Dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona orginy tzemniho planovani postupuji ve
vzajemné soulinnosti s dotéenymi organy chranicimi vefejné zijmy podle zvlastnich
pravnich predpist nebo tohoto zakona. Dotéené organy vydavaji stanoviska, ktera nejsou
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jejichz obsah je zavazny pro politiku
Gzemniho rozvoje a pro opatfeni obecné povahy podle tohoto zakona. Pro obsah stanoviska
se pouzije § 149 odst. 2 spravniho radu obdobné.

V § 54 odst. 2 stavebniho zakona je uvedeno, zZe zastupitelstvo obce vyda Gzemni plan po
ovéreni, ze neni v rozporu mimo jiné se stanovisky dotCenych organa nebo stanoviskem
krajského Gradu.

V § 149 odst. 2 spravniho radu je uvedeno, Ze zavazné stanovisko obsahuje zavaznou dast
a odiivodnéni. V zavazné lasti dotleny organ uvede feseni otazky, ktera je predmétem

4 ’ . ’ 4 /4 vV . . 4 ’ v/ ’
zavazného stanoviska, ustanoveni zakona, které zmocnuje k jeho vydani a dal$i ustanovent
pravnich predpisu, na kterych je obsah zavazné casti zalozen. V odavodnéni uvede davody,
o které se opira obsah zavazné ¢asti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a ivahy,
kterymi se ridil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, na kterych je obsah
zavazné Casti zalozen.

Podstatnou ¢ast své argumentace navrhovatel zalozil na tom, Ze namital, ze zavazna
stanoviska, na zakladé kterych doslo k vypusténi plochy ZD7 znavrhu napadeného
/. 4 4 v 4 o 4 /4
Uzemniho planu, byla neprezkoumatelna a z toho divodu nezakonna.

K pravni povaze a moznosti prezkumu stanovisek dotéenych organa k tzemnimu planu
uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7.1.2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008-62 nasledujici:
»PrestoZe je stanovisko dotlenych organii pro zastupitelstvo obce zdvazné, nejednd se o "zdvazné
stanovisko" ve smyslu § 149 spravniho vidu, tedy o sikon spravnibo orginu, jehoz obsah by byl
zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravniho organu. Opatieni obecné povahy, pro néz tvori
stanovisko zdvazny podklad, totiz neni rozhodnutim ve smyslu individudlnibo pravnibho aktu.
Prezkum stanovisek dotéenych organt k uzemnimu planu tudiz neni mozné realizovat
postupem dle § 149 spravniho radu. Aby nedoslo k doteni prav téch, jichz se obsah
stanoviska dotceného organu tyka, na jeho pfezkum, vyhrazuje jej Nejvyssi spravni soud ve
zminéném rozsudku soudu v fizeni o zruSeni opatfeni obecné povahy.

Stanoviska dotcCenych organt jsou pritom soucasti procesu, v némz je Uzemni plan

/4 4 Vee/ 4 4 M 4 / v 4
zpracovavan a prijiman. Jsou tedy soudem zkoumana jako zavazné podklady opatteni
obecné povahy, jimz zakon upfel jinou moznost prezkumu. Krajsky soud byl tudiz povinen
se v ramci posuzovani toho, zda je opatreni obecné povahy vydano v souladu se zakonem,
zabyvat 1 spravnosti stanoviska dotCeného organu (shodné také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. . 8 Ao 2/2008-151).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Na tomto misté soud povazuje za nutné pripomenout, ze odtivodnéni rozhodnuti o namitce
je soucasti oduvodnéni celého opatfeni obecné povahy, a proto je tfeba je vnimat
v souvislostech. Odtivodnéni rozhodnuti o namitce proto netrpi neptezkoumatelnosti, je-li
z odivodnéni rozhodnuti o namitce nebo z odtvodnéni celého opatteni obecné povahy
ztejmé, jak byla dana problematika uvedena v namitce fesena (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2016 . j. 8 As 89/2016-48, ze dne 20. 8. 2015, ¢. . 9 As
18/2015-101, & ze dne 30. 7. 2015, & j. 8 As 47/2015-44). Ustavni soud se zabyval otazkou,
jak podrobné a diikladné musi byt v rozhodnuti o namitkach odtvodnéni zmény funkéniho
vyuziti plochy v novém tGzemnim plinu, a to v nilezu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn. IIL. US
1669/11, v némz konstatoval, ze ,poZadavky, vznisené Nejvyssim spravnim soudem viici
zastupitelstou obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporiddani se s namitkami vlastnika
pozemku, uplatnénymi proti vizemnimu planu, nesmi byt premrsténé. Takové prebnané
poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery obroZuje funkcnost sizemniho planovini a
prispivd k naruseni stability systému vizemnibo planovani a pravnich jistot obéani; Ize je hodnotit
Jako nepripustny zdsah do prava na samospravu.“

Prestoze tedy v souladu s legislativnimi pravidly termin ,obdobné“ pouzity v § 4 stavebniho
zakona ve vztahu k § 149 odst. 2 spravniho fadu je nutno vykladat tak, ze se uvedené
ustanoveni vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu, je soucasné nutné na

’ Ve . . , o . 7 ’ . ’ 4
nalezitosti stanovisek, ktera odpurce citoval v rozhodnuti o namitkach navrhovatele a ktera
byla podkladem pro nevyhovéni namitkam navrhovatele, posuzovat optikou vyse
citovaného nalezu Ustavniho soudu.

Krajsky ﬁfad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostf‘edi a zemédélstvi, ve stanovisku ze dne
21. 6.2019, ¢. j. KUUK/85924/2019/ZPZ, v pozici dotceného organu ochrany ptirody
uvedl: ,,Prewzna cast spravnibo vzemi obce Velké Chvojno se nachdzi na vizemi Chrinéné
krajinné oblasti Ceské stredohor?, kde je prislusnd k vyjadreni Agentura ochrany przrody a /em]my
CR, regiondlni pracovisté Spriva CHK O Ceské stredobori. Pouze mald Cist iizemi (mezi
Yeleznicni trati a komunikaci 1/13) k. if. Zd'ar u Velkého Chvojna se nachdzi mimo CHKO. V
této panevni podkrusnohorské oblasti podél komunikace 1/13 je na otevienych plochdch evidovan
vyskyt strevlika zlatitého (Carabus anratus), ktery je kriticky ohroZenym drubem; v k. 4. Zddr u
Velkého Chuvojna do tohoto tizemi zasabuje celd rozvojovd plocha Z -ZD-07 (plocha pro
priimyslovon vyrobu a sklady - lebky priimysl), kde jsou navic evidoviny dalsi, zvlasté chranéné
druby Zivocichii jako je chidstal polni (Crex crex), tubyk obecny (Lanius collurio), zmije obecnd
(Vipera berus), prskavec vétsi (Brachinus crepitans), sviznik polni (Cicindela campestsris
campestris) a dalsi. V' jizné navazujici plose NSp (plochy smiSené nezastavéné iizemi - prirodni
preference) je pak evidovin vyskyt modrdska babennibo (Phengaris nausitthous) a modrdska
ockovaného (Phengaris teleius). Zdasadnim problémem ndvrbu je kolize uvedené rozvojové plochy
Z-2D-07 s evidovanym vyskytem kriticky obroZeného drubu strevlik zlatity (Carabus auratus).
Resené dizem se nachdzi na zdpadnim okraji oblasti jeho vyskytu v Ceské republice, kterd je jiz
omezend pouze na &ist okresu Usti nad Labem, Décin a Ceskd Lipa. ProtoZe se jednd o nelétajici
drub otevienych stanovist, je v oblasti jeho vyskytu Zadouct zabranit takové fragmentaci krajiny
stavebnimi zabory, kterd by vedla k preruseni migracnich koridorii a postupnému znemoznéni
metapopulacni vymény v ramci dochované Ceské arely drubu. Z tobo vyplyvd, Ze efektioni
ochranu zbytkové populace tohoto drubu se specifickou bionomii je mozné prakticky zajistit jiz
pouze na vrovni vzemniho plinovini. Z divodu zachovini drubu a jeho biotopu je nutné z
ndavrbu sizemniho planu vypustit rozvojovou plochu Z-ZD-07 (plocha pro priimyslovon vyrobu a
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sklady - lebky priimysl) o vymére vice jak 37 ba, a ponechat ji ve stavajici podobé (zemédélsky
pidni fond) jako nezastavitelné sizemi.”

V tomtéz stanovisku jako organ ochrany ZPF krajsky Gfad uvedl: ,,Navrh plochy Z-ZD-07 byl
ve smyslu bodu 1) clanku I1. Metodického pokynu ministerstva Zivotniho prostredi ze dne 1. 10.
1996 ¢ j. OOLP/1067/96, projednan s Ministerstvem Zivotniho prostredi. Plocha je vymezena v
rozsabu 37,36 ha na pozemcich ZPF s piidami zavazenymi ve III. t¥idé ochrany, coZ jsou pidy s
primérnou produkini schopnosti. Jedna se o samostatnou lokalitu mimo jakoukoliv zdstavbu.
Plocha je urcena pro priimyslovou vyrobu a sklady - lebky priimysl. Po projednani's ministerstvem
uvadime ndsledujici. Takovyto navrZeny enormni zdabor zemédélské piidy neni v navrbu
uzemniho plinu dostatecné zduvodnén. Porizovatel a projektant je povinen podle § 5 odst. 1
zdkona navrbnout a zdivodnit takové rvesent, které je z hlediska ochrany ZPF nejvyhodnési.
Pritom musi vybodnotit predpoklidané disledky navrhovaného veseni na ZPF, a to zpravidla ve
srovnani s jinym moznym vesent. Plocha byla prevzata z platného vizemniho planu, resp. zmény
¢ 2 (z roku 2005). Plocha nebyla dosud vyuZita, ani nebyly zabdjeny Zzddné investice na misté
vedouci k vyuziti plochy. Plocha je vyrazné omezena vedenim stavajicich inzenyrskych siti,
vedenim VN a trasou dalkového migracnibo koridoru. Vzhledem k témto omezenim se vymezeni
plochy nejevi jako optimalni. Ddle je nutné uvést, Ze na plose byly v minulosti uskutecnény
investice do pidy za vicelem zlepseni piidni vrodnosti. Plocha je ucelend, doposud nenarusend
stavebni a primyslovou cinnosti. Plocha je soulisti obhospodarovaného piidnibo bloku. V'
nedalekém okoli se navic nachdzi dostatek jinych ploch vhodnych pro shodny vicel, které nejsou
doposud plné vyuzity. Na zikladé téchto skutecnosti a po posouzeni predloZeného navrbu
konstatujeme, Ze ndvrh v tomto bodé odporuje zdasadam ochrany ZPF podle § 4 odst. 1 pism. ¢) a
d) zdkona a nejevi se jako opodstatnény (§ 4 odst. 1 a 2 zakona). Z uvedenych divodi nelze
s navrbem plochy soublasit.“

Magistrat mésta Usti nad Labem, odbor Zivotniho prostfedi, se ve svém stanovisku ze dne
19. 6. 2019, sp. zn. MM/OZP/OP63889/2019/PerM, vyjadtil samostatné k predmétné plode
ZD7 takto: ,Ndvrh prebird plochu z 2. zmény UP . 2005 pro umisténi skladovych a vjrobnich
hal, plochu zvétsuje. Tato plocha v kombinaci s dalsimi stavbami v vizemi predstavuje zdsadni
bariéru pro propustnost sizemi pro organismy (fragmentuje iizemi) véetné toho, Ze je primo
umisténd v tzv. dalkovém migracnich koridoru zvivat. Konfliktnost plochy se dale projevuje ve
vztahu k VKP (Klissky potok a jeho pritoky, véetné pobreznich partii resp. niv), vymezené aktioni
z6né na Klisském potoce, krajinnému razu (zména matrice krajiny) a umisténi na ZPF (zabor
37 ha ucelené zemédélské pidy). Plocha je téZ mistem se znamym vyskytem, zvldsté chranénych
drubii organismii (bezobratli, ptici). Zdsadné nesoublasime s tim, aby veseni podoby plochy bylo
»0dsunuto® na iroven izemni studie. Problematiku fragmentace sizemi, konflikt s vjznamnymi
krajinnymi proky, otdzku aktivni zény apod. je nezbytné vesit ji¥ na irovni UP. Té je nutné
doresit v uvedeném sméru podminky vyuziti plochy primo do ndvrbu UP pro piipad, Ze by nebyla
zpracovdna vizemni studie. S obledem na konfliktnost plochy ve vztabu k ochrané krajinného razu
a nedostatecné podrobnosti UP v tomto sméru, si v pripadé plochy Z-ZD-07 (vyuziti VL) orgin
ochrany prirody vybhrazuje posuzovini krajinného razu ve smyslu § 12 odst. 2 zdkona & 114/19
92 Sb., nebot’ situace neumozriuje dohodu ve smyslu § 12 odst. 4 zakona. Zamér je z hlediska
krajinného razu mimorddné konflikini (méni matrici krajiny, a to i ve vztahu k okolnosti, Ze v
blizkosti jsou dalsi halové objekry, ty vsak pati jiz do ,,matrice dalnice®). Zdejsi organ Zivotniho
prostredi ma nicméné za to, Ze novy sizemni plin v kombinaci s okolnosti, Ze plocha pro haly ze
zmény UP z r. 2005 nebyla doposud vyuZita a dile v kombinaci s kumulaci stetii plochy zejména
se zdjmy ochrany p¥irody a krajiny, vyrvd predpoklad pro nezaclenéni plochy do ndvrbu UP. S
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vymezenim plochy nelze vyslovit soublas, na srovni navrbu UP neni zajisténa ochrana
’ ’ /. o v/ .. . 7 . /7 ’ 7«
zdakonnych zdjmii ochrany prirody a krajiny, nejsou zachovdny ekologické funkce iizems.

Krajsky G¥ad Usteckého kraje, odbor tizemniho plinovani a stavebniho ¥adu, ve svém
stanovisku ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. KUUK/122117/2019/UPS, jako nadfizeny organ
tizemniho planovani uvedl: ,2ZUR (aktualizace zasad tizemniho rozvoje - poznimka soudu)
vymezily rozvojovou oblast OB6 Rozvojovd oblast Usti nad Labem, do které YeSené iizemi spadd,
a stanovily sikoly sizemniho planovini pro planovini a usmérriovani sizemniho rozvoje vizemi.
Ukoly iizemnibo plinovdni, které se navriené koncepce teSeného iizemi dotykaji, jsou v
odiivodnént vécné vyhodnoceny z hlediska jejich naplnéni ndvrbem UP. Plocha Z-ZD-07- plocha
pro priimyslovou vyrobu a sklady - lebky pramysl byla vymezena v rozporu s itkolem (13) pro
planovani a usmérriovani sizemniho rozvoje rozvojové oblasti OB6, ktery ukldda sledovat
rozvojovy zdmér na z¥izeni vyrobni a obsluzné zémy Libouchec - Zdérek, zabrnuty nebo
pripravovany v rémci UP dotéené obce, s obledem na citlivost sizemi viidi vliviim nadmistnibo
vyznamu na vseku dopravy, ochrany prirody a krajiny aj., jelikoz vysledek vyhodnoceni vlivii
UP Velké Chuvojno na Zivotni prost¥edi nvidi vyznamné negativni vliv na krajinu a krajinny
rdz wvedené plochy - plochu Z-2D-07, poZadujeme z nédvrbu UP vypustit.“

Vyse uvedené citace jsou zahrnuty i do odtvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele.
Soud konstatuje, ze veskera vyse uvedena stanoviska jsou negativni a dle soudu je z nich
seznatelné, jaké jsou duvody, pro které se jednotlivé dotCené organy ve svych stanoviscich
ve vztahu k existenci plochy ZD7 vyslovily negativné. Ze stanovisek jednoznac¢né vyplyva,
ze zasadni konflikt spattuji ve vyskytu zvlasté chranénych druhu zivocicht na predmétné
v M /4 / v 4 M4 / M 4 v v /4 v
plose, a to zejména vyskyt strevlika zlatitého, ktery se vyskytuje na celé predmétné plose.
Ve vztahu k tomuto druhu krajsky Gfad jako organ ochrany ptirody a krajiny podrobné
o . v R v v /. .. v ’
zdavodnil, pro¢ neshledava jinou moznost nez v zajmu ochrany tohoto kriticky ohrozeného
druhu vypustit z izemniho planu celou plochu ZD7. Dale ze stanovisek vyplyva, ze
v v 4 i M /4 4 i V4 M v / /
predmétna plocha koliduje s trasou dalkového migraéniho koridoru zvirat a s vyznamnym
krajinnym prvkem ,Klissky potok a jeho pfitoky vcetné pobreznich partil resp. niv a
s vymezenou aktivni zénou na Klisském potoce. Z hlediska ochrany ZPF vyplyva ze
stanovisek, ze divodem pro vysloveni negativnich stanovisek byl zejména rozsah plochy
(vice nez 37 ha), ktery byl vymezovan na pudach v III. tfidé ochrany ZPF mimo zastavbu.
Organ ochrany ZPF rovnéz zdtraznil, ze v minulosti byly na plose uskutecnény investice
do ptdy za iéelem zlepseni pudni trodnosti, plocha je ucelena, je soucasti uceleného ptidniho
bloku a doposud nenarusena stavebni a prumyslovou ¢innosti. Z hlediska nadfizeného
organu uzemniho planovani pak z jeho stanoviska vyplyva, ze v dasledku zasadnich kolizi
s ochranou pfirody a krajinnym razem, které vyplyvaji z posouzeni vlivu predmétné plochy
Ve 4 v 4 M v 4 v \4 4 v v /4
na zivotni prostredi (stanovisko SEA), dospél k zavéru, ze vymezeni predmétné plochy by
bylo v rozporu s tkolem ¢. 13 ZUR, ktery ukladal vénovat zvysenou pozornost praveé
dotlené oblasti.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze predmétna stanoviska dotéenych organa
jsou prezkoumatelna a jsou z nich patrné davody, pro které se dotéené organy rozhodly
vyslovit ve vztahu k existenci predmétné plochy ZD7 negativné. Soud nepopira, ze
navrhovatelova vyhrada, Ze predmétna stanoviska neobsahuji zejména podklady, na zakladé
kterych dotcené organy dospély ke svym zavéram, ¢i nékteré jednotlivosti nejsou dostatecné
v v/ v 4 /4 4 Ve o M 4 1V’ 4 v M
podporeny odkazy na pfislusné pravni normy, ¢i jednotlivé diléi zavéry nejsou zcela
v o v M v 4 4 4 Ve 4 4 v v /
podrobné odtvodnény, je opodstatnéna, ale zasadni pro soud pti posuzovani predmétnych
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stanovisek bylo, ze se nejednalo pouze o striktni konstatovani nesouhlasu s vymezenim
predmétné plochy, ale vzdy dotéené organy uvedly divody, které je k tomuto zavéru vedly.
K absenci podkladt pro zavéry dotéenych organt v jejich stanoviscich soud podotyka, ze
povazoval za zasadni, ze navrhovatel ve své namitce ani v samotném navrhu predlozeném
soudu ani v nasledné replice nijak nerozporoval konkrétni zavéry spravnich organt o
/ IV _V 4 v /. Ve Ve o Ve .. 4 4 v v / 4 o VvV 4
vyskytu zvlasté chranénych zivocicha ¢i nevyvracel jiné zavéry dotcenych organu. Stézejnim
pro navrhovatele zustavala vzdy vyhradné namitka nepfezkoumatelnosti stanovisek.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze nedoslo k nezdkonnosti, pokud
porizovatel izemniho planu v souladu se zavéry obsazenymi ve vyse uvedenych stanoviscich
4 4 ’ 4 M 4 4 v 4 4

plochu ZD7 v napadeném uzemnim planu vypustil. Trvani na vsech formalnich
nalezitostech stanovisek vymezenych v § 149 odst. 2 spravniho fadu by soud v souladu se

7 v A ’ ’ < ’ v v . , . . .
zavéry vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu povazoval za prepjaty formalismus. Nikoli
zanedbatelnym divodem k tomuto zavéru je rovnéz skuteCnost, ze zavéry vsech dotéenych
organa se shoduji a doplriuji.

Ke stanovisku Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru Zivotniho prostiedi a zemé&dé&lstvi,
ze dne 21.10. 2019, ¢. j. KUUK/144333/2019/ZPZ, soud konstatuje, ze se jednalo o
stanovisko dle § 50 odst. 5 stavebniho zakona, tedy neslo o stanovisko dotéeného organu,
ale o tzv. stanovisko SEA vyhotovené dle zakona o posuzovani vlivii. Toto stanovisko jiz
neni pro potizovatele Uzemniho planu zavazné, ale dle § 53 odst. 5 pism. d) stavebniho
zakona musi byt vUzemnim planu uvedeny zavazné divody, pro které predmétné
stanovisko nebo jeho nékteré podminky ¢i pozadavky nebyly zohlednény. Z rozhodnuti o
namitkach navrhovatele jednoznacné vyplyva, ze stanovisko SEA bylo plné akceptovano a
nebyly shledany zadné zavazné duvody pro jeho nezohlednéni. Ostatné ani sam navrhovatel
ve svém navrhu nepredlozil zadné konkrétni zavazné divody, pro které by nemélo byt
akceptovano a zGstal u pouhého tvrzeni nedostate¢né prezkoumatelnosti tohoto stanoviska.
K tomu soud konstatuje, ze i toto stanovisko shledavalo zasadni problém ve vyskytu
chranénych zivocichli na Gzemi celé dotcené plochy, snizeni vsakovosti destovych vod,
nebezpedi zhorSeni znedisténi ovzdusi a vlivu zaméru na krajinu a jeji raz. I toto stanovisko
shledal soud dostate¢né odtivodnénym a prezkoumatelnym.

Dle nazoru soudu nedoslo k pochybeni pfi akceptaci negativniho stanoviska SEA.

Ve vztahu ke stanovisku Agentury ochrany ptirody a krajiny CR, Spravy CHKO Ceské
stredohori, ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. SR1719/UL/2017-5, soud konstatuje, ze ve vztahu
k predmétné plose ZD7 neni mozné toto stanovisko povazovat za stanovisko dotceného
organu, které by bylo pro pofizovatele izemniho planu zavazné, nebot predmétna plocha
se nachazi tésné za hranici chranéné krajinné oblasti (hranice chranéné krajinné oblasti
probiha priblizné po jihovychodni hranici predmétné plochy). To vsak nijak nebranilo
odptrci, aby vyjadfeni agentury zohlednil a jako dalsi podptirny nazor jej citoval pri
odtvodnéni nevyhovéni namitkam navrhovatele.

Na zakladé vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze vramci pfijimani napadeného

/. 4 4 v v 4 4 v * o Ve o v 4 vV _V 4 o 4

Gzemniho planu nedoslo k poruseni procesnich predpisu pti odtivodnéni vypusténi ptivodni
4 4 /. 4 4

plochy ZD7 z navrhu napadeného Gzemniho planu.
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Nasledné prikrodil soud k posouzeni procesniho postupu odplrce vztahujictho se
k alternativnimu navrhu navrhovatele obsazenému v jeho namitkach, ve kterém navrhoval
4 M / 4 4 vV Vv / M 4 4
umistit na svych pozemcich plochu, ktera by umoznovala vystavbu fotovoltaickeé elektrarny.

Odpurce na alternativni navrh zplsobu vyuziti uplatnény v namitkich navrhovatele
v . v/ 4 4 ./ v 4 v / 4 o v/
reagoval tak, ze si vyzadal neformalni vyjadreni dotCenych organt ochrany prirody, ochrany
ZPF, a ptislusného uradu pro posuzovani vliva na zivotni prostredi. Magistrat mésta Usti
nad Labem ve svém vyjadreni prakticky odkazal na to, ze lze pfedpokladat, ze by se ve
stanovisku tykajicim se vystavby fotovoltaické elektrarny veskeré jeho vyhrady k plose ZD7
vztahovaly i k ptipadné vystavbé fotovoltaické elektrarny na predmétnych pozemcich.
Krajsky tfad Usteckého kraje ve svém vyjadfeni ve vztahu k ochrané pfirody k navrhu na
v Ve / 4 4 7 /7 .. / v 4 M4 4 v
zménu vyuzitl plochy poukazal na stavajici kolizi s vyskytem strevlika zlatitého s tim, ze
z divodu zachovani druhu a jeho biotopu je nutné rozvojovou plochu ZD7 nevymezovat
jako zastavitelnou a ponechat ji idealné jako ZPF. Dale pouze konstatoval, ze pripadné
4 v v /4 i 4 M4 4 v 4
vymezeni predmétné plochy pro fotovoltaickou elektrarnu by s ohledem na jeji umistént
mimo Uzemi evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti v pisobnosti krajského uradu
nevyzadovalo vyhodnoceni vlivii na lokality soustavy Natura 2000. Ve vztahu k posuzovani
M o Ve 4 v 4 M 4 / vV 4 ./ v 4 v v/ v v 4
vlivli na zivotni prostfedi krajsky Grad ve svém vyjadreni uvedl, ze v pripadé vyhoveéni
namitce navrhovatele a umoznéni vystavby fotovoltaicke elektrarny na predmétné plose by
M / / 4 4 4 4
se jednalo o podstatnou upravu tzemniho planu ve smyslu § 53 odst. 2 stavebniho zakona
s nutnosti vypracovani nového stanoviska SEA. Ve vztahu k ochrané ZPF krajsky urad ve
/4 ./ v 4 v 4 v M /4 v/ 4
svém vyjadreni uvedl, Ze pokud bude navrhu vyhovéno, je nutné pozadat organ ochrany
ZPF o nové stanovisko stim, Ze lze souhlasit stvrzenim navrhovatele, Ze umisténi
fotovoltaické elektrarny nevyzaduje trvalé odnéti pudy ze ZPF a takové fesenti je z hlediska
ZPF méné fatalni nez zastavba dle puvodniho funkéniho vyuziti, je vSak nutné zohlednit
plosny rozsah zasahu a dal$i okolnosti podstatné pro posouzeni ochrany ZPF.

S poukazem na zavéry obsazené v uvedenych sdélenich dotéenych organt nebylo vyhovéno
alternativnimu navrhu navrhovatele na to, aby na jeho pozemcich byla novym Gzemnim
4 vV Vv 7/ 4 v 4 M 4 4 v 4
planem vymezena plocha umoznujici umisténi fotovoltaické elektrarny. Nevyhoveéni
tomuto alternativnimu navrhu odptrce v odtivodnéni rozhodnuti o namitkach odavodnil
nasledujicim zpusobem. Primarné odpurce zduraznil, Ze alternativni navrh navrhovatele je
zcela odlisny od ptvodniho a nebyl tedy v ramci dosavadniho pofizovani tzemniho planu
M Ve 4 4 M o Ve 4 v 4 vV 4 4 o v
ani pfi vyhodnocovani vliva na zivotni prostredi provérovan. Dale odpurce uved], ze by se
. /. /. 4 /4 4 4 /4
jednalo o podstatnou upravu izemniho planu, ktera by podle § 53 odst. 2 stavebniho zakona
vyzadovala provedeni Upravy navrhu tUzemniho planu, dpravy vyhodnoceni vliva na
udrzitelny rozvoj tzemi a opakované verejné projednani navrhu tzemniho planu v rozsahu
v / v 4 o 4 v v 4 v 4 4 /
téchto uprav. V tomto sméru poukazal odpurce na zavéry obsazené ve sdélenich ziskanych
v ramci konzultaci s dotéenymi organy a konstatoval, ze lze divodné ocekavat, ze by
dotéené organy i k alternativnimu zpusobu vyuziti predmétné plochy uplatnily negativni
M vV v o v v 4 v v/ / 4
stanoviska. Rovnéz uved], ze lze dGvodné ocekavat, ze by se pripadné vymezeni plochy pro
fotovoltaickou elektrarnu setkalo opét s nepochopenim obyvatel obce Velké Chvojno i $irsi
verejnosti, nebot ve svych pripominkach tato vetrejnost pozadovala pro danou plochu
4 4 v/ 4 /. 4 v / .. 4 /4 o M v
zachovani ptirodniho charakteru Gzemi a soulasného krajinného razu. Zduraznil, ze
nesouhlasi s nazorem navrhovatele, ze by umisténi fotovoltaicke elektrarny nemélo vliv na
krajinny raz, nebot plochy zemédélské ptudy ve volné krajiné pri tak velké rozloze maji
diametralné odlisny charakter nez tytéz plochy pokryté fotovoltaickymi panely. Pripustil
sice, ze obnovitelné zdroje jsou ekologicky Setrnym zdrojem energie, ale je nutné je
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podporovat se zohlednénim prirodnich a krajinnych hodnot v lokalitach, kde nedochazi
k tak zavaznym stfetim s pfirodnimi a krajinnymi hodnotami v Gzemi, jako je to v daném
v/ v 4 v o v 4 4 4 4 / ’ ’
pripadeé. V zavéru odpurce konstatoval, Ze zpracovani upraveného navrhu tzemniho planu
a nové vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tzemi véetné zajisténi procesu opakovaného
verejného projednani a naslednych Gzemné planovacich ¢innosti by pro odptirce znamenalo
v 4 / Vv 4 . v 4 4 o v 4 Ve 4 7/ 4 4
znacné navyseni financnich nakladt a prodlouzeni procesu porizovani uzemniho planu se
zcela nejistym vysledkem, ¢i spise velice pravdépodobné v dusledku negativnich stanovisek
dotéenych organt s vysledkem takovym, ze by muselo dojit k opétnému vytazeni plochy ze
zastavitelnych ploch a opétnému zpracovani tzemniho planu a dalS$imu opakovanému
verejnému projednani.

Na tomto misté soud musi zduraznit, ze ke zméné zptsobu vyuziti plochy, do které jsou
zahrnuty pozemky navrhovatele, doslo az v reakci na stanoviska dotcenych organt vydana
po spolecném projednani navrhu Gzemniho planu, ve kterém se stale pocitalo s ptivodnim
Ve / o 4 4 v 4 4 4 v 7 Ve / /7 vV
vyuzitim plochy k prumyslové vyrobé a skladovani s tim, ze jeji vyuziti bude podminéno
/. 4 4 Ve vV . /4 . /4 4 /4 4 / 4 4
tzemni studii. Okamzik verejného projednani upraveného navrhu tzemniho planu byl tedy
prvnim okamzikem, kdy se navrhovatel oficialné dozvédél, Ze jeho pozemky budou
zahrnuty do plochy s funkénim vyuzitim plochy zemédélské. Na toto zjisténi odptrce fadné
reagoval podanim véasnych namitek, ve kterych uplatnil i alternativni navrh na vyuziti jeho
o v M v . v v 4 o 4 7 4
pozemku. Ackoli soud plné respektuje skutecnost, ze vlastnik pozemkt v ramci tzemniho
planovani nema pravo na to, aby jeho pozemky byly zahrnuty do plochy s konkrétnim
funkénim vyuzitim, které by vyhovovalo vlastnikovi pozemku, je nutné zdaraznit, ze tato
zasada plati plné zejména v ptipadech, kdy se vlastnik pozemku domaha premény
i /4 /. 4 / 4 M 4 /4 v/ v v v \4
nezastavitelného izemi na Gzemi zastavitelné. V daném pripadé vsak doslo, a to dokonce az
o v / 4 / 4 4 4 M /4 4
v prubéhu procesu Upravy navrhu tzemniho planu, k zasahu do vlastnického prava
navrhovatele v dasledku vzniku dosud neexistujicich limita uzivani jeho pozemku. Pravé
v v v v 4 /. v 4 / 4 4 v v
s ohledem na skuteCnost, ze k predmétné Gpravé navrhu Gzemniho planu doslo az po
spole¢ném projednani navrhu s dotCenymi organy a po moznosti uplatnéni pfipominek dle
§ 52 stavebniho zakona ze strany navrhovatele, trva soud na tom, ze byl odptrce povinen
fadné se vyporadat i s alternativnim navrhem na moznost vyuziti pozemku predlozenym
navrhovatelem pri prvni pfilezitosti, ktera se mu naskytla v ramci jeho pfipominek po
prvaim verejném projednani navrhu tzemniho planu po spole¢ném jednani.

Bylo tedy na odpurci, aby radné odtvodnil, pro¢ neni mozné pfistoupit na alternativni navrh
navrhovatele. Své negativni rozhodnuti mohl odtvodnit obsahem radnych stanovisek
dotcenych organu ¢i mohl jeho odivodnéni postavit na podkladech tzemniho planovani a
obsahu Gzemné planovaci dokumentace. K tomu vsak nedoslo. Odpurce si sice vyzadal
sdéleni od nékterych dotenych organa v ramci ,konzultaci®, avsak dle soudu z zadného
z vySe shrnutych sdéleni dotCenych organt nevyplynulo, ze by dle jejich nazoru bylo
vylouceno alespor na Casti z pomérné rozsahlého zemi v plose presahujici 37 ha umistit
plochu, jejiz funkéni vyuziti by umoznovalo umisténi fotovoltaické elektrarny. Zustava
otazkou, zda by umisténi fotovoltaické elektrarny alespon na Casti predmétné plochy zcela
zabratioval vyskyt chranénych zivoclichd, ¢ zda by sohledem na charakter umisténi
fotovoltaickych paneld na stojanech nebylo mozné tolerovat jejich umisténi na pozemky 1
pres vyskyt chranénych zivocicha.

Soucasné musi soud zduraznit, ze institut ,konzultaci“ v rimci Uzemniho planovani neni
nijak upraven a jisté nelze sdéleni dotCenych organu v ramci téchto konzultaci povazovat za
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stanoviska ve smyslu § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, jejichz obsah by byl pro izemni
planovani s ohledem na § 54 odst. 2 stavebniho zakona zavazny. Odptrce s poukazem na
/ ’ 4 M 4 4 4 4 o v v 4

vysledek konzultaci zamitl alternativni navrh navrhovatele s tim, ze 1ze divodné ocekavat,
\2 v/ v ’ . \ /7 7 o . A Vv .
ze radné vydana stanoviska dotcenych organu by byla negativni i ve vztahu k moznosti
umisténi fotovoltaické elektrarny na predmétné plose. Takové odGvodnéni soud nemuze

\4 v /4 4 v 4 Ve o v 4 4 4 . 4
povazovat za dostatecné. Neni mozné zalozit oduvodnéni rozhodnuti o namitkach
uplatnénych dle § 54 stavebniho zakona na spekulacich o zavérech dotenych organu, které
"4 4 . 4 4 M . v v 4 v 4 v /
radna stanoviska k dané otazce nevyhotovily. Mimoprocesné opatrena sdéleni dotcenych
organt pak dle soudu nemohou radna stanoviska nahradit, nehledé k jejich strohosti a
skutednosti, ze z nich nevyplyva, pro¢ by alternativni vyuziti nemohlo byt vztazeno alespon
na cast dotCené plochy.

Soud rovnéz povazuje za zcela neptijatelnou argumentaci nakladnosti, dobou trvani a
Ve 4 v/ 4 i 4 4 v/ 4 v /. 4 4 v/ N4 4
slozitosti fadného projednani pripadné zmény uzemntho planu spocivajici v zahrnuti
M 4 4 4 / 4 4 Veey 4 7/ 4 4
alternativniho navrhu navrhovatele do navrhu tzemniho planu. Prijimani Gzemniho planu
. N4 v v 4 / /v 4 v 4 v 4 v /
je dlouhotrvajici proces, v némz musi byt vazeno velké mnozstvi skutecnosti a dotéenych
prav a samotna pravni uprava pocita i s opakovanym spole¢nym a vefejnym projednanim
/. 4 4 M o VvV / v 4 4 v/ v 4 Veey 4 4
Uzemniho planu po jeho prubéznych zménach. V daném pripadé probihal proces prijimani
/ 4 4 i 4 v 4 VA . 4 J4 4 .
uzemniho planu doposud linearné bez opakovani jednotlivych fazi a namitky navrhovatele
N4 M 4 4 Ve / M sV / Vv v Ve
obsahuyjici alternativni navrh vyuziti plochy byly, jak jiz bylo uvedeno vyse, uplatnény pri
prval moznosti, a to po prvanim verejném projednani. Nejednalo se tedy ze strany
navrhovatele o zdrzovaci taktiku ¢i snahu protahovat proces pfijimani tzemniho planu.
Uvedena argumentace tedy dle soudu nemohla odGvodnit zamitavé rozhodnuti
o alternativnim navrhu navrhovatele na vyuziti predmétné plochy.

100.Odptirce pak neuvedl zZadnou argumentaci vyplyvajici z obsahu tzemné planovaci

dokumentace ¢i podkladi tzemniho planovani, ktera by odiivodniovala nemoznost umisténi
alespori na ¢asti pozemkt navrhovatele plochy s funkénim vyuzitim umoznujicim umisténi
fotovoltaické elektrarny.

101.V nedostate¢ném odtvodnéni neptipustnosti alternativniho navrhu navrhovatele tedy soud

shledal vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost samotného opatreni obecné povahy. Na

4 v o v . \4 o v ’ ’ 4 . 4 . 4 \4 /4
tomto misté soud zddraznuje ze na odivodnéni rozhodnuti o namitkach sice neni mozné
vztahovat premrsténé pozadavky, ovSem je nutné, aby bylo dostate¢né odtvodnéné a
konkrétni. Vzhledem k vyse uvedenym dtvodum shledal soud odavodnéni rozhodnuti
odpurce o namitkach navrhovatele nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu a v této
skutednosti shledal zasadni vadu fizeni.

102.Vzhledem ke skutecnosti, ze soud shledal pochybeni pti pfijimani Gzemniho planu jiz

v ramci tretiho kroku algoritmu pfezkumu opatreni obecné povahy, nezabyval se jiz dalsimi
namitkami navrhovatele vztahujicimi se k dal$im krokim prezkumu v ramci algoritmu
prezkumu opatteni obecné povahy (viz odst. 66 tohoto rozsudku).

103.S ohledem na vysSe uvedené tedy soud vyrokem I pfistoupil dle § 101d odst. 2 s. f. s. ke

zruseni napadeného opatreni obecné povahy - ,Uzemni plan Obce Velké Chvojno®, a to
v Casti tykajici se pozemkdt parc. ¢. XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH, XI, X]J, XK, XL
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vée vk. 4. X, na kterych byla ptvodnim Gzemnim planem vymezena plocha ZD-P
s funkénim vyuzitim VP - izemi vyroby pfiméstského typu.

104.Oproti tomu soud nepristoupil ke zruseni napadeného opatfeni obecné povahy v dasti
/ N4 v / b4 M o 4
tykajici se pozemku parc. ¢. XM v k. 4. X, nebof na tomto pozemku ani v puavodnim
/. 4 4 V4 Ve / / 4 4
Uzemnim planu nebyla vymezena plocha sfunkénim vyuzitim VP - Gzemi vyroby
priméstského typu a argumentace navrhovatele se k tomuto pozemku nijak nevztahovala.

105.Soud neshledal rovnéz duvod ke zruSeni Gzemniho planu jako celku, nebot byl veden
principem minimalizace zasahu do vykonu samospravy obci realizované prostednictvim
/. v 4 4 o 4 Ve Ve v 4
uzemneé planovaci dokumentace. Duvod, pro ktery shledal soud nutnost prikrocit ke zruseni
v/ c / 4 4 4 / v "4 4 A 4 i / /7
Casti uzemniho planu, se tykal vyhradné navrhovatele a vyporadani jeho namitky tykajici se
. o Ve Ve 4 v ’7 7 4 4 4
jeho pozemku. Proto soud neprikrocil k navrhovanému zruseni tzemniho planu v celém
rozsahu.

106.0 nakladech ftizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Vzhledem k tomu, ze
navrhovatel mél ve véci tykajici se zmény funkcntho vyuziti pivodnim Gzemnim planem
vymezené plochy uzemi vyroby pfiméstského typu plny Gspéch, soud ulozil procesné
neuspésnému odpurci povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku
nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni v celkové vysi 17 342 K¢ v plném rozsahu.
Prestoze se navrhovatel domahal puvodnim navrhem zruseni celého tzemniho planu, jeho
namitky smérovaly pouze k pozemkim zahrnutym v ptivodnim Uzemnim planu v plose
ZD-P s funkénim vyuzitim VP - Gizemi vjroby pHméstského typu, ptidem? cely spor byl
veden pravé o vymezeni této plochy. Navrhovatel tedy dle soudu v zasadnim rozsahu byl
Gspésny a zamitnuti ¢asti jeho navrhu povazuje soud pouze za marginalni nedspésnost
navrhu navrhovatele, a proto soud neptistoupil ke kraceni jemu nalezejici nahrady nakladu
fizeni.

107.Nahrada se sklada z ¢astky 5 000 odpovidajici zaplacenému soudnimu poplatku za navrh na
zruSeni opatfeni obecné povahy, z castky 9 300 K¢ za tri tkony pravni sluzby pravniho
zastupce navrhovatele po 3 100 K¢ podle §7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, (dale jen ,AT*) [pfevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a), podani
navrhu - § 11 odst. 1 pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)], z castky 900 K¢ jako
nahrady hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. . s. ve
spojeni s § 13 odst. 1 a 4 AT]. Dale se pfiznana nahrada nakladu rizeni sklada z astky 2 142
K¢ predstavujici 21 % DPH, kterou je pravni zastupce navrhovatele podle zvlastniho
pravntho predpisu povinen odvést z vyse vycislené odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaja.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stéZzovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ e / .. . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. &ervna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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