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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: L. K.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
se sidlem Praha 10, K Chaloupkam 3170/2

proti

Zalovanému:  Ministerstvo dopravy
se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody 1222/12

o zalobé na ochranu proti nefinnosti zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I. Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal ochrany proti necinnosti
v 4 v/ Ve v 4 M 4 4 4
zalovaného a zadal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve spravnim
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fizeni vedeném Magistratem hlavaniho mésta Prahy (dale jen ,prvostupniovy organ®) pod sp.

zn. SSMHMP 1323576/2021/StM, a to ve lhaté 15 dnd.

V podané zalobé zalobce uvedl, Ze je Gcastnikem rizeni, které je vedeno prvostupnovym
organem pod sp. zn. SMHMP 1323576/2021/StM a ve kterém bylo uvedenym organem
vydano dne 1. 12. 2021 pod ¢. j. MHMP 1974667/2021/StM rozhodnuti. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce prostfednictvim e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu
dne 28. 12. 2021 odvolani, jez nasledné podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale jen ,spravni ¥4d*), doplnil pisemnym podanim ze dne 3. 1. 2022. Zasilka je u Ceské
posty evidovana pod podacim dislem RR 164710164CZ a byla prvostupniovému organu
dorucena dne 5. 1. 2022.

Zalobce tvrdil, Ze prvostuptiovy organ byl podle § 88 odst. 1 spravniho ¥adu povinen predat
spravni spis se svym stanoviskem zalovanému do 7. 2. 2022. Nasledné byl zalovany podle §
90 odst. 6 spravniho radu ve spojeni s § 71 odst. 1 tohoto zakona povinen o odvolani
rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji viak do 7. 3. 2022. Zalovany tak viak aZ do soudasné
doby neudinil.

Zalobce rovnéz poukazal na skuteCnost, ze dne 28. 11. 2022 uplatnil opatfeni proti
necinnosti. Ministr dopravy o opatfeni nijak nerozhodl. Zalovany dne 7. 12. 2022 pod ¢. j.
MD-8140/2022-160/7 vydal usnesent, kterym opatfeni proti necinnosti nevyhovél. Zalobce
namital, ze usneseni zalovaného je nicotné, nebot o opatfeni proti nedinnosti rozhoduje

4 4 v/ v/ / 4 Ve / 4 4 4 M M Ve /
podle § 80 spravniho fadu nadrizeny organ nedinného spravniho organu, nikoli neéinny
spravni organ.

II. Vyjadreni zalovaného k podané Zalobé
Zalovany ve vyjadteni k podané Zalobé navrhl, aby soud alobu zamitl.

Uvedl, ze zalobce sice pisemné doplnil odvolani, ale obsah tohoto doplnéného odvolani
nesouvisel s danym fizenim, a to jak po strance obsahové, tak po strance identifikaéni, kdyz
se neshodovala ani uvedena spisova znacka. V doplnéném odvolani byla uvedena sp. zn. S-
MHMP 1492963/2020/Cho, pricemz dané ftizeni bylo vedeno pod sp. zn. S-SMHMP
1323576/2021/StM. Dané spravni fizeni pak bylo vedeno pro prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti o 38 km/h, respektive po zvazeni odchylky méficiho zarizeni o 35 km/h vozidlem
registracni znacky 8AL 1779 (spravné 8AL 1778) dne 20. 8. 2021 kolem 14:56 hodin na ulici
Ceskoslovenského exilu, ve sméru jizdy od ulice Generéla Sisky k ulici Lhoteck4 v Praze 12.
Naproti tomu v doplnéném odvolani zalobce odkazoval na prekroceni rychlosti o 20-21
km/h vozidlem registracni znacky 7U9 6619 dne 28. 9. 2020 v 13:20 hodin na Praze 4 - Nusle
v levém jizdnim pruhu vozovky 5. kvétna ve sméru do centra. Zadny odstavec z doplnéného
odvolani se k danému spravnimu fizeni nevztahoval.

Navic zalobce podal pisemné doplnéni odvolani az 8. den po zaslani odvolani e-mailem, coz
je v rozporu s pétidenni zakonnou lhitou podle § 37 odst. 4 spravniho tadu. Odvolani
nebylo v zdkonné lhité doplnéno nebo potvrzeno, tudiz nebylo podanim podle § 37 odst. 4

’ 4 v/ Vev vV V/ S 4 ’ 4 i ’ \4 N b 4 4 4
spravniho radu, priemz zadné jiné podani nebylo evidovano a zalobce ani o jiném podani
nehovori.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze podle § 81 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.
5.“), rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.
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Soud v dané véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. . s, jelikoz zalobce s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalovany s takovym postupem nevyjadril nesouhlas.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

- Podle § 37 odst. 4 spravniho fadu je mozno podani ucinit pisemné nebo ustné do
protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky, Ze podani je do 5 dnt
potvrzeno, poptipadé doplnéno zplisobem uvedenym ve vété prvni, je mozno je

Ve i 7 v / M / v o M 4 v i 4 4 M
ucinit pomoci jinych technickych prostredkd, zejména prostrednictvim dalnopisu,
telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti podpisu.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud Gvodem podotyka, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt.
rozsudek ze dne 7. 1. 2021, ¢. 5. 8 As 193/2020-30, ze dne 20. 4. 2018, ¢. j. 4 Azs 76/2018-39,
a ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 9 As 90/2008-70) nespravnym zpusobem podané podani bez
nasledného doplnéni ve lhuté a formé dle § 37 odst. 4 spravniho radu neni zpusobilé zahajit
fizeni a spravni organ neni povinen na tuto skuteCnost podatele upozornit. Jinymi slovy
k takovému podani se neprihlizi.

Podstata sporu mezi ucastniky fizeni spociva v posouzeni, zda zalobce fadné a ve stanovené
pétidenni lhuté doplnil odvolani podané dne 28. 12. 2021 prostfednictvim e-mailu bez
zaruCeného elektronického podpisu, jak tvrdi, ¢i nikoliv. Konktrétné pak je predmétem
sporu otazka, zda zasilka s podacim ¢islem RR 164710164CZ obsahovala odvolani proti
rozhodnuti prvostupniového organu ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. MHMP 1974667/2021/StM.
Naopak sporné mezi tcastniky rizeni neni, ze zalobci bylo dne 13. 12. 2021 doruceno
rozhodnuti prvostupnoveho organu ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. MHMP 1974667/2021/StM, a
ze dne 28. 12. 2021 zalobce proti tomuto rozhodnuti podal prosttednictvim e-mailu bez
zaruCeného elektronického podpisu odvolani. Tyto skutecnosti vyplyvaji i ze spravniho
spisu predlozeného zalovanym.

Za Gcelem vyjasnéni sporné otazky soud usnesenim ze dne 3. 4. 2023, ¢. j. 17 A 118/2022-22,
vyzval zalobce podle § 37 odst. 5 s. t. s., aby ve lhaté do 10 dnua od dorudeni tohoto usnesent
vsouladu s § 71 odst. 1 pism. €) s. . s. dolozil soudu dikazy k prokazani svého tvrzeni, ze
dne 3. 1. 2022 podal u Ceské posty zasilku pod podacim &slem RR 164710164CZ a Ze
obsahem této zasilky bylo odvolani zalobce proti rozhodnuti prvostupniového organu ze dne
1. 12. 2021, ¢. j. MHMP 1974667/2021/StM. K uvedené vyzveé zalobce podanim ze dne 4. 4.
2023 dolozil kopii podaciho listku s podacim ¢islem RR 164710164CZ a dale konstatoval, ze
z jeho strany je skutednost, Ze obsahem uvedené zasilky bylo jeho odvolani proti rozhodnuti
prvostupriového organu ze dne 1. 12. 2021, &. j. MHMP 1974667/2021/StM, nedokazatelna,
welikoZ ditkazem je pravé obsah predméiné zasilky, kterym disponuje Zalovany nikoliv Zalobce.
Pokud by Zalovany obsah prokazatelné dorucené zasilky zpochybrioval, ditkazni bremeno se
presouvd na néf.

Soudasti spravniho spisu predlozeného zalovanym je mj. rozhodnuti prvostuptiového
organu ze dne 1. 12. 2021, ¢ j. MHMP 1974667/2021/StM, kterym byl Zalobce uznan
vinnym tim, ze prekrocil rychlost v obci 0 35 km/h, a to dne 20. 8. 2021 kolem 14:56 hodin
s vozidlem registraéni znatky 8AL 1778 na ulici Ceskoslovenského exilu, ve sméru jizdy od
ulice Generéla Sisky k ulici Lhoteckd Praha 12. Déle je soudasti spravniho spisu obalka
(zasilka) oznacena podacim Cislem RR 164710164CZ, ktera byla dne 3. 1. 2022 zaslana
zalobcem na adresu ,Magistrat, Na Pankrdci 1685/17, 140 21 Praha 4“. Zalobce je na obalce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



16.

17.

18.

19.

4 17 A 118/2022

identifikovin adresou. Zadné daldi {idaje na obalce nejsou uvedeny. Dale je obsahem
spravniho spisu podani, které bylo dle opatteného razitka doruceno na hlavni podatelnu
prvostupnového organu na adrese Na Pankraci 17, 19, Praha 4 dne 5. 1. 2022 a bylo mu
pridéleno ¢. j. MHMP 22272/2022. Uvedené podani bylo zalobcem zaslano ke sp. zn. S-
MHMP 1492963/2020/Cho, a vazalo se k prestupku spocivajicimu jednak v prekrocent
nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 20 km/h a vice, respektive o 21 km/h dne 28. 9. 2020
v 13:20 hodin vozidlem X na ulici 5. kvétna ve sméru do centra a jednak v poruseni
povinnosti stanovené v hlavé II. zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nebot tidi¢
vozidla nemél pfi fizeni u sebe ridi¢sky prukaz a osvédcent o registraci vozidla.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze obsahem
zasilky s podacim ¢islem RR 164710164CZ bylo odvolani proti rozhodnuti prvostupniového
organu ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. MHMP 1974667/2021/StM, a to prestoze byl soudem
k dolozeni uvedené skutecnosti vyzvan (viz usneseni ze dne 3. 4. 2023, ¢. j. 17 A 118/2022-
22). Zalobce sice k vyzvé soudu predlozil podaci listek s &islem RR 164710164CZ. Tento
listek vsak doklada pouze to, ze zalobce dne 3. 1. 2022 podal (na posté 292 04 Kladno 4)
zasilku adresovanou ,Magistrdatu, Na Pankrdci 1685, 140 21 Praha 4“. Co bylo obsahem této
zasilky, v$ak nelze z podactho listku nikterak dovodit. Na obsah predmétné zasilky nelze
nikterak usuzovat ani z obalky, ktera je oznacena podacim cislem RR 164710164CZ. Tato
obalka totiz osvédcuje (shodné s podacim listkem) toliko postu, kde byla zasilka podana, den
podani zasilky, ¢islo zasilky, adresata, tj. prvostupriovy organ, a odesilatele, tj. zalobce,
predmétné zasilky. Ani tato obalka tak neni zptisobila doloZit jeji obsah. Zalobce pak soudu
nedolozil podani, o kterém tvrdil, ze bylo obsahem predmétné zasilky. Za uvedeného stavu
véci dospél soud k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné svého tvrzeni, ze
obsahem zasilky s podacim (dislem RR 164710164CZ bylo odvolani proti rozhodnuti
prvostupnoveho organu ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. MHMP 1974667/2021/StM.

Soud neprisvedcil tvrzeni zalobce, podle kterého diukazni bfemeno ohledné obsahu zasilky
s podacim Cislem RR 164710164CZ tizi zalovaného. Byl to pouze a jenom zalobce, kdo
tvrdil, ze obsahem zasilky spodacim cislem RR 164710164CZ bylo odvolani proti
rozhodnuti prvostupniového organu ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. MHMP 1974667/2021/StM.
Bylo tak pouze a jenom na zalobci, aby toto své tvrzeni podle § 80 odst. 3 pism. ¢) s. 1. s.
dolozil. Neudinil-li tak, nelze tuto skutecnost pricitat k tizi spravnich organu.

Zalovany pak nerozporoval, Ze prvostupfiovy orgin pfedmétnou zasilku obdrel, kdyz
spornym ¢inil pouze jeji obsah. Soucasné Zalovany tvrdil a rovnéz i dolozil (na rozdil od
zalobce), ze v rozhodnou dobu, tj. dne 5. 1. 2022, obdrzel prvostupiiovy organ od zalobce
jedinou zasilku s podacim Cislem RR 164710164CZ, ptiCemz ta se vztahovala k jiné spisové
znaclce, konkrétné ke sp. zn. SMHMP 1492963/2020/Cho. Na okraj soud poznamenava, ze
zalobce v opatfeni proti nedinnosti a rovnéz ani v podané zalobé netvrdil, ze by napt.
v rozhodnou dobu prvostupriovému organu adresoval vice zasilek nebo Ze by obsahem
predmétné zasilky bylo vice podani. Ostatné na vyjadfeni zalovaného, respektive tvrzeni
v ném uvedena zalobce nikterak nereagoval.

Pro dplnost soud uvadi, Ze na zakladé obsahu podant, které bylo prvostupniovému organu
dorudeno dne 5. 1. 2022, prisvéddil tvrzeni zalovaného, ze toto podani se k rozhodnuti
prvostupriového organu ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. MHMP 1974667/2021/StM, nikterak nevaze.
Toto podani totiz vyslovné poukazuje na zcela odliSnou spisovou znacku, konkrétné sp. zn.
S-MHMP 1492963/2020/Cho, a zejména na zcela rozdilny prestupek. Rozdilnost prestupku
je dana nejen v rozsahu prekrodeni povolené rychlosti, ale 1 mistem, ¢asem a vozidlem jeho
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spachani. Z uvedeného podani tak nelze dovodit jakoukoliv souvislost s rozhodnutim
prvostupnoveho organu ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. MHMP 1974667/2021/StM, respektive toto
podani neni zpusobilé jakkoliv zpochybnit toto rozhodnuti.

S ohledem na shora uvedené soud shrnuje, ze zalobce nedolozil, Ze obsahem zasilky
s podacim ¢islem RR 164710164CZ bylo odvolani proti rozhodnuti prvostupnoveho organu
ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. MHMP 1974667/2021/StM, respektive ze ve stanovené lhuté fadné
doplnil odvolani podané dne 28. 12. 2021 prostrednictvim e-mailu bez zaruceného
elektronického podpisu. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz vyse) se
pak k takovému odvolani neprihlizi. Vzhledem k vyse uvedenému nelze dospét k jinému
zavéru, nez ze zalovaného netizi povinnost vydat rozhodnuti o odvolani podaném
v . 4 . \ /7 . Vi . . ’
prostrednictvim e-mailu bez zaruceného elektronického podpisu proti rozhodnuti
prvostupriového organu ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. MHMP 1974667/2021/StM, a tedy zalovany
neni v této véci necinny.
Na vyse uvedeny zavér nema zadny vliv tvrzeni zalobce, podle kterého je usnesent, kterym
nebylo vyhovéno opatreni proti necinnosti, nicotné. V projednavaném prfipadé je pro
rozhodnuti o zalobé na ochranu proti neéinnosti podstatné, zda zalobce uplatnil opatteni
. Ve . ve . . Vv ’ Vv v ’
proti necinnosti, ¢i nikoliv, tedy zda byl podle § 79 odst. 1 s. f. s. bezvysledné vyclerpan
v / 4 v M / v/ 4 4 4 / 4 v
prostredek, ktery procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané
proti necinnosti. Otazka, zda bylo rozhodnuti o opatfeni proti nelinnosti vydano
ptislusnym spravnim organem, respektive zda je toto rozhodnuti nicotné, vSak neni pro
posouzeni daného pfipadu rozhodna, nebot nemize zvratit zavéry soudu o nedivodnosti
/ v M / M i Ve v Ve 4 v i i
podané zaloby. Jinymi slovy, i kdyby soud ptisvédcil tvrzeni zalobce o nicotnosti
rozhodnuti o opatteni proti ne¢innosti, nezménilo by to nic na zavéru soudu o nedavodnosti
podané zaloby.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na skutecnost, ze zaloba zalobce na ochranu proti necinnosti zalovaného neni
dtvodna, kdyz zalobce nedolozil, ze obsahem zasilky s podacim ¢islem RR 164710164CZ
bylo odvolani proti rozhodnuti prvostupniového organu ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. MHMP
1974667/2021/StM, soud postupoval v souladu s § 81 odst. 3 s. f. s. a podanou zalobu zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / v /4 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. kvétna 2023

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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