¢.j. 6 A 68/2018- 94

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: Mgr. B. B., soudni exekutor
se sidlem T.
zastoupeny Mgr. Tomasem Hrstkou, advokatem
se sidlem Pardubice, Teplého 2786

proti

v J4
zalovanému: ministr Spr. avedlnosu

se sidlem Praha 2, Vysehradska 16

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2018, ¢. j. MSP-19/2016-SJL-ROZ/6,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odivodnéni:

I.  Zéklad sporu

Zalobce se podanou zalobou domahal prezkouméini a zruSeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni fad*) zamitl rozklad zalobce proti rozhodnuti zalovaného
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ze dne 8. 3. 2016, & j. MSP-120/2016-O0]J-SO/6, o jmenovani JUDr. Ing. M. S. do
Exekutorského tradu H. K. v obvodu Okresniho soudu v H. K.

Duvodem zamitnuti rozkladu zalobce bylo zjisténi zalovaného, ze zalobce neni Gc¢astnikem
v/ 4 M /4 4 4 /v 4 4 A4
fizeni o jmenovani do exekutorského Gradu ve smyslu § 27 spravaniho fadu.

II.  Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobce namital, ze zalovany nespravné posoudil povahu prvostupriového
rozhodnuti, rozhodnuti Prezidia Exekutorské komory (dale jen ,prezidium®) a téz povahu
spravnich procest, které bezprostfedné predchizely jmenovani JUDr. Ing. M. S. do
exekutorskeho tradu. Tvrdil, Ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do jeho prav a
povinnosti.

Dale odkazal na napadené rozhodnuti, ve kterém zalovany rozlisoval 3 faze procesu
(rozhodnuti), které predchazeji jmenovani exekutora. Prvni rozhodnuti je vysledkem
Ve . 71V ’ - . 01 V . o ’
¢innosti vybérové komise a je zachyceno v protokolu o pribéhu jednani a o rozhodnutich
ptijatych pri slySeni ve smyslu § 11 stavovského predpisu Exekutorské komory CR ¢. 4/2013
Véstniku, kterym se stanovi postup pfi vyhlasovani a organizaci vybérového fizeni (dale jen
»stavovsky predpis“). Zalobce prisvéd¢il zalovanému, ze toto rozhodnuti neni rozhodnutim
podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. 5.%).

Druhym rozhodnutim je usneseni prezidia, kterym byl podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 120/2001
Sb., exekudni ¥ad, (dale jen ,exekuéni ¥4d“) vyhlasen vysledek vybérového Hzeni. Zalobce
nesouhlasil se zalovanym, ze se jedna o rozhodnuti podle § 65 s. t. s., nebot Méstsky soud
v Praze usnesenim ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 A 48/2016-24, zalobu zalobce proti tomuto
rozhodnuti (rozhodnuti ¢. 7/16/P12) odmitl.

Tretim rozhodnutim je rozhodnuti zalovaného o jmenovani do exekutorského uradu.
Zalobce (na rozdil od zalovaného) toto rozhodnuti povazoval za rozhodnuti podle § 65 s. t.
VeV v 4 v v/ 4 V/_ VeV/ O ’ 4 4 4

s., pricemz poukazal na to, ze v zadné drivéjsi fazi nebylo vydano rozhodnuti spravniho
organu, proti kterému by bylo Zzalobci umoznéno kvalifikované se branit. Uvedl, ze
zalovany ma fungovat v celém procesu jmenovani jako garant zakonnosti, procez to musi
byt prave zalovany, kdo definitivné urdi, zda ma byt vybrany uchazec jmenovan ¢i zda je na

4 v / v /7 v/ 4 ~ / i M v 4 / o4
misté vybérové tizeni zopakovat. Zalovany pak disponuje veskerou dokumentaci tykajici se

/ v /4 v/ 4 4 4 /4 . v 4 /4
vybérového ftizeni. Teprve rozhodnutim zalovaného je pak zalozeno pravo vybraného
uchazede vykonavat funkci exekutora v ramci daného exekutorského uradu. Rozhodnuti
\4 /4 M 4 v v / M v / Ve o
zalovaného je pak posledni v radé, kterym je ukoncen cely proces (¢i komplex procest)
jmenovani.

Spravnost zavéru dle zalobce doklada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2004, ¢.j. 2 As 19/2004-92, a rovnéz usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 8. 2014, C. j. 6 As 68/2012-47.

Tvrdil, ze napadenym rozhodnutim bylo pfimo zasazeno do sféry jeho prav a povinnosti,
respektive jim byl zkracen na svych pravech na pfistup k volenym a jinym vefejnym
funkcim a na spravedlivy proces. Negativni zasah do pravni sféry (dle usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42) zalobce spatfoval
ve znemoznéni pristupu k tzv. jiné verejné funkci dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 4 Aps
3/2005 a ze dne 11. 12. 2015, ¢. j. 6 As 226/2014-29).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Nezakonnost napadeného rozhodnuti pak zalobce spatfoval v tom, ze se zalovany nezabyval
tvrzenimi zalobce uvedenymi v rozkladu, a to v rozporu s usnesenim Méstského soudu
v Praze.

II. Vyjadreni k podané Zalobé a souvisejici vyjadient
Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Zalovany nesouhlasil s nazorem, ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do pravni stéry
zalobce, protoze nespravné posoudil jednotlivé faze procesu jmenovani do exekutorského
Uradu. Zalobce nebyl osobou, ktera byla Exekutorskou komorou, resp. prezidiem navrzena
ke yjmenovani do exekutorského radu, a nemohl byt zalovanym jmenovan. Zalovany tak

v v Vv . / M M 4 4 v 4 eV J
mél za to, ze o vefejném subjektivnim pravu zalobce bylo rozhodovano jiz ve fazi
vybérového ftizeni pred Exekutorskou komorou, a zalobce tedy nebyl Gc¢astnikem fizeni o
jmenovani do exekutorského tradu.

Tvrdil, ze je to Exekutorska komora, jakozto samospravna organizace, ktera podle § 10

exekuc¢niho radu vyhlasuje a organizuje vybérové fizeni na obsazeni exekutorského radu a
71/ WA 4 4 / v /

odpovida za radnost a zakonnost celého vybérového procesu.

Jmenovani do exekutorského Gradu je spravnim fizenim ve smyslu § 9 spravaniho radu, nebot
jeho Gclelem je vydani rozhodnuti o jmenovani do exekutorského uradu, tedy vydani
rozhodnuti, jimz se v urité véci zakladaji prava a povinnosti jmenovité urcené osoby. Tato
skutenost sama o sobé neimplikuje, ze zalobce byl aktivné legitimovan k podani rozkladu

i 4 4 v 4 4 v/ /v 4 4
proti napadenému rozhodnuti, protoze podle § 81 odst. 1 spravaiho radu plati, ze odvolani

i 4 oV / V 4 4 4 v/ 4
proti rozhodnuti maze podat pouze ulastnik ve smyslu § 27 spravntho fadu, pokud zakon
nestanovi jinak.

Navrhem Exekutorské komory podle § 10 odst. 1 exekuéniho radu a § 15 stavovského
v . . \4 / 4 v 4 v/ 4 4 \4 oV
predpisu je zalovany podle § 8 pism. a) exekuéniho fadu vazan v tom smyslu, ze nemtze

jmenovat

exekutorem jinou, nez pravé Exekutorskou komorou navrzenou osobu. Uvedené dle
zalovaného neznamena, ze je zalovany vzdy povinen Exekutorskou komorou navrzeného
kandidata jmenovat, zejména nespliuje-li zakonné predpoklady pro vykon exekutorského
/ V. / v/ v v \4 4 v v /
Gradu. V posuzovaném pripadé ovSem navrzena osoba vsechny predpoklady pro vykon
exekutorského Gradu nesporné splnovala. Pro jeji jmenovani byly splnény veskeré zakonné
podminky, tedy Exekutorskou komorou bylo uskute¢néno vybérové rizeni podle § 10 odst.
2 exekuéniho tadu v souladu s prisluSnym stavovskym predpisem, dale byl Exekutorskou
komorou podan fadny navrh na jmenovani exekutora ve lhiité jednoho mésice od ukonceni
vybérového fizeni podle § 10 odst. 1 exekuéniho fadu, navrzena osoba spliiovala podminky
podle § 9 exekucniho fadu a slozila slib do rukou zalovaného v souladu s § 11 odst. 1
exekuéniho radu.

Vzhledem k tomu, ze v posuzovaném pripadé zalobce nebyl osobou, ktera byla
Exekutorskou komorou, respektive prezidiem navrzena ke jmenovani do exekutorského
/ V / \4 / . ’ o v/ 4 . ’ 4
Gradu, nemohl byt zalovanym jmenovan. Z tohoto divodu v fizeni o jmenovani do
exekutorského iradu nebylo a ani nemohlo byt rozhodovano o jeho pravech a povinnostech
ve smyslu § 27 spravniho fadu.

Z vySe uvedeného tak dle zalovaného vyplyva, ze o verejném subjektivnim pravu
zalobce bylo rozhodovano ve fazi vybérového fizeni pred Exekutorskou komorou, nebot
pravé v této fazi, kdy prezidium rozhodlo podle § 14 odst. 1 stavovského prepisu a nenavrhlo

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zalobce zalovanému ke jmenovani podle § 15 odst. 1 stavovského predpisu, byl
z rozhodovactho procesu vyrazen.

Dle zalovaného vybérové rizeni pred Exekuéni komorou netvofi s tizenim o jmenovani do
exekutorského radu jeden celek nebot:

1. kvyhlaseni vybérového fizeni, jeho organizaci a fizeni prubéhu je pfislusna pouze
Exekutorska komora jakozto samospravna stavovska organizace exekutort. V
v/ 4 M /4 4 / / vV M v/ v / 4 \4 /
fizeni o jmenovani do exekutorského Gradu je prisluSnym organem zalovany.

2. Predmétem vybérového fizeni je vybér nejvhodnéjsiho uchazede ze vsech
/ Vv 4 o / v 4 v/ 4 M v v v/ 4 M 4 4
Ucastniku vybérového fizeni. Naproti tomu predmétem rizeni o jmenovani do
exekutorského radu je konecné ovérent, zda Exekutorskou komorou vybrany a

\4 / v v M /4 / v / J" i
navrzeny uchazed spliuje zakonné predpoklady pro vykon exekutorske ¢innosti.

3. Rizeni o jmenovani do exekutorského Gradu muze byt zahajeno az po skonceni
/ v 4 v/ 4 A4 4 v 4
vybérového fizeni poradaného Exekutorskou komorou, resp. po doruceni
4 * 1 M 4 4 v / / /v \4 4
navrhu prezidia na jmenovani do uvolnéného exekutorského tradu zalovanému.
Navrhem Exekutorské komory je zalovany podle § 8 pism. a) exekucniho radu
vazan v tom smyslu, Zze nemuze jmenovat exekutorem jinou nez pravé
Exekutorskou komorou navrzenou osobu.

Z téchto diivodu skutecnost, ze zalobce je Gcastnikem vybérového tizeni pred Exekutorskou
komorou neimplikuje, ze je dotlen rozhodnutim o jmenovani do exekutorského uradu,
tudiz Ze je Gcastnikem tohoto fizeni podle § 27 spravniho radu.

Vyse uvedeny zavér dle zalovaného potvrzuje logika celého procesu a jeho hospodarnost.
Cely rozhodovaci proces je zamérné sestaven ze dvou na sebe navazujicich, ale samostatnych
’ . / v/ 4 . / v /4 v/ 4 v 4 /4 v/ 4 . 4 4

a nezavislych dasti, tj. vybéroveho fizeni pred komorou a nasledného fizeni o jmenovani do
exekutorského Uradu vedeném zalovanym. Rozdéleni obou ¢asti odpovida délbé kompetenci
mezi samospravu, ktera ze svého stredu vybira nejvhodnéjsiho kandidata, a statni spravu,
ktera ovéruje, zda tento kandidat spliuje podminky kladené na néj zakonem pro vykon
/v /. . 4 4 4 4 4 . Ve 4 4 . 4 . 4

Uradu, ktery je spojen s vykonavanim statni moci. Priznanim aktivni legitimace zalobce k
podani rozkladu proti rozhodnuti o jmenovani do exekutorského Gradu by doslo v rozporu
se smyslem pfislusné pravni Upravy ke splynuti téchto dvou casti procesu a tim k naruseni
délby kompetenci mezi samospravu a statni spravu.

Uzavrel, ze vzhledem k tomu, ze zalobce nebyl Gcastnikem fizeni o jmenovani do
exekutorského Uradu ve smyslu § 27 spravniho radu, vydal rozhodnuti o zamitnuti rozkladu
jako nepfipustného podle § 92 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 spravniho fadu bez
meritorniho pfezkumu rozkladu, nebot zalobci nesvéd¢ila aktivni legitimace k jeho podani.
Zduraznil, ze v posuzovaném piipadé zalobci nebyla odnata pravni ochrana, nebot tento
mohl podat a podal spravni zalobu podle § 65 s. t. s. proti usneseni prezidia a posléze mohl
podat kasaéni stiznost proti usneseni o odmitnuti Méstského soudu v Praze. Skutecnost, ze
této moznosti zalobce nevyuzil, nema za nasledek odepfeni spravedlnosti ani neznamena
popreni principt, na kterych stoji pravni stat.

V replice ze dne 7. 10. 2018 zalobce k vyjadreni zalovaného zejména poukazal na to, zZe

prezidium nema dle exekuéniho fadu, ani dle stavovskych predpist schopnost zasahnout do

sféry vefejného subjektivniho prava Géastnikl vybérového fizeni, nebot toto bez moznosti
v / v 4 . Ve /7. M /. Vo v V.o

prezkumu postupu vybérove komise pfi hodnocenti jednotlivych uchazect, pouze osvédcuje

eV /v v 4 v A / / v 4 v/ 4 / / v

jiz redné znamou skuteCnost, jiz je vysledek vybérového fizeni provedeny vybérovou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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komisi. K tomu zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 11.
2017, & j. 10 Ads 316/2016-50. Zalobce tak setrval na svém tvrzeni, Ze usnesent prezidia neni
rozhodnutim podle § 65 s. 1. s., nebot se jedna pouze o sdéleni vysledkt prace vybérove
komise, do néhoz prezidium neni s to ingerovat (viz usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 5. 2016, & j. 5 A 48/2016-24).

Dale s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, C. j. 4 Ans
9/2007-197 uvedl, ze jestlize vybérové tizeni bylo stizeno vadou zpusobujici nezakonnost
vysledku, mél zalovany povinnost uchazece navrzeného ke jmenovani nejmenovat.

Zavérem poukazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2018, ¢. 5. 5 A
80/2016-26, ve kterém tento soud konstatoval, ze ,rozhodnuti ministra spravedinosti o
jmenovdni jiného uchazece do exekutorského sradu je rozhodnutim spravnibo orgdnu, kterym
moblo byt dotceno verejné subjektioni pravo Zalobce na p¥istup k volenym a jinym verejnym
funkcim, jez je garantovano clankem 21 odst. 4 Listiny zdikladnich prdv a svobod. Po vydani
tohoto rozhodnuti je zcela ziejmé, Ze irad soudniho exekutora, o ktery se ve vybérovém vizeni
uchazel, zalobce neziskda.

V duplice ze dne 3. 12. 2018 zalovany poukazal na to, ze usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 5. 2016 a ze dne 15. 8. 2018 nejsou souladna, a mél za to, ze z nich nevyplyva, ze
by zalobce byl ulastnikem fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti o jmenovani. Dale
v / 4 v 4 4 v v 7 . 1. . .
zalovany setrval na tvrzeni, ze k zasahu do prav zalobce doslo usnesenim prezidia, nikoliv
rozhodnutim o jmenovani.

V triplice ze dne 28. 2. 2019 mél zalobce za to, ze paralely zalovaného jsou nepriléhavé.

IV. Pdvodni fizeni pfed Méstskym soudem

Rozsudkem ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 6 A 68/2018-64, Méstsky soud v Praze zalobu zamitl,
nebot ji neshledal divodnou.

V.  Rizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2023, ¢. j. 3 As 123/2021-41, byl ke
kasacni stiznosti zalobce zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2021, ¢. . 6
A 68/2018-64, a véc byla zdejsimu soudu vracena k dal$imu fizeni. V uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud ,jednal jako s Zalovanym
s Ministerstvem spravedinosti, prestoze ovsem z exekucnibo 7ddu (i ze samotného znéni obou
spravnich rozhodnuti) vyplyvd, Ze pravomoc k vydani spravnich rozhodnuti v obou stupnich mda
ministr spravedlnosti [§ 8 pism. a) a § 10 odst. 1 exekucnibo 7ddu, § 152 odst. 2 § 178 odst. 2 in
fine spravniho 7dduj). Ministr spravedinosti tedy v tomto pripadé neni jen vykonavatelem této
pravomoci, ale téZ jejim nositelem, nebot’ rozhoduje svym jménem a nikoli jménem organu, v
jehoz Cele stoji (jakoZto jeho organizacni soucdst). Timto postupem méstsky soud zatizil své Yizeni
vadon ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. 7. s. a Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez napadeny
rozsudek z tohoto ditvodu zrusit. Jako s vcastnikem rizent, ktery md procesni prava a procesni
povinnosti, totiz méstsky soud jednal s nékym, s kym podle pravidel, jimiz se ¥izeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo organu 7idi, byt jednino nemélo (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 9 As 28/2018 - 39, a ze dne 19. 10. 2021, ¢ j. 3 As 176/2019-59;
citovand rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz)"

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zaroven Nejvyssi spravani soud konstatoval, ze povaha procesni vady nevylucuje, aby se
Nejvys$i spravni soud vyjadril i k otazkam nastolenym kasacni stiznosti, pricemz
argumentaci zalobce (stézovatele) neshledal Nejvyssi spravai soud davodnou.

Nejvyssi spravai soud tak zdejsimu soudu ulozil, aby v dalsim fizeni jednal jako s pasivné
legitimovanym Ucastnikem s ministrem spravedlnosti. Pokud jde o vécné vyporadani
zalobnich namitek, mél meéstsky soud vychazet z pravniho nazoru kasacniho soudu,
vysloveného v odst. [15] a [16] rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 3. 2023, ¢.
j- 3 As 123/2021-41, ve kterych se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavéry méstského
soudu.

VL. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 1 odst. 2 spravniho tadu tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se
pouziji, nestanovi-li zvlastni zakon jiny postup.

— Podle § 2 odst. 3 spravniho radu spravni organ Setti prava nabyta v dobré vite, jakoz
1 opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé
dotyka (dale jen "dotlené osoby"), a mize zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

— Podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu lastniky fizeni (dale jen "Gcastnik") jsou
v/ 4 v/ * Vv v/ v / 4 v 4 4
v tizeni o zadosti zadatel a dal$i dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu.

— Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu Gdlastniky jsou téz dalsi dotéené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech.

— Podle § 10 odst. 1 exekuéniho fadu exekutora jmenuje do exekutorského Gradu
. . 4 v 7/ v 4 4 M 4 4
ministr na navrh Komory do 1 mésice od doruceni navrhu Komory na jmenovani
4 4 ’ . 4 4
exekutora, a to do sidla v obvodu okresniho soudu. Navrh na jmenovani exekutora
podava na zakladé vybérového fizeni Komora do 1 mésice od ukonceni vybérového
v/ 4 / v / V7 7. v 4 4 4 i i
fizeni. Vybérové rizeni je ukonceno vydanim rozhodnuti prezidia Komory o tom,
ktery uchazed se ve vybérovém ftizeni umistil na prvnim misté nebo ktefi uchazedi
Ve v vV sV e . )
uspeli tak, ze splnuji predpoklady na jejich jmenovani.
— Podle § 111 odst. 6 pism. g) exekuc¢niho fadu prezidium vyhlasuje a organizuje
/ v U 4 M M v / v 4 M
vybérové rizeni podle § 10 a jmenuje ¢leny vybérové komise.

— Podle § 15 odst. 1 stavovskeho predpisu prezidium vyda do 30 dnt od prevzeti
protokolu, priloh a dalsi dokumentace dle § 13 odst. 5 rozhodnuti o tom, ktery
Ucastnik ve vybérovém fizeni uspél tak, ze splnuje predpoklady pro jmenovani
soudnim exekutorem a dosahl nejvyssiho poctu bodt dle § 12. Vydanim tohoto
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rozhodnuti, jeho dorudenim Ucastnikim a zverejnénim na webovych strankach
Komory je vybérové fizeni ukonceno.

— Podle § 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod obc¢ané maji za rovnych
podminek pfistup k volenym a jinym verejnym funkcim.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Vzhledem k zavértm, které uéinil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 3. 2023, ¢. ;.
3 As 123/2021-41, a kterymi je zdejsi soud v projednavaném pripadé vazan, soud pripisem ze
dne 4. 4. 2023, ¢. j. 6 A 68/2018-86, poucil zalovaného o jeho pravech. Zaroven soud,
s ohledem na skutecnost, ze se ve véci podanim ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. MSP-19/2016-S]L-
ROZ/9, (viz ¢. 1. 22 soudniho spisu), vyjadril zalovany, neshledal za nutné opétovné
vyzadovat jeho vyjadieni. Zalovanému viak byla ddna moZnost, v piipadé, Ze by tak shledal
nezbytnym, doplnit své vyjad¥eni ve lhité 2 tydnd. Zalovany na pipis soudu ze dne 4. 4.
2023, ¢. 5. 6 A 68/2018-86, nikterak nereagoval.

Protoze Nejvyssi spravni soud soudasné v rozsudku ze dne 10. 3. 2023, ¢&. . 3 As 123/2021-
41, nemél vici vécnému vyporadani zaloby ze strany méstského soudu zadné vytky, naopak
s jejim vyporadanim se plné ztotoznil, nemél méstsky soud zadny divod odchylit se od
zavért, které uvedl v predchozim rozsudku. Soud tedy ve shodé s rozsudkem ze dne 15. 4.
2021, &. . 6 A 68/2018-64, opétovné uvadi nasledujici:

Dle nahledu soudu v ramci procesu obsazeni exekutorského tGfadu lze rozlisit dvé odlisna a
zcela samostatna fizeni, a to vybérové fizeni a fizeni o navrhu na jmenovani. Vybérové fizeni
je dle soudu vyluéné svéfeno do rukou Exekutorské komory. Uvedené vyplyva z § 10 odst.
1 ve spojeni s § 111 odst. 6 pism. g) exekutorského fadu, ve kterych zakonodarce vyslovné
povéril Exekutorskou komoru organizaci vybérovych fizeni, a za timto tGcelem v § 110 odst.
7 pism. j) exekucniho fadu zmocnil Sném Exekutorské komora ke stanoveni postupu, tj.
vydani stavovského predpisu. Protoze pak exekucni rad nevyloudil subsidiarni pouziti
’ 4 v/ M / v / V/ 4 A% M v/ 4 / v v/ M
spravniho radu, je na vybérové rizeni nutno nahlizet jako na fizeni o vybéru zadosti podle §
146 spravniho radu, jehoz specifika, ktera nejsou upravena ve spravnim radu, jsou obsazena
ve stavovském predpise. Cilem vybérového tizeni je vyhledat nejvhodnéjsiho kandidata na
exekutorsky Gfad. Vybérové fizeni je zahajeno vyhlasenim vybérového fizeni (§ 146 odst. 2
spravniho tradu) a zahrnuje podle § 3 stavovského predpisu posouzeni pfihlasky a
ekonomického planu zajisténi chodu exekutorského Gradu, psychologicko-diagnostické
vysetreni a slySeni pred komisi. Komise je dle § 7 stavovského predpisu slozena ze 6 clent
jmenovanych prezidiem, pfi¢emz 2 ¢lenové jsou jmenovani z fad exekutort, 2 clenové jsou
jmenovani z fad soudct na navrh predsedy krajského soudu, v jehoz obvodu se nachazi
okresni soud, do jehoz obvodu by mél byt exekutor jmenovan, a 2 ¢lenové jsou jmenovani
na navrh zalovaného zfad zaméstnanct Ministerstva spravedlnosti. Clenové komise,
M / V ’ . / v /4 v/ /7 . M . V1* . .
respektive ucastnici vybérového rizeni jsou povinni sdélit, respektive mohou uplatnit dle §
8 stavovského predpisu podjatost Clent komise. Postup pri prezkoumani prihlasky je
/4 v M 4 v 4 4 v 4 /4

upraven v § 9 stavovského predpisu. V oddilu tfetim, konkrétné § 10 a nasl. stavovského
predpisu je upraveno jednani komise, véetné slySeni (§ 11), hodnoceni Gcastniku (§ 12),
protokol o prubéhu vybérového fizeni (§ 13) a ukonceni vybérového fizeni (§ 14). Podle §
10 odst. 1 véty 3 exekucniho fadu ve spojeni s § 14 odst. 1 véty druhé stavovského predpisu
M / v /7 V7 4 v 4 4 4 /. IV 4 v/ 4 4 v /4

je vybérove rizeni ukonéeno vydanim rozhodnuti o tom, ktery Gc¢astnik rizeni ve vybérovém
v/ 4 v i v/ Ve V1 v v 4 v M M 4 4
fizeni uspél, respektive kteri uchazeci uspéli tak, ze splnuji predpoklady na jejich jmenovani,
jeho dorucenim a zverejnénim na webovych strankach Exekutorské komory. Na zakladé
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/ Vv / 4 v /v 4 i i / v 4 v/ 4 v v
vyse uvedeného ma soud za to, ze za vyhlaseni a organizaci vybérového fizeni, véetné
rozhodnuti prezidia o vybéru je odpovédna vylucné Exekutorska komora.

Druhé tizeni, respektive fizeni o navrhu na jmenovani je fizenim o zadosti podle § 44 a nasl.
P ) J p
spravniho radu. Cilem tohoto fizeni je ustanoveni exekutora do exekutorského tradu. Toto
v/ /7 . /7 4 4 4 * 1 M 4 4 M v
fizeni je zahajeno podanim navrhu prezidia na jmenovani exekutora (viz § 10 odst. 1 véta
prva exekuc¢niho fadu) k Ministerstvu spravedlnosti. Navrh je povinno podle § 10 odst. 1
véta prva exekucniho radu ve spojeni s § 15 odst. 1 stavovského predpisu podat prezidium
M v 7 v 4 / v / v/ 4 VeV v * 1 oV /
do jednoho meésice od ukondeni vybérového fizeni, pfiCemz prezidiem muze byt ke
M 4 4 v / Vv 4 v v i i 4
jmenovani navrzen pouze ucastnik, o némz prezidium rozhodlo dle § 14 odst. 1 stavovského
v M M / Vv 4 / / v 4 v/ 4 v > 7 4 4 M 4 4
predpisu, tj. Glastnik, ktery ve vybérovém fizeni uspél. Rizeni o navrhu na jmenovani
provadi postupem upravenym v ¢asti druhé spravniho fadu Ministerstvo spravedlnosti, které
je za toto fizeni i odpovédné. Rizeni o navrhu je ukondeno rozhodnutim o jmenovani
exekutora.

V projednavaném pripadé je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o jmenovani
exekutora, tj. vysledek v poradi druhého fizeni. Pouze timto rozhodnutim, respektive
souladem tohoto rozhodnuti a fizeni, které mu predchazelo, se zakonem je soud opravnén

M 4 4 v/ v / 4 M \4 ’ Vi o 1. 7
se v projednavaném pripadé zabyvat. Namitky zalobce, podle kterych usnesenti prezidia neni
rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. t. s., pfipadné jakym tkonem bylo zasazeno do prav
v v v v/ 4 M 4 / v/ v /I N/ v
zalobce, se k predmétu rizeni v projednavaném pripadé nevazi, a soud proto nepovazoval za
nutné se k nim podrobnéji vyjadrovat.

Mezi Glastniky rizeni neni sporu o tom, ze rozhodnuti zalovaného o jmenovani exekutora
na uvolnény exekutorsky Grad je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., ktere podléha
soudnimu prezkumu spravnich soudu podle s. f. s. Protoze soud nepovazoval za sporny
charakter rozhodnuti o jmenovani exekutora, nezabyval se dale podminkami, které musi
obecné spravni rozhodnuti spliiovat, aby podle § 65 s. . s. podléhalo soudnimu prezkumu.
Podstatou sporu mezi Gcastniky rizeni je otazka, zda netispésny ucastnik vybérového tizeni
vyhlaseného Exekutorskou komorou je ¢i neni Gcastnikem fizeni o navrhu Exekutorské
komory na jmenovani exekutora, které je vedeno zalovanym, a tedy zda tomuto tcastniku
nalezi pravo podat rozklad proti rozhodnuti o jmenovani exekutora.

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplynulo, ze prezidium podalo podle § 15
odst. 1 stavovského predpisu na zakladé vysledkt vybérového fizeni dne 17. 2. 2016, navrh
na jmenovani soudniho exekutora JUDr. Ing. M. S. do uvolnéného exekutorského t¥adu H.
K. K podanému navrhu bylo pfiloZeno usnesent ¢. j. 7/16/P12, kterym prezidium rozhodlo
podle § 14 odst. 1 stavovského predpisu, Ze JUDr. Ing. M. S. dosahl ve vybérovém fzeni na
obsazeni uvolnéného exekutorského Gradu nejvyssi pocet bodt (celkovy pocet bodd 98: ze
120 moznych), ¢imz ve vybérovém fizeni uspél a spliiuje predpoklady pro jmenovani
soudnim exekutorem do daného exekutorského uradu. Dale byl k navrhu ptilozen protokol
o prubéhu vybérového ftizeni na obsazeni uvolnéného exekutorského uradu v sidle
Okresniho soudu v H. K. a dokumenty prokazujici osobni a profesni zptisobilost JUDr. Ing.
M. S. k vykonu soudniho exekutora.

Exekuéni fad Glastenstvi v fizeni o navrhu na jmenovani exekutora nikterak neupravuje.
S ohledem na vySe uvedené je podle § 1 odst. 2 spravniho fadu nutno subsidiarné pouzit

4 7/ / Vv 4 4 4 4 v/ S/ 4 4 . 4 4
pravni Gpravu Glastenstvi obsazenou v § 27 spravniho fadu. Rizeni o navrhu na jmenovani
exekutora je podle § 10 odst. 1 exekudniho fadu a § 15 odst. 1 stavovského predpisu fizeni o
zadosti (viz vyse). Ucastniky tohoto tizeni jsou podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho radu
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navrhovatel, tj. Exekutorska komora, a dale osoby, které podle § 27 odst. 2 spravaiho radu
mohou byt primo dotleny na svych pravech a povinnostech. V kontextu nastinéné pravni
Upravy prichazi v vahu postaveni zalobce jakou ucastnika rizeni vyluéné podle § 27 odst. 2
spravniho fadu, podle kterého jsou Gcastniky tizeni téz dalsi dotCené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. S ohledem na
uvedené zalobci bude nalezet postaveni Gc¢astnika rizeni pouze za predpokladu, ze muze byt
ptimo dotcen rozhodnutim ve svych pravech a povinnostech.

Dle nahledu soudu pravni sféra zalobce nemohla byt v prubéhu fizeni o navrhu prezidia na
jmenovani exekutora pfimo dotcena, nebot v tomto fizeni se primarné jednalo o pravu
Uspésného ucastnika vybérového tizeni. Zalobce se podanim prihlasky sice stal Gc¢astnikem
1V J v/ ’ / 7 v_ 7 J ’ v v . / Vv 7/
vybérového fizeni, tykajici se uvolnéného exekutorského tradu, avsak jako netspésnému
/v ’ 1LV ’ v/ /v . . / .o / v 7/
Ucastniku vybérového fizeni zalobci nevznikl narok na to byt jmenovan na uvolnéni
A VY ) . 7 IV ’ v/ ’
exekutorsky Grad. Pravé tento narok je pro posouzeni Gcastenstvi na fizeni ve smyslu § 27
odst. 2 spravatho fadu rozhodny. Narok na jmenovani exekutorem nalezi vyluéné
Uspésnému Ucastnikovi vybérového fizeni.
Ostatné k obdobnému zavéru dospél i Nejvyssi spravai soud, kdyz v rozsudku ze dne 10. 3.
2023, ¢ 5. 3 As 123/2021-41, konstatoval, ze zalobci ,jakoZto nesispésnému icastniku
4 v / v/ / . / . V4 / v 7/ / /v vV 4
vybérového rizeni, nevznikl narok na jmenovini do uvolnéného exekutorského sivadu, pricemz
je to prdvé tento ndrok, ktery je pro posouzeni icastenstvi v Yizeni o ndvrbu na jmenovini
rozhodny. V ¥izeni o navrbu na jmenovini se rozhoduje pouze o pravech sispéiného icastnika
4 v / v/ / . /v /] Ve N V4 v v Vé / v Vé v/ /
vybérového vizent, tj. iicastnika, kterému vzniklo na zdakladé ukonceného vybérového rizent
pravo byt jmenovin do exekutorského #radu (respektive pravo byt navrZen ke jmenovdni),
VsV v / v/ s / vV sevoe /v / . / / v /
pricemz vysledkem toboto 7izeni je pravé jiZ jen rozhodnuti Zalovaného o jmenovini navrzeného
vcastnika do funkce exekutora (za predpokladu naplnéni zikonem predvidanych okolnosti
uvedenych v § 9 a § 12 exekucniho 7adu). Jde o 7izeni o Zadosti (§ 44 spravnibo 7ddu), jehoZ
scastniky je nutné (pri absenci specialni vipravy) urcit podle obecné iipravy spravnihbo ¥izent. Jsou
jimi tedy Zadatel, tj. Komora, jednajici prostrednictvim svého organu - prezidia [§ 27 odst. 1 pism.
a) spravniho 7adu] a ten, kdo miZe byt rozhodnutim primo dotlen ve svych pravech a
povinnostech, t]. spésny ucastnik vybérového tizeni (§ 27 odst. 2 spravnibo 7ddu), jak ostatné jiz
V4 v v 4 / vv v . / v/ / v/
spravné konstatoval méstsky soud. Tvrzeni stéZovatele, Ze jeho prava byla v tomto ¥izeni primo
dotcena, nebot Zalovany mobl a mél ,zuvratit“ rozhodnuti prezidia Komory o wvybéru
7/ vv V*V/, /v /) / v/ / v v /] v/ N .. /
nejuspésnéisiho vicastnika, nemd Zidnou oporu v zakoné. Z exekucniho vddu, ale ani z jiného
/ V4 / v v / v v v V4 / v / V7 / Ve
zdkona se nepoddva moznost Zalovaného vécné prezkoumadavat vybérové rizeni vedené Komorou;
v / v /] v/ N v v v . v v N /
naopak, znéni § 10 exekucnibo vddu jasné nasvédcuje tomu, Ze Zalovany je ndvrbem Komory
/ / v v /7 vv / IV /] / v / v/ / v N v /
vdzdn, a ze pokud navrZeny ispésny icastnik vybérového Yizeni splriuje poZadavky stanovené v §
9 a § 12 exekucnibo 7ddu, ma Zalovany povinnost jej do funkce jmenovat, a to bez jakékoli
v . . ov 3% v oo / v 4
moznosti diskrece. Na tom nemiizZe niceho zménit pouby fakt, Ze podle § 16 odst. 3 stavouvského
predpisu ma Zalovany (na rozdil od prezidia Komory) pravo nahlizet do prilohy k protokolu o
pribébu vybérového Tizeni, ktera obsabuje sdaje o poctu bodu pridélenych jednotlivym
vcastnikiim cleny komise véetné hodnoceni (§ 13 odst. 4 stavovského predpisu).
Soud prisvéd¢uje zalobci, ze vykon exekutora je jinou vefejnou funkci. S ohledem na
skute¢nost, ze zalobce mél moznost se o tuto funkei uchazet, coz ostatné ucinil, kdyz se do

vybérového tizeni pfihlasil, nebylo a ani nemohlo byt zasazenou do jeho prava podle ¢l. 21
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dale soud uvadi, ze z § 10 odst. 1 exekuéniho tadu vyplyva, Ze zalovany je navrhem prezidia
na jmenovani exekutora na uvolnény exekutorsky rad vazan. Odmitnout tento ndvrh mize
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zalovany dle nahledu soudu pouze v pripadé, Ze navrzeny kandidat nesplinuje pozadavky

4 4 v/ 4 v/ v v M 4 / 4 4 /v 4
vymezené v § 9 exekutorského radu a dale v pripadé, zZe se nejedna Gspésného ucastnika
/ v 4 v/ 4 4 M \4 / /4 v v/ 4 4
vybérového fizeni. Pouze tyto podminky je zalovany opravnén v fizeni o navrhu na
M 4 4 M 4 / v/ v v 4 /
jmenovani exekutora zkoumat. V projednavaném pripadé byly vSechny podminky nezbytné
ke jmenovani Mgr. Ing. M. S. splnény a zalovanému tak ve jmenovani této osoby nic
nebranilo.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti soud dospél k zavéru, ze zalobce nebyl
Ucastnikem rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu o navrhu Exekutorské komory na
jmenovani exekutora do uvolnéného exekutorského t¥adu. Zalovany tak nepochybil, kdyz
rozklad zalobce podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 92 odst. 1spravniho radu zamitl.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, €. j. 4 Aps
3/2005-35 nepovazuje soud za relevantni, a to s ohledem na odlisnou skutkovou situaci.
V fizeni vedeném u Nejvyssitho spravatho soudu byla projednavana zaloba osoby
(kandidata), ktera byla pfislusnym organem (Vladou) navrzena na funkci soudce, nikoliv
tedy zaloba osoby, ktera navrzena na dotlenou funkci nebyla. Zavéry uc¢inéné Nejvyssim
spravnim soudem tedy nelze vztahnout na projednavany pripad.

Stejné tak neni pro projednavany pripad relevantni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 12. 2014, C. . 6 As 226/2014-29. V tomto pripadé se Nejvyssi spravai soud zabyval
moznostmi zruSeni ustanovené myslivecke straze, tedy naprosto odlisnou skutkovou situaci.
Ani v tomto pripadé tak nelze toto rozhodnuti pouzit na projednavany pripad.

Pokud jde o poukazy zalobce na predchozi rozhodnuti zdejsiho soudu, a to usneseni ze dne
19. 5. 2016, C. j. 5 A 48/2016-24, a ze dne 15. 8. 2018, ¢. ). 5 A 80/2016-26, soud konstatuje,
ze predlozil radné odiavodnény konkuren¢ni dsudek k zastavanym nazoram. Nadto
odivodnéni usneseni ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 5 A 80/2016-26, se blize nezabyvalo otazkou
UcCastenstvi v rizeni o jmenovani soudniho exekutora. Rovnéz pak toto usneseni neobsahuje
ani blizsi zdivodnéni zavéru, podle kterého jim byl zalobce dotéen na svych pravech. Za
uvedeného stavu véci nelze odlisny nazor odpovidajicim zptisobem ospravedlnit.

VII.  Zavér a rozhodnuti o ndkladech fizeni
Soud tedy neshledal zalobu dvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobce nebyl ve sporu
/ Vv / v /4 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4 .
Uspésny a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
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rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 19. kvétna 2023

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



