& . 3A 111/2020 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Prazské vzdélavaci stiedisko - jazykova skola s pravem statni
jazykové zkousky, s.r.0., ICO 27233693
sidlem V Pitkovickach 11, 104 00 Praha 10
zastoupena advokatem prof. Dr.h.c. JUDr. Janem Ktizem, CSc.,
sidlem Rybna 678/9, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra skolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne 6. 8. 2020
¢. j. MSMT-30517/2020-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Podanou zalobou se zalobkyné domaha zruseni shora oznaceného rozhodnuti, jimz ministr
skolstvi, mladeze a télovychovy (dale téz ,ministr) zamitl rozklad zalobkyné a potvrdil své
predchozi rozhodnuti ze dne 30. 4. 2020 ¢. j. MSMT-18095/2020-4 ve zkraceném
prezkumném rizeni (dale téz ,rozhodnuti ministra ve zkrdceném prezkumném 7izeni). Timto
rozhodnutim ministr ve zkraceném prezkumném fizeni vyrokem I. zrusil rozhodnuti
Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 24. 1. 2020 ¢. j.
MSMT-34737/2019-6 v ¢asti tykajici se zapisu mista poskytovani vzdélavani nebo skolskych
sluzeb do rejstriku skol a skolskych zafizeni na adrese Palackého tiida 426/87, Kralovo Pole,
612 00 Brno, a véc vratil k novému projednani ministerstvu podle § 97 odst. 3 zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,sprdvni 74d“), a vyrokem
II. rozhodl, Ze Géinky rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni nastavaji pravai moci
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném rizeni podle § 99 odst. 3 spravniho radu.

Ze spisoveho materialu vyplyvaji tyto podstatné skute¢nosti.

Dne 30. 8. 2019 zalobkyné, tehdy zadatelka, podala zadost o zapis zmény v rejstriku skol a
skolskych zatizent, a to o zapis dalsiho mista poskytovani vzdélavani nebo skolskych sluzeb
na adrese Palackého tfida 426/87, Kralovo Pole, 612 00 Brno, s prilohami.

Dne 24. 1. 2020 ministerstvo rozhodnutim ¢&. j. MSMT-34737/2019-6 prvnim vyrokem s
Ucinnosti ode dne 24. 1. 2020 zapsalo zadatelce do rejstiku skol a Skolskych zatizeni
pozadované misto poskytovaného vzdélavani nebo skolskych sluzeb na adrese ,Palackého
t7ida 426/87, Kralovo Pole, 612 00 Brno“, soucasné s i¢innosti od stejného data, ode dne 24.
1. 2020, a druhym vyrokem provedlo vymaz z rejstfiku skol a skolskych zarizeni mista
poskytovaného vzdélavani nebo skolskych sluzeb na adrese ,, Vever? 331/95, Veverd, 602 00
Brno*.

Proti druhému vyroku ohledné vymazu mista poskytovaného vzdélavani nebo skolskych
sluzeb na adrese ,Vever? 331/95, Veverd, 602 00 Brno“ podala zalobkyné rozklad. Zapis
pozadovaného mista poskytovaného vzdélavani nebo skolskych sluzeb do rejstriku skol a
skolskych zarizeni na adrese ,Palackého trida 426/87, Krdlovo Pole, 612 00 Brno“, nabyl
pravni moci dne 18. 2. 2020.

Ministr o rozkladu zadatelky rozhodl dne 30. 4. 2020 pod ¢. j. MSMT-18095/2020-3 tak, ze
zrusil rozhodnuti ministerstva ze dne 24. 1. 2020 ¢. j. MSMT-34737/2019-6 v ¢asti druhého
vyroku, v niz byl proveden vymaz z rejsttiku skol a skolskych zafizeni mista zadatelkou
poskytovaného vzdélavani nebo skolskych sluzeb na adrese ,, Vever? 331/95, Veverd, 602 00
Brno® a véc vratil k novému projednani.

. Ministr ve zkraceném prezkumném ftizeni rozhodl dne 30. 4. 2020 pod ¢. j. MSMT-
18095/2020-4

tak, ze vyrokem . zrusil rozhodnuti ministerstva ze dne 24. 1. 2020 ¢. j. MSMT-34737/2019-6
v casti prvniho vyroku tykajici se zapisu mista poskytovani vzdélavani nebo skolskych
sluzeb zadatelkou do rejstiiku skol a skolskych zafizeni na adrese Palackého trida 426/87,
Kralovo Pole, 612 00 Brno, a véc vratil k novému projednani ministerstvu a vyrokem II.
rozhodl, ze Géinky rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni nastavaji pravni moci
rozhodnuti ve zkriceném prezkumném tizeni. Rozhodnuti odGvodnil tak, ze zadost
zadatelky neni v souladu s dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Ceské republiky nebo piislu$ného kraje podle § 148 odst. 3 pism. a) zakona & 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim vys$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,skolsky zakon®), jelikoz podle bodu 6. ¢asti A. kapitoly
2. Dlouhodobého ziméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky 2019-
2023 (dale jen ,Dlouhodoby zimér”) vyplyva zikaz zapisu novych mist vzdélavani
poskytovaného jazykovymi skolami s pravem statni jazykové zkousky do rejstfiku skol.
Proti tomuto rozhodnuti ministra podala Zadatelka rozklad, o kterém rozhodl ministr
napadenym rozhodnutim.

.V napadeném rozhodnuti (ze dne 6. 8. 2020 ¢. j. MSMT-30517/2020-3) ministr rozklad
zadatelky zamitl a rozhodnuti ministra ze dne 30. 4. 2020 pod ¢. j. MSMT-18095/2020-4
potvrdil. V odiivodnéni uvedl, ze zadost zadatelky o zapis skoly nebo skolského zatizeni do
rejsttiku neni v souladu s dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy
Ceské republiky nebo p¥islu$ného kraje, na ktery poukézal. Dikce $kolského zakona a
dlouhodobého zaméru vymezuje zakonny ramec pro vedeni téch daji v rejstiiku skol a
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skolskych zarizeni, jez se tykaji mista, kde se uskutecniuje vzdélavani nebo skolskeé sluzby.
Jelikoz ze zakona a z dlouhodobého zaméru vyplyva zakaz zapisu novych mist vzdélavani
poskytovaného jazykovymi skolami s pravem statni jazykové zkousky do rejsttiku skol a
skolskych zafizeni, ma ministr za to, ze rozpor s pravnimi predpisy, jez byl zjistén v
napadeném rozhodnut, je v tomto pfipadé zfejmy. V predmétné véci je irelevantni, zda by
zapisem nového mista poskytovaného vzdélavani podle nepodlozeného tvrzeni zadatelky de
facto doslo ke zméné v kvalité poskytovanych sluzeb, toto hledisko neni v rameci
predmétného fizeni vibec posuzovano. Je irelevantni, ze zapisem nedochazi ke zméné v
kapacité skoly, kdyz misto poskytovaného vzdélavani predstavuje zcela odlisny adaj
zapisovany do rejstriku kol a skolskych zatizeni, nez je daj o kapacité skoly. Zapis mista
poskytovani vzdélavani nebo Skolskych sluzeb na adrese Palackého tfida 426/87, Kralovo
Pole, 612 00 Brno, do rejstriku skol a skolskych zatizeni byl vydan v rozporu s § 148 odst. 3
ve spojeni s § 149 odst. 4 skolského zakona a pfislusnymi ustanovenimi dlouhodobého
zaméru. Tento rozpor je zcela zfejmy a zjevny primo ze spisoveho materialu. Je treba proto
odmitnout jako nepfiléhavou namitku zadatelky stran kapacity skoly a kvality poskytované
vyuky, ale rovnéz namitku zadatelky stran tvrzené nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
K tvrzeni naruseni Gstavné garantovaného prava na podnikani ve smyslu ustanoveni ¢l. 26
Listiny zakladnich prav a svobod poukazuje ministr na konstantni judikaturu ve vztahu k
institutu dlouhodobého zameéru, kdy byl ze strany Nejvyssiho spravniho soudu opakované
(napt. v rozhodnutich ze dne 31. 3. 2009 ¢. j. 7 As 52/2007-136, a ze dne 30. 11. 2010 ¢. j. 2
As 66/2010-74) oznalen soulad s dlouhodobym zamérem jako jedna z obhajitelnych
zakonnych podminek pro provadéni zapist a zmén v rejstiiku skol a skolskych zatizent,
pricemz Ustavni konformitu institutu dlouhodobych zaméru a jejich aplikace ve vztahu
ke shora citovanému ustanoveni Listiny zikladnich prav a svobod dovodil i Ustavni soud v
usneseni ze dne 4. 1. 2010 &. j. IV. US 1508/09 i v nlezu ze dne 9. 7. 2019 ¢&. j. PL. US 34/17.
Namitky zalobkyné 1ze rozdélit do nasledujicich zalobnich bodu:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nespravné pravni posouzeni véci. Ackoli bod 6
¢asti A. kapitoly 2. Dlouhodobého zaméru stanovi ve vztahu k statnim jazykovym skolam
s pravem statni jazykové zkousky, ze do rejstriku skol nebudou vzhledem ke klesajicimu
poctu zaku a dostacujicim kapacitam zapisovana nova mista poskytovaného vzdélavani,
nelze toto ustanoveni vykladat bezvyjimecné a formalisticky. Podle zalobkyné nesmi
Dlouhodoby zamér obsahovat diskriminacni ustanoveni. Zamérem zalobkyné bylo
presunout do nového mista ¢ast vyuky z mista stavajiciho, nemélo tedy dojit k navyseni
soucasné kapacity ani k navyseni maximalni schvalené kapacity, nybrz ke zkvalitnéni vyuky,
nebot po pfesunu by bylo mozné studentim upravit rozvrhy, aby vyuka koncila nejpozdéji
v 18:00 hodin a nebyla vedena ve vecernich hodinach. Podle zZalobkyné je zapis nového mista
vyuky v souladu s cili Dlouhodobého zdméru i s nilezem Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019
sp. zn. P1. US 34/17.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita nedostateCné zjisténi skutkového stavu.
Zalovany se nezabyval argumentaci, Ze zipisem dal§iho mista vyuky se nezvy$ maximalni
kapacita $koly, nybrz dojde ke zkvalitnéni vyuky. Zalovany téZ ignoroval, %e Dlouhodoby
zamér cili primarné na Ceské studenty a na nenavySovani konkurence na né zamétené.
Zalobkyné je viak orientovana na zahrani¢ni klientelu, jeji poptavka je pfedem dana (jedna
se 0 zdjemce o studium nebo praci v CR) a nelze ji navy$ovat.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl, aby soud Zalobu v celém rozsahu jako nedévodnou
zamitl. Uvadi, ze § 148 odst. 3 pism. a) skolského zakona nedava prostor pro spravni uvazent,
nesoulad zadosti s Dlouhodobym zamérem je zakonnym divodem zamitnuti zadosti. V
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pripadé zadosti zalobkyné ve vztahu k bodu 6. ¢asti A. kapitoly 2. Dlouhodobého zaméru
byl podle zalovaného nesoulad zfejmy. V takové situaci neni spravni organ opravnén o
zadosti rozhodnout jinak nez zamitavé. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
(dale téz ,NSS“) ze dne 28. 3. 2018 ¢. j. 2 As 312/2017-34, ze ,organ rozhodujici o zdpisu
skolského zarizeni do skolského rejstiiku & jeho zméné je povinen zkoumat soulad Zddosti s témito
zaméry, aniz by byl opravnén pritom hodnotit jejich obsah“. Podle zalovaného ustanoveni
Dlouhodobého zaméru diskriminaéni nent, a to jak ve vztahu k jazykovym skolam s pravem
statni jazykové zkousky obecné, tak ve vztahu k jazykovym $kolam s pravem statni jazykové
zkousky ruznych zfizovatelt. Nesouhlasi se zalobkyni, ze se odmitl zabyvat jejimi dfivéjsimi
4 i M / N4 i /. M 4 A 4 4 / 4 v M M v/
namitkami tykajicimi se dajného zkvalitriovani vyuky. Ma za to, ze se s nimi vyporadal, s
ohledem na charakter fizeni je vyslovné shledal nedivodnymi, nebot abstraktni hledisko
kvality poskytovanych sluzeb bylo irelevantni, zejména s ohledem na dikci skolského
zakona a Dlouhodobého zaméru. Dale uvadi, ze efektivni fizeni vzdélavaci soustavy
vyzaduje, aby byla nabidka vzdélavani regulovana téz z hlediska lokalni dostupnosti. V
v 4 v/ v 4 / /4 o4 4 7/ /v v /
opacném pripadé by zcela postradala vyznamu stavajici pravni Gprava, podle niz se kazdé
misto poskytovaného vzdélavani zapisuje do rejstiiku skol podle zakonnych kritérii
/ v / 4 M v 4 i \4 v v
stanovenych skolskym zakonem. Proto je tfeba odmitnout argumentaci zalobkyné, ze
4 M / 4 M V17 4 4 M / Vv 4 v o
zapisem nového mista, kde se poskytuje vzdélavani, nedojde k navyseni poltu studentd, a
tudiz neni duvod branit zapisu dalstho mista do rejstriku skol. Tvrzeni, ze zalobkyné se
vV . v 7 . v . v / . ’ ’ .
zaméruje na zahrani¢ni klientelu, povazuje zalovany za irelevantni. Pokud by v ramci
daného typu fizeni zohlednoval podnikatelskou orientaci ulastnika fizeni na nékterou
skupinu klientl, uplatiioval by diskriminaéni pfistup k adresatim prislusnych pravnich
norem.
Zalobkyné v replice poukazala na rozhodnuti ministra skolstvi, mladeze a télovychovy ze
dne 15. 12. 2021 & j. MSMT-26404/2021-3 (d4le jen ,rozhodnuti & j. MSMT-26404/2021-3),
ve kterém ministr deklaroval, ze ustanoveni Dlouhodobého zaméru (zejména bod 6 ¢asti A.
kapitoly 2.) nejsou neprekrocitelna a musi byt vykladana ve vztahu ke specifikim reseného
v/ 4 4 4 / . N v v v . / . 7 o . N
ptipadu. V bodu 20. se uvadi, ze ,neni ministru soucasné ziejmé, z jakého divodu ministerstvo
opomnélo v odivodnéni napadeného rozhodnuti zoblednit napriklad skutecnost, Ze se v resené
pravni véci jednd o zdpis dalsiho mista poskytovaného vzdélavini bez soucasného navyseni
celkové kapacity jazykové skoly s pravem statni jazykové zkousky“. V bodu 21. rozhodnuti pak
ministr uvadi, ze ,problematickym shleddvd zcela mechanické prejimani dikce ustanovent bodu
6 Casti A. Dloubodobého zaméru Ceské republiky, které se projevuje tim, Ze ministerstvo s
poukazem na toto ustanoveni Dloubodobého zaméru Ceské republiky argumentuje klesajicim
poctem Zaki a dostacujicimi kapacitami, aniz by vsak v souladu se zdsadou individualizace
rozhodovini uvedenou v ustanoveni § 2 odst. 4 spravnibo ¥adu zabyvalo konkrémni situact, ktera
panuje v misté, jez md byt zapsino jako dalsi misto poskytovaného vzdélivini“. Zalobkyné ma
za to, ze zminované zavéry lze aplikovat i v nyni projednavané véci.
Zalovany v duplice ohledné rozhodnuti ¢ j. MSMT-26404/2021-3 uvedl, Ze se tyka
/4 4 4 v/ 4 Vv / v v v 4 4 4 4
samostatného spravniho rizeni s odlisnym predmétem. Zruseni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné pro jeho nepfezkoumatelnost zpisobenou zasadnimi nedostatky
odivodnéni nezpusobuje nespravnost ani nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti,
které nebylo vydano v ftizeni o zadosti, ale v fizeni o rozkladu proti rozhodnuti v
prezkumném tizeni. Odkazuje na body 19. az 21. uvedeného rozhodnuti, v nich podrobné
4 4 o /4 4 . /4 v/ 4 4 4 4 ’
uvadi divody, pro které bylo v ramci rozkladového fizeni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné prohlaseno za neptezkoumatelné. V tamni véci bylo zjisténo, Ze se spravni
organ prvniho stupné v odiivodnéni zcela opomnél vyporadat s zalobcovou argumentaci a s
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okolnostmi daného pripadu. Ze zminovaného rozhodnuti podle zalovaného nevyplyva
povinnost zadosti zalobkyné vyhovét, nybrz toliko véc opétovné projednat, zabyvat se
namitkami zalobce, vyhodnotit veskeré relevantni okolnosti daného pfipadu a do
oduvodnéni promitnout Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi hodnoceni podklada a pri
vykladu pravnich predpist.

Pfi jednani pred Méstskym soudem v Praze strany setrvaly na své argumentaci. K dotazu
soudu nepozadovaly provést zadny dikaz soudem.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.) a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 148 odst. 3 pism. a) $kolského zakona orgin, ktery vede rejstiik skol a skolskych
zarizent, Zddost o zdpis skoly nebo skolského zarizeni do rejstiiku ddle zcela nebo zCisti zamitne
v pripadé, Ze posouzenim Zddosti zjisti, Ze Zddost neni v souladu s dloubodobym zimérem
vzdéldvini a rozvoje vzdéldvaci soustavy Ceské republiky nebo p¥islusného kraje.

Podle § 149 odst. 4 skolského zakona na posouzeni Zddosti o zipis zmény v rejstiiku se obdobné
vztahuje § 148 s tim, Ze organ, ktery vede rejstiik, rozhodne o zdpisu zmény v tdajich uvedenych
v odstavci 2 do 30 dnii od doruceni Zadosti. V pripadé Zadosti o zménu v idajich vedenych podle
§ 144 odst. 1 pism. b) a ¢), nedochazi-li k prevodu nebo prechodu cinnosti skoly nebo skolského
zarizeni na jinou pravnickou osobu, a podle § 144 odst. 1 pism. i), j) a m) spravni organ provede
tuto zménu bezodkladné bez vydani rozhodnuti a vyrozumi o ni vicastniky.

Podle bodu 6 ¢asti A. kapitoly 2. Dlouhodobého zaméru do rejstriku skol a skolskych zarizeni
nebudon vzhledem ke klesajicimu poctu Ziki a dostacujicim kapacitam, které ve skolnim roce
2018/2019 Sestindsobné prevysuji pocty vykazovanych Zdiki, zapisoviny nové jazykové skoly s
pravem statni jazykové zkousky ani nebudon navysovany kapacity jazykovych skol s pravem
statni jazykové zkousky a zapisovina novd mista poskytovaného vzdélavini.

Soud se predné zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti netrpi vadou
neprezkoumatelnosti, k niz je soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, pri¢emz dosel k
zavéru, Ze napadené rozhodnut{ touto vadou zatiZeno neni. Zalovany zejména pod bodem
16. az 19. napadeného rozhodnuti srozumitelné popsal, které skute¢nosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, podle kterych pravnich norem rozhodl a jakymi Gvahami se pritom fidil.
Zalobkyné ve své zalobé uvadi, Ze se Zalovany odmitl zabyvat jejimi nimitkami, Ze zapisem
dalstho mista vyuky se nezvysi maximalni kapacita skoly. Jakkoli je toto tvrzeni zahrnuto
pod zalobni bod tykajici se nedostate¢né zjisténého skutkového stavu, 1ze ji dle minéni soudu
rovnéz chapat jako soudast namitky neptrezkoumatelnosti, soud proto povazuje za vhodné
se s ni v této ¢asti rozsudku vyporadat.

V bodu 17. odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvadi: ,, Vzhledem k tomu, Ze ze
zdkona a z dloubodobého zaméru zcela jednoznacné vyplyva zikaz zdapisu novych mist vzdélavani
poskytovaného jazykovymi skolami s pravem statni jazykové zkousky do rejstiiku skol a skolskych
zarizeni, md ministr za to, Ze rozpor s pravnimi predpisy, jeZ byl zjistén v napadeném rozhodnuti,
je v tomto pripadé nanejvys ziejmy. Ministr md pritom za to, Ze v predmétné véci je zcela
irelevantni, zda by zdpisem nového mista poskytovaného vzdélavani dle nepodloZeného tvrzeni
vcastnika rizeni de facto doslo ke zméné v kvalité poskytovanych sluzeb, nebot’ toto hledisko neni
v ramci predmétného Tizeni vibec posuzovino. Stejné tak je z blediska predmétného vizeni
irelevantni, Ze zdpisem nedochazi ke zméné v kapacité skoly, kdyz misto poskytovaného
vzdéldvani predstavuje zcela odlisny vidaj zapisovany do rejstiiku skol a skolskych zarizent, neZ je
tdaj o kapacité skoly.“ Z uvedeného vyplyva, ze namitka zalobkyné nebyla opomenuta a
z napadeného rozhodnuti je ztejmé, pro¢ zalovany povazuje zalobkyni tvrzené skutecnosti
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za nespravné, resp. nerozhodné. Ani v tomto ohledu nelze napadené rozhodnuti posoudit
jako neprezkoumatelné.

V pronim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze jeji zadost o zapis nového mista vyuky nebyla
v rozporu s bodem 6. ¢asti A. kapitoly 2. Dlouhodobého zaméru, nebot nemélo dojit k
/ Vv 4 4 N4 M M / Vv 4 i 4 4 4 / i M /v
navyseni stavajici kapacity ani k navyseni maximalni schvalené kapacity jazykové skoly,

/ v v v/ i / / Vv M4 i v 4
nybrz k presunu Casti vyuky za ucelem jejiho zkvalitnéni.
Soud v obecné roviné uvadi, ze pozadavek na soulad zadosti o zapis skoly (a obdobné zadosti
o zapis zmény) do rejstriku $kol s Dlouhodobym zdmérem obsazeny v § 148 odst. 3 pism. a)
skolského zakona je konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu uznavan jako jedna
z legitimnich zakonnych podminek pro provadéni zapisa a zmén v rejstiku skol (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2010 ¢. j. 2 As 66/2010- 74, ¢i rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2020
¢.j. 2 As 69/2019-40, ¢i rozsudek INSS ze dne 18. 11. 2020 ¢. j. 4 As 139/2020-40), pficemz
Ustavni konformitu této pravani Gpravy potvrdil Ustavni soud v nalezu ze dne 9. 7. 2019
sp. zn. PL. US 34/17.
V nyni projednavaném pripadé dospél zalovany k zavéru, ze zadost zalobkyné v Casti

/ N4 4 i / 4 V17 4 4 4 / 4 v /
tykajici se zapisu nového mista vzdélavani neni v souladu s Dlouhodobym zamérem, ktery
zapis novych mist poskytovaného vzdélavani v pripadé jazykovych skol s pravem statni
M / v / v M v /4 DA v Ve i M /4 4 M v
jazykové zkousky vyslovné zakazuje. Soud predesila, ze pti aplikaci pravai normy je vzdy
nutné setfit jejtho vyznamu a uplatnovat kombinaci interpretaénich metod, jimiz jsou kromé
jazykového vykladu také vyklad logicky, systematicky, teleologicky ¢i historicky. V daném
pripadé se soud ztotoznuje se zalovanym, ze dikce predmétného ustanoveni Dlouhodobého
zaméru vskutku nedava prostor pro spravni Gvahu tim, ze [d]o rejstrtku skol a skolskych
zatizeni nebudou ... zapisovany nové jazykové skoly s pravem stdatni jazykové zkousky ani
nebudon navysovany kapaciry jazykovych skol s pravem statni jazykové zkousky a zapisovina
novd mista poskytovaného vzdéldvani.”
Zalobkyné argumentuje ve prospéch zapisu nového mista vzdélavani tim, ze nedojde
k navyseni souCasné ani maximalni povolené kapacity skoly. Ve formulaci citovaného
ustanoveni vsak soud nemuze prehlédnout, ze navySovani kapacity je rovnéz vyslovné
vylouceno. Jedna se tak o dalsi, samostatné stojici imperativ, z néhoz lze vyvodit, ze nova
mista vzdélavani nelze do rejstiiku skol zapsat bez ohledu na to, zda je soucasné navysovana
kapacita, ¢i nikoli. Nadto je treba podotknout, ze nenavyseni stavajici kapacity zalobkyné
(jinymi slovy nezvyseni soucasného poctu jejich studentd) presunem dasti vyuky neni a

v v . oV / v v .. 4 7 7
pravdépodobné ani nemuze byt ze strany zalobkyné nijak dolozeno, a nachazi se tak pouze
v roviné tvrzeni. Stejné tak tvrzeni, zda by presun lasti vyuky do dal$tho mista vzdélavani
preci jen neprinesl nartst poctu studentd, nelze ovéfit.
Zakaz zapisu novych jazykovych $kol, navySovani jejich kapacit a zapisu novych mist jimi
poskytovaného vzdélavani je Dlouhodobym zamérem zdtivodnén klesajicim podtem zakd a
dostatujicimi kapacitami. Tyto kapacity vSak podle soudu nelze chapat toliko ve smyslu
V. o / v o v v/ 4 N4 / V17 ’ 4
poctu studentd, nybrz 1 ve smyslu poctu zarizeni poskytujicich dany druh vzdélavani s
v / . v/ v 4 VeV 4 4 v / 4 . Vv o

veskerym jejich prislusenstvim, pricemz zamérem Dlouhodobého planu zcela evidentné je
tuto sit mist institucionalné neroz$itovat. I v samotném zapisu novych mist vzdélavani je
tedy nutné spatfovat urcity zpusob navySovani kapacit jazykovych skol, ptinejmensim co
do jejich dostupnosti. Soud ptisvédCuje zalovanému, ktery zadost zalobkyné zamitl podle §
148 odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 149 odst. 4 skolského zakona pro jeji nesoulad
s Dlouhodobym zamérem.
Piedmétem drubého Zalobniho bodu je namitka nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu.
Zalovany se podle zalobkyné mél zabyvat tim, zda se zapisem dalstho mista vyuky zvysi
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kapacita skoly, a dale zda se v pfipadé zalobkyné bude jednat o navysovani konkurence, kdyz
jeji cilovou skupinou jsou studenti ze zahranidi.
Soud se shoduje s zalovanym, ze s ohledem na vyse aprobovany zavér, ze zapis nového mista
/ 4 v / vV . / / 4 v v /
vyuky neni mozny pro zfejmy rozpor s Dlouhodobym zamérem, by bylo nadbytecné
Ve v 4 4 v / v M a4 \4 M v / v
podrobnéji zkoumat zalobkyni uvadéné skutecnosti. Lze se téz ztotoznit se zalovanym, ze
pokud by bylo pti posuzovani zadosti zohledniovano, na jakou klientelu (zaky ¢i studenty)
v v VV M M 4 v/ /7,0 v/ v /
se zalobkyné zaméruje, jednalo by se o projev nerovného pfistupu k adresatim ptislusnych
pravnich norem. Namitky druhého zalobniho bodu tak soud neshledal divodnymi.
K Zalobkyni odkazovanému rozhodnuti ¢. j. MSMT-26404/2021-3 soud uvadi, ze v jeho
oduvodnéni nenachazi oporou pro pravni nazor zalobkyné, jenz je predmétem prvniho
zalobntho bodu. Je v ném uvedeno: ,Nad rdmec uvedeného pak obsabuje odiivodnéni
napadeného rozhodnuti pouze opakované konstatovini, Ze ministerstvo na zdikladé posouzeni
Zadosti zjistilo jeji rozpor s citovanym ustanovenim Dloubodobého zaméru Ceské republiky.
Ministerstvo se tak v odivodnéni napadeného rozhodnuti opomnélo vyporidat s obsabem Zidosti
v 1€ Cdsti, ve které icastnik 7izeni uvadeél konkrétni divody, pro néZ Zdda o zapis dalsiho mista
poskytovaného vzdélavini do rejstiiku skol a skolskych zarizeni, a dile téZ divody, pro které
vcastnik 7izeni vnimal Zddost jakoZto souladnou s poZadavky uvedenymi v Dlouhodobém
zaméru Ceské republiky. Byt obecné plati, Ze zcela jisté ne vsechny argumenty, které v ramci
spravnich vizeni uvadéji jejich iicastnici, musi byt vZdy skutecné relevantni ve vztabu k predmeétu
danych ¥izeni a byt spravni organy zcela jisté nemuseji na veskeré vzndsené argumenty v kazdém
jednotlivém pripadé explicitné reagovat, neni dle ndzoru ministra mozné pripustit, aby byla v
veseném pravnim pripadu co do oduvodnéni napadeného rozhodnuti veskerd argumentace
vcastnika Yizeni zcela ignorovina a aby na ni v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nebylo
, 0 « .. . /7 oV, . / v 7V v o VY
reagovano vibec.“ Ministr v citované casti rozhodnuti dosel k zavéru, ze odtvodnéni jim
v 4 / 4 v/ 4 / 4 i */V 4 v/ 7 i
prezkoumavaného rozhodnuti se nevyporadava s namitkami tc¢astnika fizeni, je tedy natolik
nedostatecné, ze je treba pristoupit k jeho zruseni pro neprezkoumatelnost. Nikterak vsak
nerozporuje vécnou spravnost rozhodnuti, ani nepfedjima, jak by méla byt predmétna
pravni otazka posouzena. Citované spravni rozhodnuti tedy soud nepovazuje pro nyni
projednavanou véc za priléhavé.
S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v - / / v ’ 4 4 o V/ 4 v /4 o v
mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné
vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
kterému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti nevznikly. Soud proto
rozhodl, Ze Zadny z Gastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém



8 3A 111/2020

rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. éervna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu



