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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: D. T. P., narozeny dne X.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika

zastoupeny advokatem Mgr. Ondfejem Fialou
sidlem Vaclavské namésti 808/66, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, Praha 3

o Yalob? proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2023, &. j. CPR-32897-8/CJ-2022-930310-
V235,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
7alovaného ze dnme 20. 4. 2023, & j. CPR-32897-8/CJ-2022-930310-V235 (dale jen
ynapadené rozhodnuti®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni fad*), zamitnuto odvolani
7alobce a bylo potvrzeno rozhodnuti ze dne 1. 9. 2022, ¢&. j. KRPA-196666-20/C]J-2022-
000022-SV (ddle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), vydané Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
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kontroly, patrani a eskort (dile jen ,spravni organ I stupné®). Prvostupnovym
rozhodnutim bylo zZalobci ulozeno podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zkona,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), spravai vyhosténi a
stanovena doba zakazu pobytu v délce jednoho roku, zaroven byla stanovena doba
k vycestovani z Gizemi do 50 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti dle ust. § 118
odst. 3 zakona o pobytu cizincg.

I Zalobni body

2. Zalobce namital, ze nebyl zjistén skuteny stav véci, jak vyzaduje zasada materialni
pravdy (§ 3 spravniho fadu). V ramci fizeni, v némz ma byt z moci Uredni ulozena
povinnost, ma spravni organ povinnost zjistit vSechny rozhodneé skutecnosti svédcici ve
prospéch i neprospéch toho, komu je povinnost ulozena (§ 50 odst. 3 spravniho fadu).
Spravni organ nespravné posoudil skuteény stav véci, jelikoz svou ¢innosti zjistoval

p g p p y J J
pouze skutenosti svédcici v neprospéch vyhosténi zalobce, avsak nezjistoval v
dostatecné mire okolnosti svéddici v jeho prospéch, respektive tyto okolnosti dostateéné
nepromitl do vyroku napadeného rozhodnuti.

3. Prijaté feseni v podobé ulozeni spravniho vyhosténi v délce 12 mésict pak neodpovida
okolnostem daného pripadu, je nepfimérené prisné a zjevné vybocuje z rozhodovaci
praxe spravniho organu L. stupné, kdy v obdobnych pripadech uklada mnohem mirnéjsi
opatreni. V této souvislosti doslo také k poruseni § 2 odst. 4 spravaiho fadu, kdy pfijaté
feseni ma byt v souladu s vefejnym zajmem a ma odpovidat okolnostem daného ptipadu,
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nemaji vznikat
nedtvodné rozdily. Zalobce se domnivi, Ze vzhledem k relativné kratké dobé
neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky, kdyZ se dobrovoln¢ dostavil na
pracovisté spravniho organu svou pobytovou situaci vyresit, jakoz 1 s ohledem na jeho
dosavadni dlouhodoby pobyt na Gizemi Ceské republiky a s p¥ihlédnutim k jeho osobnim
pomérum, je ulozeni spravniho vyhosténi zjevné neprimérené okolnostem daného
pripadu, také je nepriméfené z hlediska jeho dopadi rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota. Zalobce na Gizemi pobyva nep¥etrité jiz od roku 2008, tedy ji% velmi
dlouhou dobu. Zalobce ma na izemi za dobu svého pobytu vybudované rozsdhlé socialni
a rodinné vazby a na izemi Ziji rovnéz tfi zalobcovi bratfi. Pravni Gprava dava spravnimu
organu urcitou moznost spravniho uvazeni a v pripadé § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct dokonce povinnost rozhodnout jinak, nez pravé ulozenim spravniho vyhosténi.
Spravni organ ma moznost spravni rizeni zastavit nebo vydat rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi podle § 50a zdkona o pobytu cizinct.

4. Délka ulozeného spravniho vyhoSténi je zjevné neptiméfena okolnostem daného
v/ 4 4 4 V.V / 4 v V Ve VvV ) v v 4 4 /
pripadu. Délka spravniho vyhosténi neni presvéd¢ivé oduvodnéna, kdyz spravni organ
toliko konstatuje, ze je dostate¢na a ve spodni hranici zakonné sazby. Spravni organ vsak

Vv i v Vv /__V Vv v / o i / o o V.o
nevysvétluje, pro¢ dospél pravé k dobé 12 mésicu, a z jakych davodt nepostacuje
v 4 4 Ve . N4 / Vv 4 v/ 4 4 \4 /4 4 4 vV Vv 4
opatreni mirnéji postihujici lastnika fizeni. Délka ulozeného spravniho vyhosténi
pritom zjevné neodpovida konkrétnim okolnostem pfipadu. V obdobnych pfipadech
4 ’ 4 4 Ve . v 4 4 4 v/ v .
odvolaci spravni organ pristupuje ke zruseni napadeného rozhodnuti, poptipadé k jeho
v v v 4 4 Vev/ v 4 M v/ A 4 4
zméné a ulozeni mirnéjsich opatrenti, jako napriklad snizeni doby zakazu vstupu na 6
mésicl, nebo k ulozeni povinnosti opustit izemi. Spravni organ pti stanoveni doby
zakazu vstupu na tUzemi Clenskych stati EU vzal v potaz toliko okolnosti svéddici v
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neprospéch zalobce, avsak vibec neprihlizel k okolnostem zalobci polehéujicim, zejména
k jeho dobrovolnému dostaveni se na pracovisté spravniho organu a k délce dosavadniho
pobytu na Gzemi Ceské republiky, jakoz i k vytvofenym rodinnym a soukromym
vazbam.

5. Zalobce konetné povazoval stanovenou lhitu v délce 50 dnd k vycestovani za piili$
kratkou. Zalobce pobyvé nepfetrzité na tzemi Ceské republiky jiz od roku 2008, tedy
jiz velmi dlouhou dobu. Stanovena lhtta v délce 50 dnt je nepfimérena, nebot béhem
této doby musi zalobce vyporadat veskeré zalezitosti spojené s opusténim svého domova,
které vyZaduji vice ¢asu na vy¥izeni. Zalobce se domnivi, e poskytnutd lhita k
vycestovani je nedostacujici.

6. Dalsi zalobni namitkou je namitana nezakonnost a nespravnost zavazného stanoviska k
4 4 J 4 4 M v 7/ 4 /
vycestovani, které je podkladem pro vydani prvoinstanéniho rozhodnuti a které se
vyjadruje k moznosti Gcastnika rizeni vycestovat do domovského statu. Odvolaci spravni
4 i i v/ 4 4 i v 4 4 4 M
organ si sice vyzadal s ohledem na odvolaci namitku zalobce nové zavazné stanovisko od
ministra vnitra, avsak téz nové zavazné stanovisko je nezakonné a nespravné, nebot v
v v/ v / / 4 /4 o v M 4 4 M b /4 4 i
ném prislusny spravni organ vibec nezohledriuje aktualni a individualni okolnosti
zalobcova pripadu. Vzhledem k tomu, ze zalovany navzdory odvolaci namitce neshledal
tuto duvodnou, aniz by dostatecné oduvodnil, z jakého diavodu, zatizil napadené
rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

I.  Vyjadfeni zalovaného

7. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které
v 4 v / v 4 4 M
povazoval za podrobné, prezkoumatelné a podlozené relevantnimi podklady.
Protipravni jednani zalobce bylo nalezité zjisténo. Ve svém postupu neshledal zadné
pochybeni, navrhl, aby zaloba byla zamitnuta.

IV.  Obsah spravniho spisu
8. Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skuteénosti:
9. Zalobce se dne 13. 6. 2022 dostavil na cizineckou policii k vy¥e$eni svého pobytu.

10. Zalobci jiz bylo dfive vydano rozhodnuti ze dne 3. 12. 2021, & j. KRPA-322305-10/C]J-
2021-000022-50, o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych statd EU, nebot dne 3. 12. 2021
pobyval na zemi neopravnéné, kdyz nerespektoval vyjezdni prikaz vydany s platnosti
od 4. 10. 2021 do 2. 12. 2021.

11. Zalobce do protokolu dne 13. 6. 2022 uvedl, Ze obé jeho déti jsou zletilé a Ziji ve
Vietnamu, do Ceské republiky pricestoval v inoru 2017. Nevycestoval, nebot nemél
penize. Myslel, ze zde muze pobyvat do 31. 7. 2022, zadné kroky k legalizaci svého
pobytu neudinil, Ve spole¢né domacnosti zije se svym bratrem, pracuje pro néj

.. A /7 . ’ . Ve . 4 v/ /4 4
v restauraci jako brigadnik. Jinak cela rodina zije ve Vietnamu. Nema zde zadné kulturni,
*/ 4 i 4 4 v/ /. . 4 o Ve /
socialni a ekonomické vazby, nevlastni zde zadny majetek a neni zde osoba, vuci které
by ukonceni pobytu zalobce mohlo byt nepfimétené z hlediska zasahu do soukromého
a rodinného zivota. Je zdrav, dobrovolné vycestuje do Vietnamu, neni mu znama zadna
prekazka, pro¢ by tak nemohl uéinit, je to pro néj bezpe¢na zemé. Penize na dalsi pobyt
1 vycestovani ma.

12. Podle zivazného stanoviska ze dne 14. 6. 2022 je vycestovani zalobce do Vietnamu
mozné.
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13. Prvostuptiové rozhodnuti vychazi ze zjisténi, Ze Zalobce na Gizemi Ceské republiky
pobyval od 5. 5. 2022 do 13. 6. 2022 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravnén.

14. Zalovany k odvolani Zalobce konstatoval v napadeném rozhodnuti, Ze bylo prokazano,
%e Glastnik Fzeni opakované porusoval pravni predpis, kdyZ na tzemi Ceské republiky
pobyval od 5. 5. 2022 do 13. 6. 2022 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravnén, ¢imz nesplnil povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 103 pism. n) zakona o
pobytu cizincl. Z dostupnych informaénich systémé Policie CR bylo k pobytové
historii Gcastnika rizeni spravnim organem L. stupné zji$téno, ze na Gzemi pobyval na
zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani od roku 2008 (pfijezd
na Uzemi dne 27. 3. 2008). Naposledy o prodlouzeni tohoto pobytu pozadal dne 4. 3.
2021, kdy vsak zadosti vedené pod ¢. j. OAM-05733/DP-2021 nebylo vyhovéno a dne 4.
10. 2021 byla po projednani odvolacim organem pravomocné zamitnuta. Po skonceni
tohoto tizeni obdrzel zalobce vyjezdni ptikaz s platnosti do 2. 12. 2021 (na 60 dnt), ktery
viak nerespektoval. Zalobce se ke spravnimu organu dostavil aZ dne 3. 12. 2021, tj. v dobé
po uplynuti platnosti vyjezdniho pfikazu, kdy na Gzemi jiz pobyval nelegalné a
nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim, proto mu bylo dne 3. 12. 2021 vydano
rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stati Evropské unie dle § 50a odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct a soucasné stanovena doba k vycestovani v délce 30 dnt
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Rozhodnuti nabylo pravai moci dne 4.
4. 2022, a lhata k vycestovani tak uplynula dne 4. 5. 2022. Pokud se tedy ucastnik tizeni
ke spravnimu organu L. stupné dostavil az dne 13. 6. 2022, ucinil tak v dobé po uplynuti
platnosti vyjezdniho prikazu, kdy na Gzemi od 5. 5. 2022 do 13. 6. 2022 opét pobyval bez
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, ¢imz znovu naplnil ustanoventi
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincti, a soucasné timto opakovanym
protipravnim jednanim naplnil skutkovou podstatu ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod
9 téhoz zakona.

15. Vzhledem k namitce zalobce, Ze zavazné stanovisko ministerstva vnitra neni dostate¢né
odivodnéné, pozadal odvolaci organ o provéreni zavazného stanoviska. Na zakladé své
zadosti obdrzel zavazné stanovisko ministra vnitra, dle kterého v pripadé ucastnika
fizeni prislusny spravni organ neshledal duvody ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizinct, které znemoznuji jeho vycestovani a vycestovani Gcastnika fizeni do zemé jeho
statni prislusnosti je mozné.

16. Zalovany konstatoval, ze spravni organ I. stupné se zabyval i posouzenim dopadu
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Gcastnika tizeni. Zalobce na
Uzemi pobyval od roku 2008 za Glelem podnikani, a to az do dne 4. 10. 2021, kdy byla

v 4 . v/ \4 4 4 V sV / 4
pravomocné zamitnuta jeho zadost o prodlouzeni tohoto pobytu. Nasledné jiz na Gzemi
pobyval pouze na zakladé vyjezdniho piikazu vydaného na 60 dnu s platnosti do 2. 12.
2021, ktery vsak nerespektoval. V souvislosti s nepfiméfenym zasahem do soukromého

M /4 Ve /v /7 v/ 4 4 M /4 ./ **V_V 4 4
a rodinného zivota Ucastnika fizeni bylo dale ze spisového materialu zjisténo, ze tvrzeni
4 4 /. 4 Ve / 4 /7 v *eV_V /
zalobce, ze na izemi pricestoval v tinoru 2007, neodpovida skutecnostem zjisténym z
informacnich systému, kde je uvedeno, ze na tzemi naposledy vstoupil dne 27. 3. 2008.
UCastnik fizeni na Gzemi pobyval od svého pfijezdu na zakladé povoleni k pobytu za
(céelem podnikani az do dne 4. 10. 2021, kdy byla jeho zadost o prodlouzeni pobytového
opravnéni pravomocné zamitnuta. Nasledné tcastnik pobyval na zemi pouze na

4 v / /. 4 W4 o 4 v Ve 4 Vev/ v 4

zakladé vydanych vyjezdnich prikazt, které (a¢ pro néj byly mirnéjsim opatfenim)
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nerespektoval a dobu k vycestovani nechal opakované marné uplynout, aniz by podnikl
jakékoli kroky k legalizaci svého pobytu na Gzemi. Z vySe uvedeného je zfejmé, ze
v v v v . . vV Ve /. Vev/
zalobce mél opakované moznost svou pobytovou situaci vyftesit za daleko mirnéjsich
podminek, nez je ulozeni spravniho vyhosténi, ale presto z vlastniho rozhodnuti dobu,
ktera je nezbytna k provedeni neodkladnych ukonu a k vycestovani z izemi, nevyuzil.
V poslednim pfipadé se ke spravnimu organu dostavil az cca mésic a pal po jejim
uplynuti, aby opétovné fesil svij neopravnény pobyt na tzemi. Odvolaci organ
4 v v /. /7 Ve eV Vv ’ .
nepopiral, ze zalobce na Gzemi zije jiz fadu let, ale pokud pracoval u svého bratra, neplnil
/ Vv / v 4 4 4 bd v /4 4 4
Ucel pobytu, pro ktery mu bylo predchozi povoleni vydano, nebof zaméstnani nent
M 4 4 4 v / \4 v v \2 vV Ve i 4 /
podnikanim. Dale zalovany uvedl, ze zalobce mél moznost vyfesit si nové pobytové
opravnéni jiz od 4. 10. 2021, kdy mu byla zamitnuta zadost o prodlouzeni pobytu a
4 / 4 v/ v/ / 4 v . Ve M v M / v v
vydan vyjezdni ptikaz, ale zadné kroky v této véci neucinil, a¢ si musel byt védom, ze
pro pobyt na Gzemi clenskych statG Evropské unie musi pobytovym opravnénim
disponovat. V daném pripadé lze tedy uveést, ze pravé po zohlednéni délky opravnéného
pobytu {Ucastnika fizeni bylo spravnim organem nejprve pristoupeno k vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Clenskych stata EU, kdy adastnik fizeni tohoto
4 Vev/ v 4 Ve 4 4 v/ v /
mirnéjstho opatreni nevyuzil. Podle odvolactho organu v ptipadé opakovaného
/ v / / /7 IV 4 v/ 4 oV v 4 \4 4 4 4
neopravnéného pobytu na Gizemi ucastnik rizeni nemuze predpokladat, ze spravni organ
L. stupné bude vydavat dalsi rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, ktera bude uéastnik
v/ 7 . 4 . 4 /4 . 4 ’ /
fizeni ignorovat bez jakékoli snahy o napravu svého jednani. Takovyto postup by byl
/ Vv / M / Vv 4 v/ 4 / 4 v / v
neucelny. Pokud jde o vazby tcastnika fizeni na uzemi, zalobce do protokolu vyslovné
uvedl, ze v Ceské republice nema zadné rodinné prislusniky, vsichni ziji ve Vietnamu (je
zenaty a ma dvé dospélé déti ve véku 25 a 29 let). Nenachazi se zde zadna osoba, kvuli
které by bylo ukonceni jeho pobytu na zemi nepfiméfené. K namitce Gcastnika rizent,
v /. /7 N/ vV Ve - Ve 4 4 v Ve o vy/
ze na uzemi ziji rovnéz tfi jeho bratfi, odvolaci organ uvedl, ze bratti jsou dospéli a
sobéstacni. Jak sam ulastnik fizeni sdélil, pracoval v restauraci, kterou vlastnil jeho bratr,
. M Ve - /4 / VeV v 4 4 . v v 4
tj. jeho bratfi jsou osoby, které péci zalobce nevyzaduji. K namitce, ze zalobce ma na
/. 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Gzemi za dobu svého pobytu vybudované rozsahlé socialni vazby, odvolaci organ
odkazal na vypoveéd Gcastnika, kdy sdélil, ze v Ceské republice nema zadné kulturni,
socialni ani ekonomické vazby. Vzhledem k délce svého pobytu si zalobce néjake vazby
vytvorit musel, tyto vazby vsak nijak nekonkretizoval, do protokolu naopak vypovedel,
4 4 4 v/ ’ v /v . o /
ze mu neni znama zadna prekazka ani duvod, pro ktery by nemohl vycestovat a do
domovského statu vycestuje dobrovolné. Uvedené skutecnosti dle odvolactho organu
nelze povazovat za vazby natolik intenzivni, aby byly zasahem do soukromého zivota
/v 4 Vv . / v / 7 oV 4 4 . 4
Ucastnika. Je zfejmé, ze napadenym rozhodnutim muze dojit k omezeni fyzického
kontaktu mezi Gcastnikem fizeni a jeho bratry, ale tato skuteénost nemize byt
povazovana za nepiiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota, nebot spolu
mohou byt v telefonickém kontaktu, pfipadné vyuzit k dalkové komunikaci dalsi
dostupné prostiedky a bude se jednat pouze o docdasné odlouceni, nebot svij dalsi
kontakt mohou realizovat v zemi, kde bude Gcastnik tizeni k pobytu opravnén. Udastnik
fizeni z Vietnamu vycestoval az v dospélém véku, pricemz ma v zemi puvodu stale svou
rodinu, a to zejména manzelku s détmi, kdy svij rodny jazyk nezapomnél, tj. nebude
mit problém se zpétnou integraci v zemi puvodu. V domovském staté pak zije
v rodinném domé, ktery je v jeho vlastnictvi. K ekonomickému dopadu napadeného
rozhodnuti je nutno uvést, ze Gcastnik fizeni muze byt na zemi Ceské republiky
zaméstnan, pripadné podnikat, pouze pfi splnéni podminek pobytu za timto Géelem.
Vzhledem ke skutecnosti, ze Glastnik fizeni zadnym takovym pobytem nedisponuje,
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neni mozné, aby zde financni prostredky legalné ziskal. Zalobce je v produktivnim véku,
M 4 4 . V4 v 4 i o v/ v b /
a nic mu tedy nebrani, aby financni prostredky ziskal v zemi ptivodu, pripadné na jiném
/. 4 v 4 4 4 4 4 v/ v / 4 v 4 4 /4
Uzemi za splnéni podminek k ziskani ptislusného opravnéni. Dle odvolaciho organu tak
nebude mit ulozené spravni vyhosténi vliv ani na ekonomickou situaci G¢astnika tizeni.
UCastnik fizeni pak neuvedl, ze by mu zdravotni stav branil ve vycestovani. V zajmu
cizincu je, aby dodrzovali zakony a pravni predpisy platné pro uzemi naseho statu,
Vs v/ M / v 4 v/ v 4 / Vooee v
pokud chtéji pozivat jeho plné ochrany. V opaéném prfipadé musi nést pro né jisté
nepiijemné nasledky. Na zakladé vyse uvedeného, dospél odvolaci organ k zavéru, ze
zasah do soukromého a rodinného zivota éastnika tizeni neni takového rozsahu, ze by
dosahoval intenzity, u niz by bylo tfeba uvazovat o aplikaci § 119a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct.

17. Za danych okolnosti odvolaci organ povazoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi za
v 4 Ve VvV 4 4 N4 M 4 4 i M 4 o M /
opatfeni primérené a zcela odpovidajici nejen aktualni situaci, ale také zpusobu, jakym
M 4 / v/
je rozhodovano v obdobnych pripadech.

18. V souvislosti s namitkou tcastnika fizeni, Ze spravni organ pti stanoveni doby zakazu
vstupu na uzemi clenskych statti EU neprihlédl k okolnostem polehéujicim, konstatoval
odvolaci organ, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je regula¢nim opattenim na tseku
migrace, které je nezbytnym prvkem ochrany spolecnosti Ceské republiky, at uz na
/. v M 4 v o / 4 v o / v/ Ve 4 Ve v 4
Useku bezpednosti statu, vetejného zdravi, verejného poradku ¢i trhu prace. Pii splnént
podminek zakotvenych v tomto zakonném ustanoveni vyda policie rozhodnuti o

4 4 V.V 4 \4 Ve / 4 Ve vV i Ve 4 v 4
spravnim vyhosténi, a to vzdy s prihlédnutim k primérenosti prfijatého opatreni ve
smyslu zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. Délka pfijatého opatreni byla

v *VV/ . v \4 4 4 4 4 v 7/ . v/ v v 4
ulozena v niz$i poloviné mozné miry zakonného rozpéti, tj. na 1 rok. V ptipadé naplnéni
skutkové podstaty dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinca
1ze tuto dobu stanovit az na 5 let. Spravni organ L. stupné vzal pti svém rozhodnuti v

4 4 v /4 /v 4 / 4 v 4 % 4 v/ 4
potaz délku neopravnéného pobytu Gc¢astnika na tzemi a skutednost, ze se Gcastnik tizeni
neopravnéného pobytu dopustil opakované, tj. nejednalo se o prvni zjisténé poruseni
pravnich norem v Ceské republice. Soucasné vsak prihlédl i ke skutecnosti, ze se ucastnik
fizeni ke spravnimu organu dostavil dobrovolné a se spravnim organem spolupracoval.

v . /4 \4 % 4 v/ 4 4 . / 4 M 4 4
Je ztejmé, ze se Gcastnik fizeni do uvedené situace dostal svym vlastnim jednanim, kdy

v v M / Ve .. o / Vv / 4 4
opakované porusoval pravidla pobytového rezimu cizinca. Z vyse uvedeného chovani
Ucastnika fizeni lze dovodit, zfejmou netctu k pravnimu radu Ceské republiky, kdy
’ v/ /v 4 v/ /7 Vv M \4 4 /. o v M
osobni pristup ucastnika rizeni, predstavuje ohrozeni zajmu spolecnosti a vzhledem k
opakovanému protipravnimu jednani i negativni pfinos pro spole¢nost. Dusledky svého
N 4 4 . 4 4 /7 IV 4 v/ 7 4 . i 4 \4 4
protipravniho jednani tak musi Gc¢astnik fizeni nést, nikoli spoléhat na to, ze mu takovée
jednani projde bez nasledkt. Nad ramec uvedeného odvolaci organ doplnil, ze se Géastnik
fizeni dopustil nejen naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 9
zakona o pobytu cizincg, ale soucasné porusil povinnosti cizince uvedené v § 93 zikona
.. o i 4 / 4 v/ 4 o v
o pobytu cizinci nahlasit misto pobytu na Gzemi do tii pracovnich dnt, kdy mél
posledni ubytovani hlasené do 31. 3. 2021 a nasledné jiz k pobytu nikde prihlasen nebyl,
a to i presto, ze si musel byt této povinnosti cizince védom. Dale je nutno pfipomenout,
4 v M 4 M 4 **V_V 4 Vo v/ v 4 ’ 4 v * o
ze nemél sjednano ani zdravotni pojisténi, coz je dalsim porusenim pravnich predpist.
Ulastnik fizeni se svym vlastnim jednanim dostal do situace, kdy mu v dusledku
M 4 4 M 4 4 4 v /4 4
protipravniho jednani bylo v souladu se zakonem ulozeno napadené rozhodnuti.

19. K namitkam ve véci lhity stanovené k vycestovani, odvolaci organ konstatoval, ze byla
stanovena v zakonném rozpéti, pri¢emz zalobce vlastni platny cestovni doklad a neuvedl
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zadné prekazky, které by mu branily ve vycestovani. V daném pfipadé pak nelze

v /4 \4 \4 4 v 4 v M M v/ /
prehlédnout, ze zalobce byl obeznamen se skuteCnosti, ze nedisponuje zadnym
4 v 4 bd 4 4 v/ i v 4 4
opravnénim k pobytu, nebot po zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k
dlouhodobému pobytu obdrzel vyjezdni pfikaz s dobou platnosti od 4. 10. 2021 do 2. 12.
2021, tedy v maximalni vys$i 60 dnt. SkuteCnost, ze Gcéastnik tizeni dobu k vycestovani
nechal marné uplynout a ke spravaimu organu se dostavil az po jejim uplynuti, je ze
spisového materialu zfejma. Spisovy material dale obsahuje rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi ¢lenskych statd EU, kdy byl Géastniku fizeni opét vydan vyjezdni prikaz
a stanovena lhtta k vycestovani, a to v délce 30 dnu (do 4. 5. 2022). Ucastnik fizeni se
vSak ke spravnimu organu dostavil k vyreseni svého pobytu az dne 13. 6. 2022, tj. v dobé,
kdy jiz zadnym opravnénim k pobytu nedisponoval. Z uvedeného lze dovodit, ze
Gcastnik fizeni jiz mél Thatu k vycestovani v délce 60 dnt jednou stanovenu a vzhledem
k nasledné vedenému rizeni ve véci ulozeni povinnosti opustit Uzemi ¢lenskych statd EU
v i / v/ 4 VO 4 4 V.V 4 i
a v soucasnosti vedenému fizeni ve véci spravniho vyhosténi se mu fakticky tato doba
V.V v TV ’ v/ ’ v v ’
jesté prodlouzila. Ucastnik rizeni tak mél dostatek casu a prostoru, aby se na své
vycestovani pripravil a vyresSil veskeré nalezitosti spojené s jeho zazemim na Gzemi.
Odpvolaci organ povazoval lhutu k vycestovani za naprosto dostate¢nou a soudasné za
korespondujici nejen s ustanovenim § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ale také s
rozhodovaci praxi uzivanou v obdobnych pripadech.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem
uplatnénych zalobnich bodg, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvai zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.%), a vychazel pri
tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
.. . v N / / Vv 4 /, 0 / . v / ..

cizinci umoznit vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do

informacniho systému smluvnich stati aZ na pét let, porusuje-li cizinec opakované pravni
v M M M / / / / / v, Vv / Ve vV / v / /. v N

predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem

stanovené povinnosti, nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnut.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl nelze rozhodnuti o spravnim vybosténi podle
ustanovent § 119 vydat, jestlize jeho diisledkem by byl nepriméreny zdasab do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince. Ustanoveni § 174a stejného zakona pak stanovi, ze p7
posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemt,
jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych wvztabi, ekonomické poméry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvt, ke stdatu jeho poslednibo
trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rémci ¥zend poskytnout ministerstou veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincl vycestovan{ cizince neni mozné v pripadé
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu tam hrozilo skutecné nebezpeci. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni za skutecné nebezpecs se
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podle tohoto zikona povazuje navriceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod.

K namitce, ze spravni organy porusily § 2 odst. 4, § 3 a § 50 odst. 2 spravaiho fadu, kdyz
nebyl zjistén skutecny stav véci, nebyly zjistovany v dostateCné mire okolnosti svédcici
. v . Vo e v v/ ’ /7 v ’
v jeho prospéch, soud konstatuje, ze ji nelze povazovat za fadny samostatny zalobni bod
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Podle ustalené judikatury je zalobnim bodem
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové
4 4 4 / 4 4 4 4 M v M / o o
tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divoda
v M v / / 4 4 / /v / /
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. ,Lifeni skutkovych
okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvykljch® nezdkonnosti,
nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrémich
skutkovych déjii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit,
jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupi, itkoni, ivah, hodnoceni & zdvéri se mél
Zalovany viici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim
samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit svij pravni ndbled na to, pro¢ se md jednat o
nezikonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na
urcitd ustanovent zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na
okolnosti, jeZ jsou popsany (i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiiZe se jednat
o pouhy obecnyy, typovy odkaz na spis ¢i jebo Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje
(i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zvetelné odlisitelné od jinych skutkovych déji
¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji ¢i okolnosti povazuje
Zalobce za ziklad jim tvrzené nezakonnosti“ (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58). Témto pozadavkim obecny
odkaz na ustanoveni spravniho radu ¢i zakona o pobytu cizincu, ktery neni nad ramec
vySe uvedenych zalobnich bodi podepfen konkrétnimi skutecnostmi ¢i pravani
argumentaci, nedostoji (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 10 Azs 65/2017-72). Zalobce ani ramcové neuvedl, co
4 4 4 v .. M . /4 i v v/’ 7 v \4
spravni organy opomnély zjistit, jaké okolnosti svéddici ve prospéch zalobce nebyly
zjistény. Soud se proto touto namitkou samostatné nezabyval.

Stejné tak soud nemohl prezkoumat namitanou nezakonnost a nespravnost zavazného
stanoviska k vycestovani, nebot chybi jakakoli blizsi konkretizace této namitky. Pokud
zalobce v protokolu uvedl, Ze mu ve vycestovani nic nebrani a Vietnam je pro néj
bezpeéna zemé, jeho zastupce do odvolani pouze uvedl, Ze zavazné stanovisko neni
dostateCné odivodnéné, a v zalobé je taktéz pouze obecné namitina nespravnost
zavazného stanoviska, soudu neni zfejmé, v ¢em zalobce nespravnost ¢i netplnost
spatruje.

Zalobce v zalobé namital, ze Zalovany mél pouzit mirnéjSich opatteni. Soud se
ztotoznuje se zavérem zalovaného, Ze neni Ulelné opakované vydavat rozhodnuti o
povinnosti opustit izemi. V ptipadé rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi ze dne 3. 12.
2021 spravni organ zohlednil kratkou dobu nelegalniho pobytu i dlouhy legalni pobyt
zalobce na Uzemi. Zalobce neucinil zadny dal$i pokus o legalizaci svého pobytu. Je
Vo 4 v 4 . . . /. 4 \4 v/ v 4 4
zrejmé, ze rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi zalobce od dalstho porusovani
4 4 v * o . M 4 v Ve Ve v/ Vev/y v 4
pravnich predpist neodradilo, je tedy na misté prikrocit k prisnéjsimu opatreni.

Podstatné tedy dale je, zda napadenym rozhodnutim nedoslo k nepfiméfenému zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobce nepfiméfenost spatroval v dlouhém
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pobytu na uzemi Ceské republiky, od roku 2008, v existenci rozsahlych socialni a
rodinnych vazeb, kdy na Gzemi ziji rovnéz tii zalobcovi bratfi.

K namitce neprimérenosti zasahu soud uvadi, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
primérenym zasahem do soukromého a rodinného zivota tehdy, jeli takovym
rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi zajmem spolecnosti na dodrzovani
pravnich predpist na strané jedné a zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného
zivota na strané druhé (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1.
2016, ¢. j. 6 Azs 114/2015-38, publ. pod 3393/2016 Sb. NSS, ¢i rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Nunez proti Norsku, 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09; ¢i
rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Jeunesse proti
Nizozemsku, 3. 10. 2014, stiznost &. 12738/10, rozsudek velkého senatu ve véci Uner
proti Nizozemsku, ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99, jakoz 1 rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 140/2014-42, ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 Azs
174/2014-41, ze dne 28. 8. 2013, {. j. 8 As 5/2013-43 atp.).

Soud nikterak nezpochybiiuje vyznam priva na rodinny Zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Jak vsak vyplyva z konstantni judikatury,
subjektivni Gstavné zarufené pravo cizinc na pobyt na tzemi Ceské republiky
neexistuje. Pravo vyplyvajici z danku 8 Umluvy neni absolutni, a je zde prostor pro
vyvazovani protichtdnych zajmu cizince a statu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45, ze dne 28. 8. 2013, C. j. 8 As 5/2013-43,
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2008, ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 219/04,
aze dne 4. 5. 2006, sp. zn. I US 59/06). Obdobné nahliZi na uvedené pravo i Evropského
soudu pro lidska prava (viz naprf. rozsudek ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, ¢i rozsudek velkého senatu ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti
Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10).

Soud se s posouzenim zasahu do soukromeého zivota zalobce provedenym spravnimi
organy ztotoznuje. Zalovany posouzeni provedl zcela vycerpavajicim zptsobem na
strané 6, 7 napadeného rozhodnuti, 1ze na né plné odkazat.

Zalobce argumentuje zejména délkou Ziti na Gizemi Ceské republiky (od roku 2008), k
tomuto soud uvadi, ze jakkoli je délka pobytu na izemi jednim z hledisek podle § 174a
zakona o pobytu cizinct, nemuze jit o hledisko jediné, prevazujici a hodnocené
izolované. Zalobce v této souvislosti uvadi, %e za tuto dobu doflo k vytvofeni pevaych
vazeb na Gzemi. Zalobce viak do protokolu uvedl, 7e v Ceské republice nema 74dné
kulturni, socialni ani ekonomické vazby, nema zde zadné rodinné pfislusniky, vSichni
ziji ve Vietnamu (je Zenaty a ma dvé dospélé déti ve véku 25 a 29 let). Nenachazi se zde
zadna osoba, kvili které by bylo ukondeni jeho pobytu na izemi nepfiméfené. Také
uvedl, Ze mu neni znama zadna prekazka ani divod, pro ktery by nemohl vycestovat a
do domovského statu vycestuje dobrovolné. Pokud pozdéji uvedl, Ze zde ziji rovnéz tii
jeho bratfi, tato skutecnost bez dal$tho nezpisobuje nepfiméfenost zasahu do
soukromého a rodinného Zivota, zalobce zaroven zadné blizsi okolnosti netvrdi, vsichni
dotdeni jsou dospélé sobéstaéné osoby. Zalovany spravné konstatoval, e uvedené
skuteénosti nelze povazovat za vazby natolik intenzivni, aby byly zasahem
nepfiméfrenym.

Zalobce dale tvrdil, e uloZeni spravniho vyhos$téni v délce 12 mésicti neodpovida
okolnostem daného pfipadu, je nepfimérené pfisné a zjevné vybocuje z rozhodovaci
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praxe spravniho organu L. stupné, kdy v obdobnych pripadech uklada mnohem mirnéjsi
opatfeni.

Délku spravniho vyhosténi je spravni organ povinen stanovit vramci zakonem
vymezeného rozmezi po zohlednéni vSech individualnich okolnosti konkrétniho
v/ 4 M /4 4 4 /v 4 4 v /4 4 /v A
ptipadu. Tim jsou dany meze spravaiho uvazeni. Soudni prezkum spravniho uvazeni je
pak limitovan na posouzeni, zda spravni organ neprekrocil zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo zda je nezneuzil a pokud tomu tak nenti, soud neni opravnén
jakkoliv nahrazovat spravni Gvahu spravniho organu (§ 78 odst. 1 s. 1. s.; k tomu srov.
napft. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6
A 25/2002-42, &. 906/2006 Sb. NSS). Smyslem stanoveni urcitého zakonného rozmezi

\4 4 4 4 vV, Vv 4 Ve v o v/ .. o
pro ulozeni spravniho vyhosténi ptritom nepochybné je, aby byly pripady cizinct, na
které toto ustanoveni dopada, co nejvice individualizovany, a to v souladu s § 2 odst. 4
spravniho fadu, podle kterého spravni organ dba, aby ptijaté reseni bylo v souladu s
verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pti
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadd nevznikaly neduvodné
rozdily.

Spravni organ I. stupné vzal pfi svém rozhodnuti v potaz délku neopravnéného pobytu
Ucastnika na Gzemi a skuteCnost, ze se Gcastnik fizeni neopravnéného pobytu dopustil
opakované, tj. nejednalo se o prvni zjiSténé poruseni pravnich norem. Soucasné vsak
prihléedl 1 ke skutednosti, ze se ucastnik fizeni ke spravnimu organu dostavil dobrovolné
a se spravnim organem spolupracoval. Zalovany doplnil, Ze je ziejmé, Ze se zalobce do
uvedené situace dostal svym vlastnim jednanim, kdy opakované porusoval pravidla
pobytového reZimu cizincti. Zalovany dile doplnil, ¥e Zalobce porusil také dalif
povinnosti cizince, a to povinnost nahlasit misto pobytu na Gzemi a sjednat zdravotni
pojistént.

Soud toto oduvodnéni povazuje za presvédcive. Spravni organy délku zakazu pobytu
stanovily a odavodnily vsouladu s citovanou zakonnou tUpravou i judikaturou,
neopomnély zvazit zadnou podstatnou okolnost. Z oduvodnéni spravnich rozhodnuti je
zrejmé, ze ve prospech zalobce bylo zohlednéno, ze se na policii dostavil dobrovolné.
Zaroven soud podotyka, ze tento aspekt nelze precenovat, pokud tak zalobce (inil
opakované (dobrovolné se dostavil té% dne 3. 12. 2021, ziroven pobyt v Ceské republice
dosud nezlegalizoval a dosud nevycestoval), zaroven v tomto pripadé se dostavil po vice
nez mésici neopravnéného pobytu.

Namitka, ze délka zakazu pobytu je vrozporu spraxi, je zcela obecna, zalobce
nepoukazuje na zadné konkrétni ptipady, které by byly skutkové obdobné pripadu
zalobce. Za skutkovou podstatu uvedenou v ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o

.. o * v Ve 4 4 v v 4 4
pobytu cizinct je mozno ulozit délku zakazu pobytu az na pét let, napadené rozhodnuti
M /4 eV v v V.o M v Ve vV 4 /4 4
je v 1/5 této sazby, jiz tato skuteCnost nenasvédcuje zjevné neprimérené délce. Soud ma
za to, ze délka zakazu pobytu byla vzhledem k popsanym skuteénostem stanovena
adekvatné, spravni organy z mezi spravniho uvazeni nevybodily.

Spravni organy tedy postupovaly spravné, nebotf doslo k naplnéni skutkové podstaty
podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona o pobytu cizinct, zaroven nebyly dany
podminky pro opétovné uloZeni povinnosti opustit izemi CR, nebot jiZ samotn délka
neopravnéného pobytu a opakovany neopravnény pobyt v CR svéd& zavaZnosti
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vytykaného jednani, divody ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct nejsou dany.

Zalobce kone¢né povaZoval stanovenou lhiitu v délce 50 dnd k vycestovani za ptli§
kratkou vzhledem k délce jeho pobytu na Gzemi Ceskeé republiky jiz od roku 2008.

Podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca doba k vycestovini se stanovi v rozmezi 7 az
60 dnai. Je-li rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano podle § 119 odst. 1 pism. a), je policie
opravnéna stanovit dobu k vycestovini kratsi nez 7 dni. Pokud by podle rozhodnuti o
spravnim vybosténi méla doba k vycestovani zacit béZet v dobé trvini zajisténi cizince, zacina
tato doba béZet ode dne ukonceni zajisténi. Pokud v priibéhu doby k vycestovini je cizinec
zajistén, béb téro doby se zajisténim prerusuje. Pozdda-li cizinec béhem doby k vycestovini o
stanoveni nové doby k vycestovani z divodi podle § 174a odst. 2, policie vydd nové
rozhodnuti podle § 101 spravnibo 7ddu, ve kterém stanovi novou dobu k wvycestovini s
obledem na délku trvani uvadénych diivodi. Novou dobu k vycestovini lze stanovit nejdéle
na 180 dnii.

Soud povazuje padesatidenni dobu k vycestovani zalobce za pfiméfenou. Spravni organy
rozhodly v zakonem stanoveném rozmezi pti urcovani doby pro vycestovani. Spravni
organ L stupné tuto dobu fadné odtvodnil, pticemz ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1s.
v v Ve / / i Ve / 4 4 a4 4 /v
f. s. neprekrocil zakonem stanovené meze, ani nezneuzil svého spravatho uvazeni (blize
ke spravnimu uvazeni srov. usneseni roz$ireného senatu ze dne 22. 4. 2014, C. j. 8 As
37/2011-154). Spravni organ L. stupné zohlednil, ze zalobce ma platny cestovni doklad,
\4 v / v /7 vV . M v/ /. 4 v 4
ze zalobce byl obeznamen se skute¢nosti, ze nedisponuje zadnym opravnénim k pobytu,
nebot po zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu obdrzel
vyjezdni prikaz s dobou platnosti od 4. 10. 2021 do 2. 12. 2021, tedy v maximalni vysi 60
dnd. Zalobce dobu k vycestovani nechal marné uplynout a ke spravnimu organu se
dostavil az po jejim uplynuti. Rozhodnutim o povinnosti opustit uzemi ¢lenskych stata
EU byla stanovena lhata k vycestovani, a to v délce 30 dnt (do 4. 5. 2022). Zalobce tak
mél dostatek ¢asu a prostoru, aby se na své vycestovani pripravil a vyresil zalezitosti
M / 4 4 v vV Vv 4 /7 N7/ /4 / 4 4 Ve i /
spojené s vycestovanim. Konecné zalobce neuvadi zadné konkrétni zalezitosti, které
vtéto lhuté nebude schopen vyridit, namitka je opét velmi obecna. V pripadé
nemoznosti vycestovat je také mozné pozadat o vizum strpéni ¢i o stanoveni nové doby
k vycestovani.

Ze vsech shora uvedenych divoda soud neshledal zalobu dvodnou, a proto ji dle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni jeho Glastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce
v . v / v 4 4 o V/ 4 4 v/ 4 /4 v/ /
ve véci nemél Uspéch, proto mu nahrada naklada rizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 4 4 4 / Vv /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. éervna 2023

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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