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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Oulikové
a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Martiny Kotoudek Mikolaskové ve véci

zalobkyné:  EKO Logistics s.r.o., ICO 26710170,
sidlem TyrSova 68, Tynec nad Labem,

zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Hajdudikem,
sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2021, &. j. 24794/21/5300-21444-711869,

takto:
I.Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobkyné se 7alobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.“), domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zménil dodate¢ny platebni vymér Financniho Gradu
pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 2625702/17/2111-50522-
208266 (dale jen ,platebni vymér za srpen®) tak, ze text véty na strané prvni ,podle § 251
odst. 1 pism. b) danového fadu vam z ¢astky domérené oproti posledni znamé dani vznika
povinnost uhradit penale ve vy3i 20 %, tj. v ¢astce 274 264 K& se vypousti. Cast textu véty
na strané treti znéjici: ,Dométena dan vcetné penale v celkové vysi 1 645 584 K¢ je splatna
v nahradni lhiité v souladu s § 143 odst. 5a § 251 odst. 3 dafiového fadu“ se méni nasledovné:
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»2Domeérena dan v celkové vysi 1371 320 K¢ je splatna v nahradni lhaté v souladu s § 143
odst. 5 daniového radu.“. V ostatnim zistal vyrok napadeného rozhodnuti beze zmény.

Soud pro prehlednost odtvodnéni rozhodnuti predesila, ze dan byla dométena z divodu
neuznani naroku na odpocet DPH za pfijaté plnéni - dodani niklovych (dale jen ,Ni“) katod,
nebot dle zalovaného byla prijata plnéni zasazena podvodem na DPH, o némz zalobkyné
méla a mohla védét.

V zalobé zalobkyné uplatnila fadu namitek proti napadenému rozhodnuti a fizeni, které
k jeho ptijeti vedlo, z nichz soud identifikoval nasledujici zalobni body.

Zalobkyné prvnim Zalobnim bodem popiri samu existenci datiového podvodu, p¥idem?
odkazuje na rozsudek Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C 439/04 a C 440/04 Axel
Kittel proti Belgickému statu (Axel Kittel), z néhoz vznikl tzv. ,Axel Kittel test”, priemz
nasledné zpochybruje splnéni konkrétnich krokua algoritmu prokazovani danového
podvodu. U prvniho kroku ma za to, ze priznana, ale nezaplacena dan nemuze byt
vyhodnocena jako tzv. ztracena dan (druhy zalobni bod), pficemz v zalobé opakované
namitala, ze spolecnost MAPROTESS GROUP a.s., ICO 28226925, diive Orlen steel a.s.,
DIC CZ28226925 (dale jen ,ORLEN STEEL®) dari p¥iznala. Dale m4 Zalobkyné za to, Ze
zalovany nebyl schopen vysvétlit vztah mezi domnéle ztracenou dani, vymahanim jeji
Ghrady a domnélou nekontaktnosti osob ORLEN STEEL (tfeti zalobni bod). S odkazem na
druhy krok Axel Kittel testu pak namitala, Ze insolvencni spravce ORLEN STEEL nezjistil
zadné tkony, které by zkracovaly majetkovou podstatu a kterym by, byt nedspésné,
odporoval. Nebylo tak zjisténo (prokazano), ze by ORLEN STEEL neuhradila dan cilené,
jak poZaduje rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ve véci Lakum. Zalovany tak neprokazal
naplnéni podminek druhého kroku Axel Kittel testu - ztratu dané v dusledku podvodu
(Ctvrty zalobni bod). Podle zalobkyné pak zalovany nepredlozil jediny dukaz ke tretimu
kroku Axel Kittel testu, tj. neunesl dikazni bremeno, ze zalobkyné uplatnila narok na
odpocet z plnéni, které bylo zasa¥eno podvodem. Zalobkyné pak s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2020, ¢.j. 6 Afs 83/2020-32, zdaraznila, ze je
nezakonnost zesilena tim, ze zalovany odeprel narok na odpocet ve vyssi castce (1 371 320
K¢), nez kterou ORLEN STEEL nezaplatila coby danovou povinnost za treti ¢tvrtleti 2012
ve vysi 1335 637 K¢ (paty zalobni bod).

V sestém zalobnim bodé zalobkyné namitala, ze zalovany neptipustné prenasi vybér dané na
alobkyni, aniZ by vy&erpal moznosti vybéru dané od toho, kdo ji dluZi. Zalobkyné odkéazala
na ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZOK), podle kterého stiha odpovédnost za zaplaceni
dané coby souclast predpisi pée radného hospodatre ¢leny statutarniho organu. Pokud
Financni Gtad pro hlavni mésto Prahu nezakonné nevyuzil moznosti ziskat Ghradu ztracené
dané od ¢lent statutarniho organu, nemuze zalovany pfenaset povinnost k thradé dané
formou odepfeni naroku na odpocet na zalobkyni, protoze ve svém disledku by méla byt
zalobkyné odpovédna za pochybeni statu.

Sedmym zalobnim bodem zalobkyné namitd, Ze existuji pochybnosti o nepodjatosti
Urednich osob Lenky Polisenské a Jitky Ksiazkové, které u ni provadély darnovou kontrolu.
Uvadi, Ze tyto Gfedni osoby u ni provadély postup k odstranéni pochybnosti na DPH za
zdatiovaci obdobi fijen 2012, ktery byl shledan nezakonnym zisahem, jak deklaroval
Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 4. 2015, &. j. 45 Af 28/2013-181. Zalobkyné tvrdi,
ze ji byla nezdkonnym postupem zptsobena skoda nejméné ve vysi 510 550 K¢ na pravnich
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vydajich, a Gredni osoby jsou tak neptimymi dluznicemi zalobkyné, nebot stat ma vici nim
regresni narok podle § 17 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym tGrednim postupem (dale jen ,,zakon o
odpovédnosti statu®). Zalobkyné nesouhlasila se zivérem Krajského soudu v Praze a
zalovaného, ze by ptipusténi rizika podjatosti irednich osob na zakladé mozného regresniho
naroku vedlo k paralyzovani &nnosti statnich orgint. Zalobkyné uvedla, Ze takovou
podminku absence rizika podjatosti danovy rad neznid a mnozstvi urednich osob je
dostate¢né, aby k nému nedo$lo. Zalobkyné dale namita, 7e uvedené Gfedni osoby provéiuje
Policie Ceské republiky, Narodni centrila proti organizovanému zlodinu, v Hzeni
& j. OKFK-5478-104/TC-2014-251202-C, v souvislosti svy$e uvedenym nezidkonnym
postupem k odstranéni pochybnosti. Dle zalobkyné existuje podezieni, zda situace vznikla
u zalobkyné nebyla vyvolana snahou o ziskani Uplatku poskytnutého formou daru
fotbalovému klubu, kde ptsobil byvaly nadtizeny jmenovanych wfednich osob Ing. K.
po skondeni pracovniho poméru

u spravce dané. Trestna ¢innost jmenovaného méla dle zalobkyné spocivat ve vytvareni
umeélych domérka dani, jez mél za Gplatek likvidovat.

Osmym zalobnim bodem zalobkyné namita, ze zalozil-li spravce dané sva rozhodnuti na
chybéjici dani u bezprostfednich dodavatelt zalobkyné, nemél ji odepfit narok na nadmérny
odpocet, ale mél aplikovat institut ruceni podle § 109 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty, ve znéni U¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,zakon o DPH®). K tomu
cituje rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 22 Af 33/2016-60, a ze
dne 10. 5. 2018, ¢. . 22 Af 101/2016-54 (dale jen ,rozsudky KS v Ostrave®). Dle zalobkyné
ma sprava dani podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad®), jediny cil, a to spravné zjiSténi a stanoveni dani a
zabezpecent jejich thrady; ochrana a zajisténi fungovani systému DPH neni cilem spravy
dani a daflovym organam neprislusi, nebot jim plnéni tohoto cile zadny pramen prava
neuklada a z Gstavni zasady enumerace verejnopravnich povinnosti plyne, ze jej naplnovat
nesmi. Zalobkyné nerozporuje, e jak odep¥eni niroku na odpodet dané, tak i rudeni
podléhaji riznym podminkam a ustanovenim smérnice Rady ¢. 112/2006/ES o spole¢ném
systemu dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice®). Smysl odepreni naroku na odpocet
dané je vSak dle nazoru zalobkyné tentyz jako smysl ruceni podle § 109 zikona o DPH, tedy
u konkrétniho platce spravné urcit vysi DPH. V opa¢ném ptipadé by dle zalobkyné Nejvyssi
spravni soud nemohl v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 Afs 140/2017-54, konstatovat
zakaz dvojiho zdanéni, resp. aplikace rudeni a zajistovacich prikazt na shodnou dan vidi
témuz danovému subjektu. Dle zalobkyné je tfeba rovnéz zohlednit, ze institut ruent je pro
platce priznivéjsi, nebot pti jeho aplikaci nedochazi ke vzniku penale ani Groku z prodleni.
Jelikoz je penale povazovano za trestni sankci ve smyslu ¢l. 40 Listiny zdkladnich prav a
svobod, bylo ulozeno protipravné, protoze se dafiovym organim nabizel nastroj Setrnéjsi,
ato pravé ruceni. Rozlisovani cild odepreni naroku na odpocet a ruceni je dle zalobkyné
vedeno mylnou predstavou, Ze v ramci odepfeni naroku na odpocet muze datiovy organ
postihnout vice ¢lankdt v fetézci, coz vylucuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2018, & j. 5 Afs 60/2017-60 (dale jen , Vyrtych®). Zalobkyné nakonec doplnila, Ze je o
nezbytnosti testu proporcionality presvéddena i generalni advokatka Kokott, coz vyplyva i
z jejiho stanoviska ze dne 14. 1. 2021 ve véci fizni pred SDEU C-4/20 ,ALTI“ OOD proti
Direktor na Direkcia ,Obzalvane i danaino-osiguritelna praktika“, a ackoli nebyla jeji Gtvaha
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do rozsudku prevzata, prokazuje, ze test proporcionality je nezbytné provést a stavi tak
oproti judikatute tuzemskych souda presvédéivy vyklad, ktery uklada danovym organim
postupovat podle zasady in dubio mitius.

Zalobkyné v devatém Zalobnim bodé uvadi, ¢ SDEU v rozsudku ze dne 6.7. 2006
ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling, nespecifikoval, jak
konkrétné stanovit, zda danovy subjekt mél a mohl védét o podvodu na DPH, jehoz se
dopustil jiny subjekt. Poukazuje na vyklad, ktery zaujal britsky Court of Appeal (England
and Wales) v rozhodnuti ve véci Mobilx Ltd (in Administration) et al. v HURC[2010] EWCA
Civ 517 (citace upravena soudem), v bodech 53-56, podle néhoz nepostacuje, aby si byl
danovy subjekt védom mozného rizika Gc¢asti na daniovém podvodu, ale musi byt postaveno
na jisto, ze danovy subjekt védél nebo mél védét, ze dana transakce je zatizena danovym
podvodem. Britsky soud rozvedl podminky odnéti naroku na odpocet vymezené v rozsudku
ve véci Kittel a Recolta Recycling tak, ze budou splnény, pokud jedinym rozumnym
vysvétlenim okolnosti provazejicich plnéni bylo spojeni dané transakce s podvodem. Tento
ptistup dle zalobkyné potvrzuje téz judikatura SDEU, napt. rozsudky ze dne 21. 6. 2012 ve
spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter Divid, ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-
324/11, Gabor Téth, ze dne 6. 12. 2012 ve véci Bonik EOOD, ze dne 18. 7. 2013 ve véci C-
78/12, Evita-K“ EOOD, nebo ze dne 13. 2. 2014 ve véci C-18/13, Maks Pen EOOD. Otazka
dostatecnosti proveérent je spise doprovodnou skutkovou okolnosti. Rezignace na provedeni
proveéreni pfi existenci nestandardnich okolnosti muze pouze indikovat, ze osoba povinna
k dani o spojeni s podvodem védéla nebo méla a mohla védét. Ani provéfeni, které ma
danovy subjekt k dispozici, nemusi vest k zavéru, ze jedinym rozumnym vysvétlenim
transakce je spojeni s podvodem. V takovém pripadé

nemuze skutecnost, ze k provéreni nedoslo, vést k zavéru, ze osoba povinna k dani o spojent

s podvodem védéla nebo méla a mohla védét. Za situace, kdy neexistuji konkrétni indicie
o podvodu, nelze po platci pozadovat, aby dodavatele provéroval a nahrazoval ¢innost
danové spravy. Pokud by se sohledem na okolnosti povinnost provérit dodavatele
aktivovala, nelze pozadovat proveéreni, které je nepriméfené okolnostem nebo neni
v moznostech danového subjektu.

Dle desatého zalobniho bodu v posuzovaném pripadé zalovany zalozil své zavéry také na
neobvyklé vyhodnosti nakupnich cen katod zNi. Pri jejich stanoveni ale vysel
z mezinarodnich cen obchodovanych na LME, které nejsou dostate¢né vypovidajici, a nijak
nezjistil realné ceny, za které bylo obchodovano v CR. Zalovany se nijak nevypoiradal
s dolozenym tvrzenim zalobkyné, Ze na sekundarnim trhu s kovy plati jiné ceny, nez jaké
plati na burze LME. Zalobkyné navrhla jako dikaz provést ceniky o vykupnich cenach
spolecnosti TSR s tim, ze zalovany jako dikaz tento cenik provedl, ale s jeho hodnocenim
zalobkyni neseznamil a porusil tak § 115 odst. 2 danového radu. Kdyby zalobkyni
s hodnocenim dikazl seznamil, zalobkyné by namitala, ze vykupni ceniky dokazuji, ze
potizovaci ceny Ni katod od ORLEN STEEL nebyly ni¢im podeztelé. Zalovany dale
postavil své zavéry na tom, ze spolecnost ORLEN STEEL méla sidlo na virtualni adrese, coz
vSak svédek Bronislav Vasek pro obdobi roku 2012 popfel a pro rok 2012 toto tvrzeni
spravce dané nevyvratil (mistni Setfeni bylo provedeno az v roce 2013). I kdyby vsak bylo
sidlo ORLEN STEEL virtualni, neplyne z toho nic pro aplikaci Axel Kittel testu, protoze
zalobkyni nestiha povinnost provérovat faktické misto vykonu ekonomické dinnosti
dodavatele. To potvrzuje i1 generalni advokat (dnes soudce SDEU) Nilse Wahla, ktery ve
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svém stanovisku a posléze vydaném rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 15. 11. 2017 ve
spojenych vécech C-374/16 a C-375/16 uvedl v bodé 61, ze ,[jle napriklad nemyslitelné,
pozadovat od osoby povinné k dani, aby ovérila, Ze adresa dodavatele na fakture je mistem, kde
dodavatel skutecné vykondavd hospodarskou cinnost nebo md podnikatelské prostory, nebo Ze je
dodavatel na této adrese v souladu s pravem nebo skutecné usazen.“ Zalobkyné namita, Ze
ostatni skutecnosti nastaly ¢i se staly zfejmymi az po realizaci obchodu [prejmenovani
ORLEN STEEL a zruseni jeji registrace k DPH, jeji nekontaktnost pro spravce dané a
neodvedeni DPH na vystupu, realizace dodavky prostrednictvim skladu v Rotterdamu,
trestni stihani jednatele spolecnosti VAMAX-X, s.r.o. (dale jen ,VAMAX-X“) Radovana
Vargy pro dafovy trestny cin akonkurs této spolecnosti]. Okolnosti vlastnického
a prepravniho fetézce, stejné jako nakupni a prodejni ceny a obchodni ¢i smluvni vztahy u
jinych jeho ¢lanka zalobkyni nebyly znamy a paklize byly zjistény spravcem dané az ex post,
nelze ani to zalobkyni pricitat k tizi. Navic tvrzeni, ze ORLEN STEEL byla pro svého
spravce dané nekontaktni, nepfedlozila uletnictvi a neumoznila ovérit udaje tvrzené
v danovych ptiznanich, povazuje zalobkyné za nepravdivé, nebot svédek B. V. vSe podstatné
spravci dané sdélil ve své svédecké vypovedi. Okolnost, ze prepravu Ni katod ze Slovenska
k zalobkyni zajistila na své naklady spolecnost VAMAX-X, neni ni¢im neobvyklym a
nedoklada formalnost zapojeni ORLEN STEEL.

Zalobkyné dale jedenictym bodem namité, e spravce dané v pribéhu dariové kontroly zcela
zménil pravni posouzenti, kterym oduvodnil domérfeni dané. Ve sdéleni ze dne 15. 11. 2016,
¢. j. 4542696/16/2111-60562-203688, spravce dané uvedl, ze odpira narok na odpocet dané
u prijateho plnéni od ORLEN STEEL (nakup Ni katod) z davodu, ze zalobkyné
neprokazala ptijeti plnéni od dodavatele deklarovaného na danovém dokladu. Odepteni
naroku na odpolet dané u ptijatého plnéni od GENEVE STEEL s.r.0., DICCZ27457591
(dale jen ,GENEVE STEEL®) (nakup Cu katod) postavil spravce dané na tvrzeni, ze
zalobkyné byla zapojena do danového podvodu tim, ze neptijala dostatecna opatfeni v boji
proti dafiovym podvodu. K tomu se zalobkyné vyjadrila v podani ze dne 11. 1. 2017.
V ptipisu ze dne 23. 3. 2017, C. j. 1254289/17/2111-60562-203688, spravce dané konstatoval,
ze na zakladé vyjadreni nedoslo ke zméné kontrolniho zjisténi. Spravce dané vsak zcela
zménil pravni kvalifikaci, nebot opustil nazor, ze zalobkyné neprokazala prijeti plnéni od
dodavatele ORLEN STEEL deklarovaného na danovém dokladu, ale odeprel ji narok na
odpodet pro tidajnou Glast na dafiovém podvodu. Zalobkyné v odvolani namitala, Ze jde

o podstatnou zménu, pro kterou nebyl spravce dané opravnén pozadovat projednani zpravy

o darové kontrole, ale byl povinen dat zalobkyni prostor pro vyjadieni podle § 88 odst. 3
danového radu, protoze procesni obrana v pripadé neprokazani naroku na odpocet je zcela
odlisna nez v pripadé Gcasti na datiovém podvodu. Spravce dané ale zadny prostor pro reakci
na zménu pravniho hodnoceni neposkytl, a proto byla zalobkyné zkracena na svém pravu
garantovaném § 88 odst. 3 datiového ¥adu. Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na
vyzvu ze dne 27.11. 2015, ¢.j. 4045122/15/2111-60562-203688, ze které vsak zalobkyné
nemohla poznat, jak bude dariova kontrola ukoncena. Tuto vadu mohl zalovany napravit,
pokud by zalobkyni pfed vydanim napadeného rozhodnuti seznamil se svym postojem, aby
zalobkyné mohla doplnit odvolaci argumentaci. Jelikoz tak neudinil, rozhodnuti je
prekvapivé, a tedy nezakonné.

Zalobkyné dvanactym zalobnim bodem namitd, ze spravce dané postavil vysledek
kontrolnitho zjisténi uvedeny ve zpravé o danové kontrole na dikazech nezakonné
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ziskanych v rozporu s § 93 odst. 1 danového radu. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
28.4.2015, ¢.j. 45 Af 28/2013-181, urcil, ze postup k odstranéni pochybnosti ve vztahu
k DPH za zdanovaci obdobi fijen 2012 byl nezakonny. Divodem byla skutecnost, ze postup
k odstranéni pochybnosti byl nezdkonné zah4jen i nezdkonné provadén. Zalobkyné zastava
nazor, ze z nezakonného postupu k odstranéni pochybnosti nemohou povstat zakonné
dikazy. Uvedeny zavér ma dle zalobkyné oporu v rozhodnutich Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 1 Afs 155/2005-70, ze dne 14. 10. 2008, ¢.j. 9 Afs 110/2007-
113, ze dne 9. 9. 2009, ¢. j. 2 Afs 58/2009-85, bodu 23, ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 46/2010-
227, ze dne 23.2.2012, ¢.j. 8 Afs 38/2011-117, ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 1 Afs 105/2012-37,
bodech 31-34, a zejména pak v rozsudku ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs 182/2016-18 (dale jen
»Likérka Drak®), v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze jsou pouzitelné jen dikazy
opatrené v dobé, kdy postup, v némz byly potizeny, jesté nedosahoval nepfiméfené
extenzivnich parametrt. V daném ptipadé byl vsak postup k odstranéni pochybnosti
nezakonny cely. Na véc nedopada rozsudek ve véci Jary, jimz argumentoval zalovany, nebot
se tyka toliko excesivné dlouho provadéného postupu spravce dané. V daném ptipadé byl
postup k odstranéni pochybnosti nezakonny nejen proto, ze méla byt provadéna danova
kontrola, ale iproto, ze vyzva k odstranéni pochybnosti nedostatecné specifikovala
pochybnosti. Podle rozhodnuti soudu ze dne 10. 1. 2017, ¢. j. 48 Af 45/2014-60, byly tedy
odkazované dukazni prostredky potrizeny nezakonné.

Ttinactym zalobnim bodem zalobkyné dale poukazuje na to, ze zalovany zalozil napadené
rozhodnuti na dvou protichudnych zavérech, a totiz ze zalobkyné byla védomym
Ucastnikem danového podvodu a soucasné ze nebyla pfi vybéru obchodnich partnert
obeztetna. Podle judikatury je pojem ,védét mél a mohl“ originalnim pojmem evropského
prava, ktery je na misté vykladat jako nevédomou nedbalost. K tomu odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2015, €. j. 1 Afs 92/2015-35, a ze dne
27.1.2016, C.j. 4 Afs 233/2015-47, a ze dne 21. 12. 2016, ¢. ). 6 Afs 147/2016-28 (dale jen
»Jutty®). Podle zalobkyné neobstoji nazor krajského soudu, kterym bylo zruseno prvni
rozhodnuti zalované, ze forma zavinéni je nerozhodna. Trvali judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu na zavéru o nezbytnosti prokazani zavinéni, musi byt prokazana i jeho
forma, které je urlujici charakter zavinéni. Pojem ,védél“ o datiovém podvodu je naproti
tomu treba dle zalobkyné chapat jako Gmyslné kraceni dané. Védoma tcast vylucuje Gcast
na danovém podvodu ve smyslu pojmu ,védét mél a mohl“. Jelikoz zalovany zalozil
rozhodnuti na obou ddvodech, je napadené rozhodnuti vnitfné rozporné, a tedy
neprezkoumatelné.

Ctrnactym Zalobnim bodem Zalobkyné namitala, e se Zalovany ve vztahu k subjektivni
strance danového podvodu nijak nevyjadril k funkcnosti opatteni zalobkyné proti danovym
podvodim, ktera v hospodarském roce 2012/13 nakoupila zbozi za 742 839 tis. K¢ a
v predmétnych obchodnich pfipadech slo o trzby za 6,857 tis. K¢ (nakup od ORLEN
STEEL), tedy obchody pfedstavujici 0,92 % trzeb zalobkyné. Podle zalobkyné tak zalovany
potvrdil, Ze byla obeztetna v 99,08 % ptipadt, coz svéddi o zavéru, ze se zalobkyné ani
neobeztetnosti na danovych podvodech nepodilela.

Patnactym zalobnim bodem Zalobkyné namita, ze pokud zalovany svij zavér védomostniho
testu postavil na tom, ze dodavatelé neméli webové prezentace, prokazala vyslechem B. V.,
ze Slo o dlouholetého znamého obchodniho partnera, u néhoz nemusela ovéfovat existenci
webovych stranek ¢i reklamu. Nemtze proto jit o indicii o podeztelosti obchoda. Stejné tak
nemuze o nedostateCné obezfetnosti zalobkyné svédéit okolnost, ze prepravni trasa
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neodpovidala pohybu zbozi v fetézci, nebot zalobkyné v bodé 56 odvolani namitla, ze se na
organizaci prepravy nijak nepodilela, coz zalovany nevyvratil. Napadené rozhodnuti je
proto dle zalobkyné v tomto sméru nepfezkoumatelne.

Sestnactym zalobnim bodem zalobkyné dale namitala, ze v rozporu s § 115 odst. 2 danového
v/ /4 / 4 4 > V / / 4
fadu nebyla seznamena s novym dokazovanim, nebot zalovany v napadeném rozhodnuti
jako dalsi indicii neobezfetnosti zalobkyné uvedl, Ze dodavatelé nebyli pritomni u predani
zbozi zalobkyni. Spravce dané na tomto tvrzeni védomostni test nezalozil, a zalobkyné se
tak k nému nemohla vyjadrit. Dle zalobkyné je pritom naopak zcela neobvykle, aby
. ’ o . . 7V v 1/ 7 - v v
jednatelé dodavatela absolvovali cestu kamionem za Glelem predanti, zejména kdyz preprava
nezacinala ve skladu dodavatele.

Sedmnactym zalobnim bodem zalobkyné rozporuje zavéry napadeného rozhodnuti, podle
nich? koupila pfedmétné zboZi za cenu v Ceské republice nedosaZitelnou, které povazuje za
neptezkoumatelné. Zalobkyné namit, e Yalovany nezjistil Z4dné ceny Ni na trhu v CR a
vychazel pouze z mezinarodnich cen na londynské burze (London Metal Exchange, dale jen
,LME®), ani? zohlednil misto dodani a pfepravni niklady. Zalobkyn¢ namiti nespravnost
zavéru a nedostatecné zjisténi skutkového stavu s odkazem na prilohy ¢. 1-5 Ni doplnéni
odvolani. Z prilohy ¢. 1 Ni vyplyva, ze prumér odchylek realnych cen od ceny na LME byl
cca 90 % z burzovni ceny na LME, nakup za 91 % hodnoty, ktery sjednala zalobkyné, tak
nebyl ni¢im vyjimecny. Historicky vyvoj cen Ni v roce 2012 svéd¢i o extrémnim poklesu,
dodavatel mohl Ni prodavat na zakladé svého star$itho kontraktu ¢i jej drzet skladem.
Zalobkyné uzavira, Ze z okolnosti na trhu ji cena nep¥ipadala a nemusela pfipadat zvlastni,
nebot odchylky od burzovni ceny Ni na sekundarnim trhu byly zna¢né. Dodavatel mohl
ziskat Ni na zakladé dfivéjsich smluv vyhodnéji, popt. mohl koupit prebytek z huté, ktera
zménila vyrobni program. Obchod odpovidal globalnimu trhu, na némz se zalobkyné
pohybovala. Zalobkyni sjednani cena byla vy¥{ neZ velkoobchodni cena dle ceniku
spolecnosti TSR Czech Republic s. r. o., sidlem Sokolovska 192/79, Praha, ICO 40614875
(dale jen ,TSR). Neni proto spravné tvrzeni, ze cena sjednana zalobkyni byla na ceském
trhu nedosazitelna. Zalobkyné ma za to, Ze nejednala neopatrné, nebot sjednané ceny byly
realné, byla proto v dobreé vife a za domnélou uslou dan neodpovida.

Zalobkyné v osmnictém Zalobnim bodé tvrdi, Ze Zalovany provedl nesprivné tzv.
védomostni test a nedostate¢né objasnil skutkovy stav, pricemz v odvolacim tizeni predstavil
svou obranu spoéivajici v tom, ze neexistuji zadné relevantni indicie. Darlové organy pritom
ziskaly zakonem ¢.94/2018 Sb. kompetenci zadat od tfetich osob Gdaje a dokumenty
opatfené podle zakona o nékterych opattenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a
financovani terorismu (dale jen ,AML®). Opira-li se zalovany o zavér, ze zalobkyné selhala
v provedeni opatfeni v boji proti datiovym tnikiim, lze ocekavat, ze datiové organy
vzhledem ke svym SirSim kompetencim ziskaly varovné informace mnohem dfive nez
zalobkyné. Pokud na finanénich operacich nic podezielého neshledaly, ackoli mély silnéjsi
nastroje nez zalobkyné, svéd¢i to o tom, ze zalobkyné nemohla datiovy podvod odhalit a
jednala v dobré vite.

Vyjadfeni zalovaného

Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje ji zamitnout. Ve svych vyjadtenich odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany rozdélil Zalobni body do nasledujicich tematickych okruh@: 1) chybéjici dan, 2)
Axel Kittel test, 3) zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH, 4) podjatost Gfednich osob
spravce dané, 5) ruéeni misto odepreni naroku na odpocet, 6) zména pravniho nazoru
v prubéhu danovée

kontroly, 7) dukazy ziskané v rozporu spravnim predpisem, 8) protichudné zavéry
zalovaného a9) pfijeti rozumnych opatreni. Dale zalovany uvedl, ze vétSinu zalobnich
namitek uvedla zalobkyné jiz v zalobé, o které rozhodl soud rozsudkem ze dne 22. 1. 2021,
¢ j. 43 Af 37/2018-87 (dale téz jen ,rozsudek ¢ j. 43 Af 37/2018-87“ nebo ,zrusujici
rozsudek®), ptidem? vét§inu Zalobnich nimitek shledal soud nedéivodnymi. Zalovany tak
odkazal na odst. 88 az 91 rozsudku, ve kterém krajsky soud konstatoval existenci podvodu
na DPH, vcetné ,,chybéjici dané” a existenci takovych objektivnich skutecnosti, které svedci
o tom, Ze Zalobkyné o svém zapojeni do podvodu na DPH védét mohla & méla. Zalovany
odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008-
67, publ. pod ¢. 1744/2009 Sb. NSS, podle kterého, pokud krajsky soud ve zrusujicim
rozsudku nékterou zalobni namitku neshledal divodnou, znamena to pro spravni organ, ze
posouzeni této otazky neni povinen ménit, vyjma pripadu, kdy dojde ke zméné skutkového
¢1 pravaniho stavu, ktera zménu pravniho hodnoceni oduvodruje. Tato vazanost
vyslovenymi pravnimi zavéry pritom podle zalované plati i pro krajsky soud, k cemuz
odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2010, sp. zn. ITL. US 1275/10.

Zalovany k argumentaci zalobkyné tykajici se chybéjict dané uvedl, ze ma za to, ze byla
M 4 / v . ver 7 v Ve 4 / v v 4 M
v projednavané véci chybéjici dan nade vsi pochybnost prokazana, k ¢emuz odkazal i na
odstavec 88 zrusujictho rozsudku. Dale doplnil, ze k chybéjici dani pristoupily dalsi
nestandardni okolnosti v retézci, které svéd¢i o tom, ze obchodni transakce v retézci byly
zasazeny podvodem na DPH. Ve véci se tak nejednalo o pouhé neodvedeni dané. Zalovany
v M o 4 M v Ver 7 v 4 o 4 v 4 i
nepovazuje za davodnou namitku, ze lze chybéjici dan vymahat po pivodnim dluzanikovi,
nebot otazka vymahatelnosti chybéjici dané po darfiovém subjektu, ktery ji neodvedl, nent
z hlediska odmitnuti odpoc¢tu na DPH jinému datiovému subjektu z dtivodu zapojeni do
7 g / Ve v v v v . / :
podvodu na DPH relevantni. Zalovany pripomnél, ze dan nebyla vymozena ani v ramci
insolvencniho fizeni. Zalovany je presvédcen o tom, ze chybéjici dan bylau ORLEN STEEL
postavena najisto. Uspokojeni v insolvenénim fizeni je mensi nez 5 %, proto ho je treba
vnimat jako marginalni. Ohledné postupu podle § 66 odst. 1 pism. b) ZOK nemél spravce
dané Zadné poznatky o poruSeni povinnosti statutarnim organem a uvedeny postup musi
iniciovat insolvenéni spravce, spravce dané nema v tomto ohledu zadné pravo. Zalovany dale
uved], ze chybéjici dan nedovozoval toliko na nekontaktnosti ORLEN STEEL, pricemz tato
otazka byla vyporadana v odstavci 88 zrusujiciho rozsudku.

K nenaplnéni ani jednoho znaku tzv. Axel Kittel testu zalovany uvedl, Ze podvodny fetézec
nebyl dvouclankovy, ale devitiélankovy. Podle zalovaného z judikatury nevyplyva, ze by
bylo neptipustné zohlednit skute¢nosti, které nastaly pred dodanim zbozi ORLEN STEEL.
Ohledné existence nestandardnich okolnosti v fetézci odkazal zalovany na odst. 88
zrusujictho rozsudku. Ohledné otazky védomostniho testu zZalovany odkazal na napadené
rozhodnuti, ve kterém popsal okruh Sesti objektivnich skute¢nosti, ze kterych je ztejmé, ze
zalobkyné o svém zapojeni do podvodného fetézce mohla a méla védét. Objektivni
skutednosti pfitom nemusi byt samy o sobé nezakonné, avsak ve svém souhrnu tvofi logicky
a uceleny soubor vzajemné se doplrujicich skutecnosti, které svéd¢i o tom, ze zalobkyné o
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svém zapojeni do podvodu na DPH védéla, nebo védét mohla. Podle zalovaného byly
naplnény vsechny znaky tzv. Axel Kittel testu.

K zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH zalovany nejprve konstatoval, ze 6. odstavec na
str. 13 zaloby az 1. odstavec na strané 16. zaloby uvadi teoretické pojednani tykajici se
odepreni naroku na odpocet. Podle zalovaného se nejedna o konkrétni zalobni body, nebot
z nich neni zfejma konkrétni vazba na zalobou napadené rozhodnuti. Dale zalovany odkazal
na odstavce 54 az 58 napadeného rozhodnuti, ve kterych popsal objektivni skutecnosti, které
v v/ \4 \4 v 4 M 4 4 v v v vV 1V
svédéi o tom, ze zalobkyné o svém zapojeni do podvodného fetézce méla a mohla védét,
pricemz doplnil, ze ke shodnému zavéru dospél i soud v odstavci 91 zrusujiciho rozsudku.
Namitku tykajici se niz$i ceny niklu vyporadal zalovany v odstavei 91 napadeného
4 VeV v 4 4 v M M o *17/ 4 v v / B 4
rozhodnuti, pricemz namitané skutenosti nejsou zpusobilé zavéry zalovaného zvratit, dale
odkazal na zavéry krajského soudu ve zrusujicim rozsudku. Namitka tykajici se virtualniho
sidla spolecnosti je vyporadana v odst. 93 napadeného rozhodnuti.

Ohledné podjatosti trednich osob zalovany uvedl, Zze o namitce zalobkyné bylo rozhodnuto
tak, ze Gredni osoby nebyly vylouceny z danové kontroly u zalobkyné, pri¢emz ke stejnému
zavéru dospél i soud v odst. 68 zrusujictho rozsudku.

Namitka, ze mél zalovany aplikovat institut ruceni a nikoli odeprit zalobkyni narok na
odpocet z dtvodu zapojeni zalobkyné do podvodu na DPH, byla podle zalovaného jiz
vyporadana jako nedtvodni v odstavcich 69 az 71 zruujictho rozsudku soudu. Zalovany
dale odkézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 10. 2021, sp. zn. IV. US 1987/21, kde
Ustavni soud konstatoval, Ze ru¢eni podle § 109 zdkona o DPH nemélo byt upfednostnéno
pred odeprenim naroku na odpocet DPH z duvodu zapojeni do podvodu na DPH.

Ani namitku zmény pravaiho nazoru v prubéhu dariové kontroly nepovazoval zalovany za
divodnou a odkazal na odst. 79 zrusujictho rozsudku soudu, ve kterém potvrdil, ze
zalobkyné nebyla kracena na pravu vyjadrit se k vysledku kontrolniho zjisténi.

Dale zalovany uvedl, Ze i namitka tykajici se dukazt ziskanych v rozporu s pravnim
predpisem byla zalobkyni uplatnéna a vyporadana dfive, pricemz odkazal na zavéry soudu
uvedené v odst. 72 zrusujiciho rozsudku, ve kterém konstatoval, ze dukazy opatrené v ramci
nezakonné vedeného postupu k odstranéni pochybnosti nelze bez dalsiho povazovat za
nepouzitelné v jiném fizeni.

Zalovany poukézal na to, e i namitku protichdnych zavért Zalovaného vyporadal soud
v odstavci 86 zrusujictho rozsudku jako nedivodnou s odivodnénim, ze typ podvodu nema
vliv na odepfeni naroku na odpocet DPH.

V souvislosti s namitkou na nevyjadreni se zalovaného k funkénosti ptijeti rozumnych
opatfeni zalobkyni zalovany opét odkazal na zrusujici rozsudek, ve kterém byla shledana
tato namitka v odstavci 95 jako nedtvodna. Zalovany zaroven poukézal na to, %e povinnost
posoudit vSechny odvolaci namitky neznamena, ze musi zalovany reagovat na kazdou dil¢i
argumentaci a vétu alobkyné a tu obsahle vyvratit. Zalovany odkizal i na odstavec 94
zrusujictho rozsudku, kterym soud shledal jako nedivodnou namitku Zalobkyné stran
neuskutecriovani pfepravy zalobkyni. A v odstavci 93 zruSujictho rozsudku byla jako
nedivodna vyhodnocena namitka tykajici se dlouhodobé spoluprace zalobkyné s panem
Vaskem bez nutnosti provéteni takového obchodniho partnera, 1 podle zavéru soudu tato
skuteénost nezbavovala zalobkyni dostate¢né obeztetnosti v predmétnych obchodnich
transakcich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dne 18. 7. 2022 dorucil zalovany krajskému soudu vyjadreni, ve kterém informoval o tom,
ze rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 1. 2022, ¢. 5. 10 Afs 57/2021-65, zamitl
Nejvy$$i spravni soud kasadni stiznost Zalobkyné proti zrusujicimu rozsudku. Zalovany
povazuje citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu na zde projednavanou véc za
nanejvy$ priléhavy, nebot je véc prakticky skutkové totozna, v obou vécech se jednalo o
podvod na DPH, o kterém zalobkyné védéla, ¢i mohla védét a obé véci se lisi toliko v osobé
dodavatele, ktefi ovsem byli personalné propojeni. I Nejvyssi spravni soud dospél v pripadeé
zalobkyné k zavéru o existenci podvodu na DPH a zapojeni zalobkyné do podvodu, o
kterém méla a mohla védét.

Doplnéni Zaloby

Dne 9. 12. 2022 doplnila zalobkyné zalobu o novy zalobni bod, ve kterém namitala, ze
danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012 byla fakticky zahajena nejpozdéji dne
8. 8. 2013, kdy bylo z odpovédi slovenskeé dariové spravy zrejmé vse podstatné pro domérenti
DPH za toto zdanovaci obdobi, a proto bylo napadené rozhodnuti i platebni vymeér za srpen
vydany po marném uplynuti prekluzivni lhity. Zalobkyné odkizala na zavéry Krajského
soudu v Praze vyjadrené v rozsudku ze dne 29.3.2022, ¢.j.51 Af 12/2021-33, ve véci
Tipsport, podle kterého dojde-li po nezakonné pfilis rozsahlé vyhledavaci ¢innosti k
brzkému zahajeni daniové kontroly, je nezakonnost zhojena a nejedna se o opakovanou
danovou kontrolu, ovsem G¢inky § 148 odst. 3 danového radu

se vztahuji k prvnimu Ukonu v ramci vyhledavaci ¢innosti. K obsahové shodnému zavéru
dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 3 Afs 8/2020-41.

Zalobkyné dale namitala, e m4 za to, Ze dafiova kontrola byla zahjena nezikonné, protoZe
nebyla vydana vyzva podle § 145 odst. 2 danového radu, a proto neméla uéinky podle § 148
odst. 3 daniového radu, ale nanejvys podle § 148 odst. 2 pism. a) dariového radu, avsak ani ty
podle zalobkyné neméla, protoze dariova kontrola byla fakticky zahajena dne 8. 8. 2013.
Zalobkyné také upozortiovala na to, %e nizor soudu ve zru$ujicim rozsudku, ve kterém
uvedl, ze ,pripadny nezikonny postup spravce dané by nemél vliv na zikonnost samotného
domérent dariové povinnosti, ale pouze na predepsani pendle (srov. napy. rozhodnuti NSS ze dne
26. 2. 2020, ¢ . 10 Afs 268/2019-53, body 15-21), byl eliminovan rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢. . 4 Afs 356/2020-60, ktery v odstavci 53 uvedl, ze
citovaného rozsudku 10. senatu nelze brat jako koneéné stanovisko, zda nezakonné zahajena
datiova kontrola m4 vzdy Géinky podle § 148 odst. 3 datiového ¥adu. Zalobkyné tak namita,
ze danova kontrola formalné zahajena dne 10. 11. 2014 neméla zadny vliv na lhtty pro
stanoveni dané podle § 148 datiového tradu, ktera marné uplynula dne 8. 8. 2016, protoze
danova kontrola byla fakticky zahajena dne 8. 8. 2013, a proto byly napadené rozhodnuti a
platebni vymér za srpen vydany po marném uplynuti prekluzivni lhaty.

Vyjadrfeni zalovaného k doplnéni zaloby

Zalovany namital, e Zalobkyné uplatnila nimitku materidlniho zah4jeni datiové kontroly
dfive nez 10.11.2014 poprvé az v doplnéni zaloby, ¢imz ji uplatnila po uplynuti
dvoumési¢ni lhity od oznameni zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 s. t.
s.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalovany poukazoval na to, Ze nyni YeSeni véc se vztahuje ke zdatiovacimu obdobi srpen
2012, zatimco zalobkyni zmirovany postup k odstranéni pochybnosti se vztahoval ke
zdaniovacimu obdobi fijen 2012. Zalovany pfitom odmita nazor zalobkyné, Ze by méla byt
automaticky zahajena daniova kontrola i za dalsi zdanovaci obdobi, ve kterych by danovy
subjekt spolupracoval se svym dlouholetym obchodnim partnerem v ptipadé, zahajil-li by
/ v v . v ’ ’ ’ ’ Ve s 1 e
spravce dané danovou kontrolu za jedno zdanovaci obdobi a ziskal v ni urcité listiny
vztahujici se k obchodovani s timto dlouholetym obchodnim partnerem. Dale zalovany
s odkazem na ustanoveni § 87 odst. 1 dariového fadu uvedl, ze Gkonem spravce dané
M4 v 4 / v v v / v

zahajujicim daniovou kontrolu musi byt vymezen predmét a rozsah danové kontroly, coz se
v projednavaném pripadé stalo 10. 11. 2014, nikoli dne 8. 8. 2013. Dale zalovany upozornil
na to, ze v zalobkyni odkazovanych ptipadech doslo k zahajeni danové kontroly za totozné
obdobit, pro které probihala vyhledavaci ¢innost. Zalobkyné tak podle zalovaného rozsituje
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judikované zavéry i na pripady, kdy by skutecnosti zjiSténé v postupu k odstranéni
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pochybnosti za uréité zdanovaci obdobi automaticky zahajovaly danovou kontrolu i za jina
zdaniovaci obdobt, kde by daniovy subjekt obchodoval obdobnym zptisobem. Takovy vyklad
jde proti smyslu a ulelu pravni normy, nebot prolamuje princip pravni jistoty, ktery nesmi
byt danovému subjektu upten. Zalovany dale upozornil na to, ze i v nyni projednavaneé véci
dospél krajsky soud ve zrusujicim rozsudku k zavéru, ze spravce dané nemél zahajovat
danovou kontrolu, ale mél vydat vyzvu k podani dodatecného danového ptiznani podle §
145 odst. 2 danovéeho radu, nebot ve véci existoval divodny predpoklad pro doméreni dané.

Zalovany nesouhlasi s ndmitkou %alobkyné, Ze by byla ptekonana judikatura Nejvy$sitho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53, rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 356/2020-60. Spravnost drivéjsich zavéru
Nejvy$iiho spravniho soudu potvrdil i Ustavni soud v usneseni ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. IIL
US 1522/21. Zalovany mé za to, Ze datiova kontrola byla zah4jena dne 10. 11. 2014
prostrednictvim protokolu ¢.j. 405194/14/2111-60561-205928, prfiemz méla vliv na
preruseni lhuty pro stanoveni dané. Platebni vymér za srpen byl oznamen pred uplynutim
prekluzivni lhiity a jeho oznameni prodlouzilo lhutu pro stanoveni dané o dalsi rok. Prvni
rozhodnuti zalovaného bylo vydano pred uplynutim lhity pro stanoveni dané a jeho
oznameni mélo za nasledek téz prodlouzeni prekluzivni lhiuty o jeden rok. Pod dobu
soudniho fizeni prekluzivni lhtita nebézela, znovu zacala plynout dne

12. 2. 2021, pfi¢emz v té dobé ze lhlity zbyvalo 371 dnd. Lhiita pro stanoveni dané by tak
uplynula dne 17. 2. 2022, av$ak napadené rozhodnuti bylo vydano dne 1. 7. 2021, tedy
v ramci prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

Doplnéni zaloby ze dne 28. 5. 2023

Dne 28. 5. 2023 dorucila zalobkyné soudu doplnéni zaloby, ve kterém uvedla, Ze nyni tvrdi,
ze spravce dané, resp. jeho pravni predchidce, provadél ovéreni okolnosti rozhodnych pro
spravné zjisténi a stanoveni dané k DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012 davno pfed
formalnim zahajenim dariové kontroly dne 10. 11. 2014 a nejednalo se o vedlejs? efekt postupu
k odstranéni pochybnosti na DPH za zdatiovaci obdobi Hjen 2012. Zalobkyné ma za to, Ze
spravce dané cilevédomé provéroval spravnost Gdaji vztahujicich se k DPH za zdanovaci
obdobi srpen 2012, i kdyz nebyly pro stanoveni DPH za zdatiovaci obdobi fijen 2012
potfeba, ¢imz fakticky zahajil datfiovou kontrolu DPH za srpen 2012 jiz v prosinci roku
2012. Zalobkyné toto své tvrzeni opira o skuteénosti, Ze v dozadani zaslaném Finanénimu
Gfadu pro Prahu 1 ze dne 7. 12. 2012 zadal spravce dané provéfit konkrétné fakturu
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zalobkyné ¢. 120100033 ze dne 22. 8. 2012, dne 15. 2. 2013 proved] spravce dané vyslech
svédka J. K., pti kterém na str. 3 ovéfuje konkrétni okolnosti nakupu v srpnu 2012, dne 1.
3. 2013 informoval spravce dané zalobkyni, ze odeslal dozadani na subjekty Fondel Metals,
Sylvains, Zentrum, g2 emploerm Hoper Trade a Mamax, které se tykaji vyhradné DPH za
zdaniovaci obdobi srpen 2012 (toto dovozuje z odst. 57 prvniho rozhodnuti zalovaného).
Zalobkyné dale uvedla, %e doZ4dani k Finané¢nimu Gfadu pro Prahu 1 ze dne 7. 12. 2012 bylo
vytizeno k 30. 1. 2013 a doplnéno 4. 2. 2013, pficemz z obsahu je patrné ovérovani spravnosti
DPH za zdanovaci obdobi srpen 2012. V dozadani na spolecnost Rimeco pak pozadoval
spravce dané informaci ze zari 2012, ktera se vztahovala k nakupu zalobkyné od ORLEN
STEEL v srpnu 2012, coz tedy nijak nesouviselo s narokem na odpocet zalobkyné na DPH
za zdanovaci obdobi fijen 2012, v dozadani ke spole¢nosti VAMAX-X pozadoval spravce
dané informaci ze srpna 2012, vztahujici se vyhradné k nakupu spolecnosti ORLEN STEEL,
dne 24. 4. 2013 provedl spravce dané vyslech O. S., kdy ziskaval konkrétni informace
vztahujici se k nakupu Ni katod v srpnu 2012, dne 8. 10. 2013 chtél spravce dané provést
vyslech J. C., pfitemz k ndmitkim zastupce Yalobkyné, Ze se vyslech nevztahuje k postupu
k odstranéni pochybnosti za zdariovaci obdobi fijen 2012, spravce dané trval na vyslechu
s odkazem na prepravu zahajenou dne 28. 9. 2012; dne 28. 11. 2013 provedl dozadany spravce
dané vyslech M. V., ktery se rovnéz tykal prepravy zahajené dne 28. 9. 2012; dne 29. 11. 2013
provedl dozadany spravce dané vyslech fidice R. H., ktery se téz tykal prepravy zahajené
dne 28. 9. 2012, coz se podle zalobkyné evidentné vztahuje k obchodim ze srpna 2012.
Nakonec Zalobkyné uvedla, Ze dozadany spravce dané provedl dne 9. 12. 2013 vyslech J. C.,
ktery se podle svého obsahu tykal jiZ jen prepravy ze srpna 2012. Zalobkyné k doplnéni
zaloby predlozila veskeré citované listiny a navrhovala jejich provedeni jako dukazu.

Doplnéni Zaloby ze dne 29. 5. 2023

V doplnéni zaloby ze dne 29. 5. 2023 pak zalobkyné strucné uvedla, ze k ptipadné namitce
zalovaného ¢i Gvaze krajského soudu, ze pti posouzeni béhu prekluzivani lhity DPH za
zdanovaci obdobi srpen 2012 je potreba zohlednit, ze nebézi ode dne odeslani zadosti o
mezinarodni spolupraci pfi sprave dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do
dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprace pri spravé dani v dané véci podle
§ 148 odst. 4 pism. f) danového radu, odkazala zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢. . 10 Afs 206/2017-39, jimz bylo postaveno najisto, ze § 148
odst. 4 pism. f) darfiového fadu nelze aplikovat na dané vzniklé pred Géinnosti novely, ktera
jej ucinila soucasti dariového radu, tj. prede dnem 1. 1. 2014, pfi¢emz v pripadé zalobkyné se
jedna o DPH za zdatiovaci obdobi srpen 2012, a proto nelze toto ustanoveni aplikovat.

Skutkova zjisténi
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze spravce dané u zalobkyné dne 10. 11. 2014 zahajil

daniovou kontrolu DPH za zdariovaci obdobi mésict fijna az prosince roku 2011 a ledna az
srpna, listopadu a prosince roku 2012.

Zahajeni danové kontroly predchazel postup k odstranéni pochybnosti ke zdarfiovacimu
obdobi mésice tijna 2012, pri¢emz soud mél k dispozici i tento spravni spis. Spravce dané do
spravniho spisu v nyni projednavané véci ze sporného postupu pro odstranéni pochybnosti

v v/ . / v M 4 . N /. 7 /7 o V v
prevzal zadosti o vyménu informaci o missing trader podvodu tykajici se obchodu zalobkyné
s Ni katodami v zafi a fijnu 2012 (neverejna Cast spisu), protokol o projednani skutecnosti z
zadosti holandské danové spravy ze dne 3. 12. 2012, pfi némz pan Kecl jako zastupce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



39.

13 55 Af 18/2021

zalobkyné k obchodiim s Ni katodami uvedl, ze zalobkyné uskute¢nila nékolik obchoda
s Ni katodami, obchod s Ni katodami vSak rozhodné neni hlavnim pfedmétem podnikani
zalobkyné. Uvedl dale, ze Ni katody zalobkyné nakupovala od ORLEN STEEL, kterou
zastupoval B. V., dopravu zajistoval dodavatel a dile je dodala spolecnosti Rimeco
Aktieselskab (dale jen ,Rimeco®). Tuto spolecnost zna dlouho, pomahala zalobkyni
obchodovat rizné komodity, napt. zelezny srot ¢i motory. Soudasné predlozil dvé smlouvy
o dodavkach Ni katod ze dne 20. 8. 2012, ¢. N 12158, a ze dne 24.9. 2012, ¢ N 12189.
Smlouvou o dodavce materialu N 12158 ze dne 20. 8. 2012 se ORLEN STEEL zavazala dodat
zalobkyni 24-25 t niklovych katod (bez blizsi specifikace) za cenu 11 532 EUR/t s mistem
predani Tynec nad Labem, v deklarované kvalité (struktura kvality nerezu Cr/Ni/Mo) dne
22. 8.2012. Ve smlouvé bylo uvedeno, ze dodavka ma byt avizovana nejméné den predem a
dodacti list oznacen ¢islem kontraktu. Smlouva je za zalobkyni jako odbératele podepsana J.
S.. Spravce dané mél k dispozici mnozstvi dokladt tykajicich se dodavky niklovych katod,
vCetné predmétné faktury ¢. 120100033 vystavené ORLEN STEEL dne 22. 8. 2012 na 23 994
kg Ni katod za cenu 11532 EUR/t, dodact list s oznacenim zbozi Ni katody bez blizsi
specifikace a odkazu na smlouvu, vykupku ¢. V123228 s potvrzenim prevzeti 23 994 kg Ni
katod bez blizsi specifikace (bez odkazu na smlouvu) zalobkyni, mezinarodni nakladni list
¢. SK 699898 s uvedenim odesilatele VAMAX - X s datem nakladky 20. 8. 2012 u této
spolecnosti (Prakovce, Slovensko), na némz je jako ptijemce ORLEN STEEL, misto
vykladky u zalobkyné, Tynec nad Labem, na némz je opraven udaj o mnozstvi Ni katod
z 23 996 kg na 23 994 kg, mezinarodni nakladni list s mistem nakladky u zalobkyné, na némz
je jako prijemce Rimeco, misto vykladky Rotterdam, dopravce NIKA Chrudim, s.r.o.,
fakturu za dopravu vystavenou zalobkyni spole¢nosti NIKA Chrudim, s.r.o., na ¢astku 25
000 K¢ bez DPH s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 4. 9. 2012, potvrzeni spolecnosti
Rimeco z 5. 9. 2012 o obdrzeni 23 996 kg Ni katod za cenu 12 775 EUR/t, provize Rimeco
50 EUR/t, dastka k thradé 305 349,10 EUR, Cdiselné oznadeni 12138, fakturu ¢. 110265
vystavenou zalobkyni dne 11. 9. 2012 s datem zdanitelného plnéni a splatnosti téhoz dne
danskeé spole¢nosti Rimeco za dodani Ni katod v mnozstvi 23 996 kg za cenu 12,775 EUR za
kg s provizi pro Rimeco -0,05 EUR za kg, celkem na castku 305 349,10 EUR, kdy na
zalohach mélo byt uhrazeno 100 000 EUR.

Soucasti spisu je téz sdéleni Finan¢niho Uradu pro hlavni mésto Prahu, tzemniho pracovisté
pro Prahu 1, ze dne 4. 2. 2013, dle kterého spole¢nost ORLEN STEEL podala pfiznani
k DPH pouze za 1. ¢tvrtleti roku 2012, ma nedoplatek na DPH, sidlo spole¢nosti zapsané
v obchodnim rejsttiku od 26. 10. 2012 na adrese Té$nov 1163/5, Praha 1, je pouze virtualni,
do té doby bylo téz pouze virtualni sidlo na adrese Maiselova 38/15, Praha 1. Ve spisu jsou
dale zalozeny protokol téhoz izemniho pracovisté o mistim Setfeni ze dne ze dne 24. 1. 2013
u danového subjektu ORLEN STEEL, jehoz zastupce potvrdil dodani barevnych kova
zalobkyni, a odpovéd na dozadani ¢.j. 1898985/13/2111-05403-203688 téhoz {zemniho
pracovisté ze dne 5. 6. 2013 dosla spravci dané dne 10. 6. 2013 (. j. 3497923/13/2001-24902-
107636) ohledné dariového subjektu ORLEN STEEL, ze které vyplyva, ze ORLEN STEEL
podala opozdéné danové priznani za 2. az 4. ¢tvrtleti 2012 dne 6. 2. 2013, dariové povinnosti
nebyly uhrazeny, vétSina pohledavek byla predana exekuénimu oddéleni k vymahani,
nedoplatek na DPH k 31. 5. 2013 ¢inil 1 876 798 K¢. Soucasti

kontrolniho spisu je téz protokol o Gstnim jednani ze dne 14. 2. 2013, v némz se jednatel
zalobkyné Tomas Kecl vyjadril k nikupim Ni katod od ORLEN STEEL, pfi némz odkazal
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na vyvoj burzovnich cen kovu a pfistupem na www.metalprices.com ukazal spravci dané
rozdil mezi cenou ¢isté burzovni médi (katod) a ¢istého burzovniho niklu (katod), coz mélo
dokladat logiku nakupu a prodeje niklu, a graf s vyvojem cen zaslany e-mailem spravci dané.
Soucasti spisu bylo mnozstvi zejména prepravnich a Gcetnich doklada (CMR listy, faktury,
dale ramcové smlouvy ¢i vypisy z u¢tt) prilozenych k mezinarodnim dozadanim (Némecko
- SYLVAINS UG; Dansko - Rimeco; Slovensko - VAMAX-X) a vnitrostatnimu dozadani
(HOPR TRADE CZ, s.r.0.).

Z odpovédi slovenské dariové spravy na mezinarodni dozadani ze dne 21.2.2013 doslé
spravci dané dne 8. 8. 2013, ktera se tykala provérovani obchodu s niklovymi katodami mezi
ORLEN STEEL a VAMAX - X, vyplyva, ze ¢eska darova sprava na zakladé informaci od
holandské danové spravy provéruje podezteni na retézovy obchod s niklovymi katodami.
Setfenim u Zalobkyné bylo zji§téno, e nakoupila Ni katody za zdatiovaci obdob srpen 2012
v mnozstvi 23 994 kg a za rijen 2012 v mnozstvi 24 092 kg od ORLEN STEEL, jejimz
dodavatelem méla byt slovenska VAMAX-X. Dle odpovédi slovenské danové spravy
VAMAX-X nakoupila Ni katody od HOPR TRADE CZ, s.r.o. (dale jen ,HOPR TRADE®)
na zakladé smlouvy ze dne 7. 8. 2012, CC/2012/102/Varga, v mnozstvi 23,996 t, které byly
vyultovany fakturou ¢. 121120167 ze dne 7.8. 2012 a uhrazeny prevodem na uclet dne
22.8.2012 v castce 290 497,26 EUR. Za VAMAX-X jednal jednate]l Radovan Varga,
prepravu zajistovala HOPR TRADE, dle CMR byla doprava realizovana ze Zahtebu v
Ceské republice a ukonéena v Prakovcich. Byl predlozen té# dodaci list a vazni listek. Ni
katody v mnozstvi 23,996 t mély byt ORLEN STEEL dodany dle faktury ¢. 5012641 z 23.
8.2012 za castku 313 137,96 EUR, Ghrada byla provedena prevodem na udet (dne 23. 8. 2012
Castka 200 000 EUR, dne 27. 8. 2012 castka 106 000 EUR a dne 3. 9. 2012 ¢astka 7 137,96
EUR), dopravu objednala VAMAX - X a dle predlozené faktury ji provedl V. D.. Podle
predlozeného CMR listu ¢. SK 6008984 preprava zacala dne 20. 8. 2012 v Prakovcich u
VAMAX - X a byla ukoncena u zalobkyné v Tynci nad Labem, byla vyictovana fakturou
¢. 1187/12 ze dne 21. 8. 2012, kterou vystavil V. D.. Obchod byl realizovan na zakladé
smlouvy CC/2012/102/Varga ze dne 22. 8. 2012. Dale byl predlozen dodaci list z 20. 8. 2012
a preddavkova faktura ¢. 60120031 z 21 8. 2012 na c¢astku 306 000 EUR. Ptilohou odpovédi
byl mj. dodact list vystaveny VAMAX - X odbérateli ORLEN STEEL; preddavkova faktura
¢. 60120031 ze dne 21. 8. 2012, kterou byla vyictovana zaloha na Ni katody v mnozstvi
23,996 t za jednotkovou cenu 12 752,1253 EUR, celkem 306 000 EUR; faktura ¢. 50120641
vystavena VAMAX - X jako dodavatelem ORLEN STEEL jako odbérateli za dodani 23,996
t Ni katod za jednotkovou cenu 13 049,59 na ¢astku 313 137,96 EUR bez DPH [DPH 0 %
dle § 43 zakona ¢. 222/2004 Z.z. (dodani do jiného ¢lenského statu)] s datem dodani 21. 8.
2012, podklady pro fakturaci, faktura za dopravu vystavena Vladimirem Dzurnikem
spolecnosti VAMAX - X na ¢astku 900 EUR s datem plnéni 21. 8. 2012 a mezinarodni
nakladni list z 20. 8. 2012, na némz je jako odesilatel 23 996 kg Ni katod uvedena VAMAX
- X, prijemce ORLEN STEEL, dopravce V. D., misto vykladky u zalobkyné, TyrSova 68,
Tynec nad Labem, s datem a mistem nakladky dne 20. 8. 2012 u VAMAX - X v Prakovcich.

Soudasti spisu je protokol o vyslechu svédka B. V. jakozto predsedy predstavenstva ORLEN
STEEL ze dne 21. 5. 2013 (¢. j. 1899300/13/2111-05403-203688), pfi némz mimo jiné
vypovedél, Ze s zalobkyni obchodoval bézné, obchod s konkrétni komoditou zalobkyni
nabidl, komunikace probéhla s panem Keclem, jehoz oslovil s tim, ze maji Ni katody. Ni
katody dodané dne 22. 8. 2012 byly nakoupeny od VAMAX - X, druha dodavka byla od
BASTA LL s.r.o. Smlouvy N12158 ze dne 20. 8. 2012 a N12189 z 24. 9. 2012 vyhotovila
zalobkyné, ktera je poslala ORLEN STEEL e-mailem a ta je potvrdila. S Ni katodami
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obchoduji zhruba 5 az 6krat do roka. Jednalo se o Ni katody s oznacenim H1, coz je
povazovano za burzovni material a pokud ho dodava éesky subjekt, je zatizen DPH. K témto
Ni katodam je vzdy ptilozen certifikat urcujici zemi pivodu a Cistotu materialu, ktery ma
¢islo sarze, pod nimz je zaregistrovan na burze. Zbozi proto ORLEN

STEEL deklarovala jako zatizené DPH, nikoli jako niklovy odpad v rezimu pfenesené
danové povinnosti dle prilohy ¢. 5 ZDPH. Prepravu zajistovali dodavatelé. Vypovédél, ze
skladovaci prostory spole¢nost nema, k dotazu ohledné faktického sidla odkazal na adresu v
obchodnim rejstiiku na Praze 1. Uvedl, ze spolecnost se zabyva nakupem a prodejem
primarnich materialt (Cu a Ni katody, hlinik) a mineralnich oleji na vyrobu bioslozek.
Uvedl, zZe u jedné vykladky v Tynci nad Labem byl, u druhé nikoli. Uvedl, ze pti jednani
dne 24. 1. 2013 byla k dolozeni obchodt omylem predlozena faktura ze dne 22. 8. 2012, ktera
se tykala nakupu Cu katod od VAMAX - X, spravnou fakturu zasle. Vypovédél, ze Jana
Cecha zn, nikoli vSak z obchodu s Ni katodami. K dotazu, aby se vyjad¥il ke sdéleni Jana
Cecha, e se obratil na pana Vaska s zadosti o pomoc s Ni katodami, se odmitl vyjadrit,
uvedl, ze ORLEN STEEL neuzavirala zadné obchody se spolecnosti Sylvains UG.

V odpovédi danské danove spravy doslé spravci dané 10. 5. 2013 ohledné dodavek Ni katod
spolecnosti Rimeco od zalobkyné danska dariova sprava potvrdila, ze Rimeco dale dodavala
zbozi spolecnosti Fondel Metals B.V. v Rotterdamu, a to za stejnou cenu, za kterou je
poridila, avsak s tim, ze zalobkyné zaplatila Rimeco provizi 50 EUR za tunu, jak je uvedeno
na fakture ¢. 110265. Za Rimeco jednal Klaus Peter Riggelsen, prepravu organizovala a
hradila zalobkyné, k odpovédi byla pfipojena faktura vystavena dne 5. 9. 2012 Rimeco jako
dodavatelem Fondel Metals jako odbératelem na 23,996 t Ni katod dodanych 4. 9. 2012 s
dolozkou DDP Rotterdam, Ciselné oznaleni obchodniho pfipadu 12138, s odkazem na
smlouvu ¢islo P14153, za jednotkovou cenu 12 775 EUR bez DPH, celkem na ¢astku 306
548,90 EUR, a potvrzeni smlouvy 12138 mezi Fondel Metals a Rimeco ze dne 5. 9. 2012
opatrené podpisem za Rimeco na dodani 24 t Ni katod ,,Full Plate, Norilsk Nickel Brand H 1,
LME grade with Ni + Co min 99,93 %, Co max. 0,1 %“, za cenu 12 775 EUR/t, DDP
Rotterdam, a e-mailova komunikace mezi zalobkyni a Dennisem de Bakker z Metaal
Transport ze dne 3.9.2012 a 4. 9. 2012 ohledné doruceni Ni katod, ktera byla v kopii
zasilana Klausi Peteru Riggelsenovi za Rimeco, a e-mailova komunikace mezi Fondel Metals
a Rimeco, podle niz mélo byt zbozi doru¢eno do Metaal Transport v Rotterdamu.

K odpovédi némecké daniové spravy na mezinarodni dozadani, které se tykalo spole¢nosti
Sylvains UG, byly ptipojeny preklady protokoli o vyslechu svédka Jana Cecha z 10. 1. 2013
a 14. 2. 2013, ktery byl dle informaci némecké datiové spravy obvinén z kraceni dani za
obdobi leden 2011 az listopad 2012. Ten vypovédél, ze v 2. poloviné roku 2012 za nim pfisel
pan Vasek za ORLEN STEEL a pozadal ho o pomoc s Ni katodami, svédek nalezl na
internetu holandskou spoleénost Fondel, uskute¢nila se celkem tfi dodani s cca 75 tunami.
Povéril spedicni spolecnost Valatrans, prodej ORLEN STEEL byl zpracovavan jako
osvobozené dodani z jiného enského stitu, Jan Cech mél provizi 40 EUR/t. Soudasti
podkladi je mnozstvi mezinarodnich nakladnich listd, na nichz je jako dopravce
VALATRANS a faktury za Ni katody vystavené spoleénosti Fondel Metals odbérateli
Sylvains UG.

Spravce dané prostfednictvim vyzev k soudinnosti ¢i poskytnuti informaci a dozadani
tuzemskych 1 zahrani¢nich daniovych organd shromazdil poznatky tykajici se
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bezprosttednich dodavatela zalobkyné (ORLEN STEEL je nekontaktni a daniova povinnost
za treti kvartal 2012 ve vysi 1335 637 K¢ nebyla uhrazena), jejitho odbératele (Rimeco) a
dalsich ¢lankl v tvrzeném retézci [ZERTUM s.r.o. byla od roku 2012 nekontaktni, zrusena
s likvidact; g2 emploer s.r.o. podala posledni danové priznani k DPH za tfeti kvartal 2012,
nasledné byl zjistén nedoplatek na DPH ve vysi 19980 252 K¢, bylo podano trestni
oznameni; Fondel Metals uvedla, zZe dvakrat nakoupila Ni katody od spolecnosti Rimeco za
ceny stanovené dle aktualnitho LME-indexu, k mezinarodnimu dozadani byla pfipojena mj.
faktura vystavena spole¢nosti Rimeco jako dodavatelem Fondel Metals jako odbérateli za
dodani 23,996 t Ni katod za jednotkovou cenu 12 775 EUR za tunu bez DPH s datem dodani
4.9.2012, reg. zn. vozidla 3E93442, a potvrzeni o koupi ¢. P14153 ze dne 31. 8. 2012, v némz
Fondel Metals potvrzuje, ze od Rimeco koupila 24 t +/- 10 % Ni katod ,,Full Plate, Norilsk
Nickel Brand H 1, LME grade with Ni + Co min 99,93 %, Co max. 0,1 %“ s dodanim

v poloviné 36. tydne za 12775 EUR za tunu dle podminek DDP Metaal Transport,
Rotterdam (LME warehouse)].

Dozadany slovensky danovy urad v Kosicich provedl vyslech svédka V. D., ktery uved], ze
jako prepravce zajistil na naklady VAMAX-X prepravu Ni katod dne 21. 8. 2012 do sidla
zalobkyné v Tynci nad Labem, osobné vsak u prepravy nebyl.

Soucasti spisu jsou téz tabulky cen komodit véetné niklu zvefejnéné na LME v roce 2012

/ 4 i v 4 4 . v 7/ v i 4 /7 V7 4 .. Ve 4 v
poskytnuté spravci dané Generalnim finan¢nim feditelstvim, Sekci fizeni rizik pfi spravé
dani.

Dne 27. 11. 2015 byla zalobkyné spravcem dané s odkazem na § 92 odst. 3 a 4 danového radu
vyzvana k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané. V této vyzvé
C. j. 4045122/15/2111-60562-203688 (dale jen ,vyzva“) je zminén doklad:

- Doklad ¢ FP 1388/2012; faktura ptijata ¢. 120100033 ze dne 22. 8. 2012, datum uskutecnéni
zdanitelného plnéni 28. 8. 2012, dodavatel ORLEN STEEL, zboZ{ Ni katody 23,994 t,
jednotkovd cena 11 5320 EUR, ziklad dané 6 856 596,51 K¢, DPH v sazbé 20 % 1 371 319,3
K¢

Uvedena vyzva (polozka 55 kontrolniho spisu) odkazuje na sdéleni p. Kecla, ze obchod

s katodami neni hlavnim predmétem podnikani, a rekapituluje zjisténi z prepravnich a

fakturacnich dokumentt. Uvadi, ze jednotkova cena Ni na LME ke dni 22. 8. 2012 ¢inila

15755 USD, t.12653,20 EUR. Dodavatel zbozi ORLEN STEEL po zalobkyni

nepozadoval zadnou zaruku, svému dodavateli navic zaplatil az poté, co obdrzel platbu od

zalobkyné. ORLEN STEEL méla zapsané sidlo na tzv. virtualni adrese, kde je zapsano
dalsich 54 spolecnosti, nezvetejriovala svou Gcetni zavérku ve sbirce listin obchodniho
rejsttiku a nemd webovou prezentaci. Z webovych zdroja vyplyva, ze se zabyva jinou

¢innosti nez obchodem sdruhotnymi surovinami (zjednodusené feleno realitni a

developerskou ¢innosti). Rovnéz GENEVE STEEL méla sidlo zapsané na adrese, kde je

registrovano dalsich 1 168 spolecnosti, Géetni zavérky rovnéz nezaklada do sbirky listin
anejde o obchodnika s Cu. Statutarnim organem obou dodavatelskych spoleénosti byl

Bronislav Va$ek. Predseda dozordl rady ORLEN STEEL Jan Svédik byl pravomocné

odsouzen za podvody s kovovym odpadem, pticemz v dobé vstupu do obchodu jiz byly

informace o tom verejné dohledatelné (vydani periodika na www.denik.cz ze dne 10. 7.

2012). Zalobkyné nebyla dle spravce dané obezietna. Cu katody Zalobkyné nakoupila dne 2.
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5. 2012 od GENEVE STEEL za cenu 6,20 EUR/kg a dne 12. 6. 2012 je prodala spolecnosti
Rimeco za cenu 5,955 EUR/kg. Ke dni 1. 7. 2012 ¢inila cena Cu dle LME 7 364 USD/4, tj.
5,976 EUR/kg. Cinnost Zalobkyné postrada ekonomickou logiku. Spravce dané konstatoval,
ze ORLEN STEEL je nekontaktni, je u ni evidovan danovy nedoplatek. Spravce dané popsal

fetézec obchodnich transakct, kdy zalobkyné odeslala zbozi do jiného clenského statu.

Zavérem spravce dané ve vyzvé uvedl, ze k prokazani naroku na odpocet je treba dolozit
skuteénost, ze zdanitelné plnéni bylo skute¢né prijato od deklarovaného platce,
v deklarovaném rozsahu a k deklarovanému dlelu v ramci radné ekonomické cinnosti
danového subjektu. Vyjadril tak pochybnost, zda predméiné zboZi dodaly osoby na dariovych
dokladech uvedené jako dodavatelé a zda dariovy subjekt prijal zdanitelna plnéni v rozsabu a
mnozstvi deklarovaném na dariovych dokladech, nebot uvedeni dodavatelé nejsou schopni
prokdzat, Ze zboZ{ vlastnili ¢i méli vdrieni a Ze ho ndsledné prodali dariovému subjektu.
Konkrétné tedy spravce dané zalobkyni vyzval k prokazani, ze deklarovana zdanitelna
plnéni fakticky pfijala od osob a v rozsahu dle danovych dokladt a ze je pouzila pro svou
ekonomickou ¢innost. Soucasné pak spravce dané vyzval k predlozeni vyjadreni a ditkaznich
prostredkd, kterymi by dariovy subjekt prokdzal, jaka opatieni ucinil, aby ovévil, Ze jim prijata
plnéni od dodavatelskych spolecnosti GENEVE STEEL a ORLEN STEEL nepovedou k jeho
sicasti na podvodu na DPH. Uved], ze v pfipadé neprokazani provedeni opatteni, ktera lze po
zalobkyni rozumné pozadovat, je spravce dané opravnén odeptit narok na odpocet DPH.
Soucasné spravce dané uvedl, ze v fetézcich doslo ke ztraté dané neodvedenim DPH u

ORLEN STEEL, resp. GENEVE STEEL.

Zalobkyné se k vjzvé dne 18. 12. 2015 obsahle vyjad¥ila k otdzce prepravy a faktického
dodani zbozi. Poukazala na to, ze cena dle LME nereflektuje trzni podminky v tuzemsku a
prepravni naklady a podrobné rozporovala vétSinu vychodisek spravce dané ve vyzveé.
Uvedla napriklad, Ze o odsouzeni Jana Svédika nevédéla a nemohla védét, nebot
z novinového ¢lanku neplyne, ze by slo o osobu z ORLEN STEEL, pfitom osob stejného
jména je vice. Zpochybnila existenci dodavatelského retézce. Vyjadieni doplnila dne
11. 1. 2016, kdy mimo jiné sdélila, Ze ceny dle LME nejsou relevantni také proto, ze se tykaji
jen kovt v burzovnich skladech, coz predmétné zbozi nebylo. Z hlediska pohledu zalobkyné
byly dané obchody zcela marginalni. Bronislav Vasek byl zkuseny obchodnik, navic tradi¢ni
dodavatel zalobkyne.

Prostfednictvim mezinarodni soucinnosti s danskymi dafiovymi organy se odbératel
zalobkyné spole¢nost Rimeco vyjadril tak, ze nakoupil Ni katody za cenu dle LME ke dni
uzavieni obchodu s tim, ze mél provizi 50 EUR/t. Material prodal spoleénosti Fondel
Metals.

Kontrolni spis (polozka ¢. 67) obsahuje protokol o vyslechu Bronislava Vaska ze dne 31. 3.
2016, ktery za ptritomnosti zastupce zalobkyné k dotazu ohledné dodavatelti uvedl mimo
jiné to, ze ORLEN STEEL poptavala material na webovych portalech jako bazos.cz a
poptejto.cz. Ohledné cen Ni katod mezi ORLEN STEEL a jejim dodavatelem VAMAX-X
uvedl, ze obchod byl nacetiovan dle burzy LME, néktery zaméstnanec vSak mohl spatné
odhadnout vyvoj ceny Ni pfi fixaci ve smlouveé.

Zalobkyné dne 20. 9. 2016 podala ndmitku podjatosti proti fednim osobim, ve které
poukazala na postup k odstranéni pochybnosti tykajici se zdaniovaciho obdobi mésice fijna
2012 a prubéh soudniho tizeni spravniho, ve kterém se zalobkyné Gspé$né u soudu doméahala
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urceni toho, ze zasah spocivajici v tomto postupu byl nezakonny. Namitku podjatosti
uplatnila konkrétné vacéi L. P. a J. K., stim, Ze tyto osoby se na nezakonném postupu
podilely ajelikoz jsou vtéto souvislosti provéfovany Narodni centralou proti

M 4 Ve oV 4 o4 v 4 v / 4 v 4 v
organizovanému zlodinu, muze probihajici daniova kontrola opét byt provadéna nezakonné.

Spravce dané dne 21. 10. 2016 rozhodl, ze L. P. ani J. K. nejsou vylouceny pro podjatost.
Rozhodnuti odavodnil tim, Ze se na danové kontrole podili az od Cervence 2015, coz je
zalobkyni znamo vice nez jeden rok, a namitka byla podana Gcelové az nyni. Z Gcasti na
postupu, ktery byl shledan nezakonnym, nedovodil spravce dané dtvody pro vylouceni dle
§ 77 odst. 1 pism. ¢) danového fadu. Stejny zavér ucinil ohledné trestniho fizeni, o kterém
nemél zadnou informaci.

Dne 26. 11. 2016 spravce dané dorucil zalobkyni vysledek kontrolniho zjisténi dle § 88 odst.
2 danového radu, ¢. j. 4542696/16/2111-60562-203688 (dale jen ,kontrolni zjisténi®), v némz
ve vztahu k projednavanym obdobim kvéten 2012 a srpen 2012 shledal dtvody k doméfenti
DPH celkem ve vysi 2 138 310 K¢ s poukazem na predmétné danové doklady uvedené ve
vyzvé. U téchto plnéni spravce dané posuzoval opravnénost uplatnéného naroku na odpocet
DPH a zjistil, ze preprava Ni katod byla provedena, poukazal vsak na nesrovnalosti a
nestandardnosti. Ty vyplyvaly jak zdokladl, obchodnich podminek, tak z casové
souslednosti uzavteni smluv, provedeni preprav a plateb mezi jednotlivymi clanky retézce,
které mezi sebou obchodovaly za nestandardné nizké ceny a realizovaly ztratu. Spravce dané
vychazel jednak z grafu cen Ni na LME predlozeného zalobkyni, jednak z Gdaji samotné
burzy LME. Okolnosti obchodu spravce dané hodnotil jako podeztelé a ekonomicky
neodtivodnitelné. Zalobkyné dle sprivce dané neprojevila dostate¢nou obeztetnost, kdy?
pristoupila k obchodu s ORLEN STEEL, ktera méla pouze virtualni (administrativni) sidlo
a nezverejnovala Ucetni zavérky, neméla vlastni internetovou prezentaci a deklarovany
predmét dinnosti se zcela mijel s obchodovanim s kovy. Zalobkyni muselo byt znimo, Ze
obchody s Ni byvaji predmétem danovych podvoda, predseda dozoréi rady ORLEN STEEL
byl za né v dobé obchodu ostatné i odsouzen. To vSe mélo veést zalobkyni k opatrnosti
a obezretnosti. Spravce dané popsal obchodni fetézce u Ni a Cu katod a uvedl, ze v nich
vznikly danové ztraty u GENEVE STEEL a ORLEN STEEL, které jsou pro spravce
dané nyni

nekontaktni a dluzi na dani. Obé spole¢nosti jsou pritom spojeny osobou B. V.. Spravce
dané na zakladé uvedeného uzavrel, ze mu vznikly dtivodné pochybnosti, zda predmétné
zbozi dodaly osoby na dariovych dokladech uvedené a zda Zalobkyné plnéni v deklarovaném
rozsahu pfijala. Zaroven spravce dané uvedl, Ze zalobkyni vyzval k vyjadteni a dolozeni, jaka
ucinila opatreni k tomu, aby pfijetim plnéni od ORLEN STEEL nezalozila svou tclast na
dafiovém podvodu. Dale kontrolni zji$téni obsahuje rozsahlou polemiku zalobkyné se
spravcem dané o jednotlivych zjisténich. Spravce dané zavérem uvedl, ze nebylo prokazano,
ze se ORLEN STEEL stala vlastnikem Ni katod a ze je od ni zalobkyné pfijala tak, jak bylo
deklarovano na dariovych dokladech; samotné fyzické premisténi zbozi prokazano bylo. Ve
vztahu k Cu katodam pak spravce dané jako nevérohodnou hodnotil vypovéd Bronislava
Vaska a rovnéz dospél k zavéru, ze nebylo prokazano, ze zalobkyné ptijala plnéni od
GENEVE STEEL tak, jak bylo deklarovano na dariovych dokladech. Spravce dané soucasné
uvedl, Ze na zakladé podrobné popsanych skuteénosti dospél k zavéru, ze u obou obchodnich
pripadt se zalobkyné Glastnila podvodného fetézce, o zapojeni do néj védéla ¢i mohla védét.
Zalobkyné s danymi komoditami nikdy p¥edtim neobchodovala a v roce 2012 s uvedenymi
kovy realizovala pouze ¢tyfi dodavky. Obchody nemély ekonomické opodstatnéni a jejich
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jedinym cilem bylo vylakani darniové vyhody. Spravce dané uvedl, ze zalobkyné neucinila
dostate¢na preventivni opatfeni a védéla ¢i védét méla, ze se Gcastni podvodného retézce.
Kontrolni zjisténi obsahovalo pouceni o moznosti vyjadrit se k nému a navrhnout doplnéni,
zalobkyné svého prava vyuzila.

Spravce dané dne 23. 3. 2017 odeslal zalobkyni sdéleni, kterym nabidl dva terminy
k projednani zpravy o datiové kontrole. Zalobkyné na to dne 7. 4. 2017 reagovala stiZnosti,
ve které mimo jiné uvedla, ze spravce dané zcela zménil pravni posouzeni, kterym
oduvodruje domeérek dané (z neprokazani pfijeti plnéni na Gcast na dafiovém podvodu).

Zprava o danové kontrole ¢. j. 1239190/17/2111-60562-203688 (dale jen ,zprava o danové
kontrole®) je zalozena na v podstaté totoznych zjisténich a argumentaci, ktera je obsazena ve
vyse uvedeném kontrolnim zjisténi. Na str. 34 uzavira, ze je prokazano, ze zalobkyné védéla
nebo védét méla, ze se Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Na zakladeé
uvedeného spravce dané odmitl pfiznat narok na odpocet DPH podle § 72 ZDPH. Zprava
byla s zalobkyni projednana dne 10. 4. 2017, zastupcem zalobkyné nebyla podepsana s tim,
ze jeji projednani doposud nezacalo, koncept zpravy spravce dané nezaslal a neobjasnil
divody pro navrzené doméreni dané. Zprava byla zalobkyni nasledné dorucena dne
29. 4. 2017.

Spravce dané nasledné vzal dle § 147 odst. 4 darlového fadu zpravu o danlové kontrole za
oduvodnéni platebniho vyméru za kvéten 2012 a platebniho vyméru za srpen 2012, kterym
oproti posledni znamé dani uvedené v fadnych danovych tvrzenich doméril DPH a
predepsal penale.

Zalobkyné podala proti obéma platebnim vyméram véasné odvolani, které doplnovala o

obsahlou argumentaci (obdobnou jako v zalobé) a podkladové materialy tykajici se cen Nia
Cu.

Zalovany jako odvolaci organ vydal rozhodnuti ze dne 27. 8. 2018, &. j. 38290/18/5300-
21444-711428 (dale jen ,prvni rozhodnuti o odvolani), kterym odvolani zalobkyné zamitl
a platebni vymeéry potvrdil.

Soud rozsudkem ¢. j. 43 Af 37/2018-87 prvni rozhodnuti o odvolani zrusil v Casti, kterou
bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti platebnimu vymeéru za srpen 2012, a v této lasti
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni, a vyrokem II. byla zaloba ve zbyvajici cast
(zdaiovaaci obdobi kvéten 2012) zamitnuta. Zalobkyné podala proti tomuto rozsudku
Krajského soudu v Praze kasalni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
24.1.2022, ¢. . 10 Afs 57/2021-65, zamitl.

Zalobkyné dne 15. 2. 2021 a dne 24. 2. 2021 doplnila své odvolani proti platebnimu vyméru
za srpen, pri¢emz uvadéla argumentaci obdobnou jako v zalobe.

Z Gtedniho zaznamu ze dne 7. 4. 2021 vyplyva, Ze tohoto dne byly do vyhledavaci ¢asti spisu
vlozeny kopie datiovych pfiznani datiového subjektu ORLEN STEEL.

Dne 17. 6. 2021 vyrozumél zalovany zalobkyni o divodech a neprovedeni navrhovanych
svédeckych vypovédi, které zalobkyné navrhovala v ramci doplnéni odvolani po vydani
rozsudku &. . 43 Af 37/2018-87. Zalobkyné navrhovala vyslech Gfednich osob (L. P.a]. K.),
které mély sepsat trestni ozndmeni na Ing. L. K.. Zalovany odkazal na rozsudek &. j. 43 Af
37/2018-87, ze kterého podle zalovaného vyplyva, ze trestni fizeni nebylo vedeno proti vyse
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uvedenym urednim osobam a ze tyto Gfedni osoby nebyly v ramci tohoto trestniho fizeni
ani provérovany, proto zalovany nespatfoval duvod pro dalsi ovérovani skuteCnosti
4 v v 4 4 v/ 4 v i o V)
plynoucich z predmétného trestniho rizeni a nespatfoval ani divod pro to, aby zajistoval
trestni oznameni na Ing. L. K. a provadél vyslech uvedenych arednich osob, nebot uvedené
. v /N7 . . ’ . / / ’V ’ ~ /
zjevné nema zadnou souvislosti s namitanou podjatosti uvedenych afednich osob. Zalovany
dale uvedl, ze vdanovém fizeni nelze provest svédeckou vypovéd urfednich osob
vykonavajicich pravomoc spravce dané, protoze spravce dané neni osobou zcastnénou na
4 v 4 v / A4
spravé dani ve smyslu § 22 danového radu.

Dne 1.7.2021 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zménil platebni vymeér za srpen
2012 tak, ze text véty na strané prvni ,podle § 251 odst. 1 pism. b) danového radu vam
v/ VvV / i 4 4 / i i 4 M M 4 / Ve
z Castky domérené oproti posledni znamé dani vznika povinnost uhradit penale ve vysi 20
%, tj. v Castce 274 264 KC“ se vypousti. Cast textu véty na strané tfeti znéjict: ,Domérena
dan véetné penale v celkoveé vysi 1 645 584 K¢ je splatna v nahradni lhuté v souladu s § 143
odst. 5 a § 251 odst. 3 danového radu” se méni nasledovné: ,Domeérfena dan v celkove vysi
1371320 K¢ je splatna v nahradni lhaté vsouladu s § 143 odst. 5 danového radu.”.
V ostatnim zustal vyrok napadeného rozhodnuti beze zmény. Zalovany nejprve shrnul
dosavadni prubéh rizeni, véetné fizeni pred soudem, ve kterém bylo zruseno prvni
rozhodnuti zalovaného, a dale obsahle shrnul pravni zaklad pfipadu asohledem na
judikaturu SDEU uvedl, Ze je nutno nejprve zkoumat existenci danového podvodu
(prokazuje spravce dané) a nasledné pristoupit k tzv. védomostnimu testu posuzujicimu
nestandardnosti transakce a opatreni prijata danovym subjektem. K odepreni odpoctu DPH
v / v v M v 4 v 4 4 4 4 4
pak zalovany uvedl, ze nezpochybnuje splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek
naroku na odpolet DPH, zaroverl ma ale jednoznalné za prokazané, ze v posuzovaném
ptipadé doslo k podvodu na DPH tak, jak jej chape tuzemska a unijni judikatura, dale
objektivni okolnosti ptipadu tvorily dil¢i indicie, které ve svém souhrnu tvori logicky a
/ [ v Vv N4 7 7 v/ / o o 4
uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich neprimych dukaza, které
jednoznac¢né prokazuji, ze zalobkyné o svém zapojeni do podvodného obchodniho fetézce
pri dodani Ni katod méla a mohla védét a zaroven nepfijala veskera rozumna opatreni, ktera
po ni bylo mozné s ohledem na okolnosti pozadovat, aby svoji Gcasti na podvodu na DPH
predesla. K povinnosti spravce dané postupovat podle § 143 odst. 3 ve spojeni s § 145 odst. 2
danového radu zalovany uvedl, ze existoval divodny predpoklad, ze dan bude zalobkyni za
zdatiovaci obdobi mésice srpna roku 2012 doméfena, pri¢emz spravce dané disponoval jiz
pred zah4jenim dariové kontroly za toto zdariovaci obdobi poznatky, na jejichz zakladé mohl
dtivodné predpokladat dométeni dané, proto mél za zdatiovaci obdobi mésice srpna 2012
vydat vyzvu k podani dodate¢ného dariového priznani. Spravce dané se tak dopustil
procesniho pochybeni, které samo o sobé nema vliv na zakonnost platebniho vyméru za
srpen 2012. Zalovany tak shledal ddvodnou namitku zalobkyné, Ze v dané véci méla byt
namisto zahdjeni danové kontroly vydana vyzva k podani dodate¢ného datiového priznani,
v . N4 4 . \4 v v o 4 4 /e 4 Vv 4
ovSem se souvisejici namitkou zalobkyné, ze v dusledku nezakonného zahajeni danové
kontroly je vysledek kontrolniho nezakonny, se jiz zalovany neztotoznil. Zalovany napravil
pochybeni spravce dané tak, ze zménil platebni vymér za srpen 2012 a zalobkyni nebyla
uloZena povinnost uhradit penale. Dalsi odvolaci namitky (kraceni prava zalobkyné na
4 Ve VvV /4 o ./ Vv 4 / 4 **V_V 4 4 v
stanoveni primérené lhuty pro vyjadreni se k vysledku kontrolniho zjisténi; nezakonné
4 4 o v 4 v 4 4 v \4 4 Ve /4 v 4
ziskané dukazy, zpochybnéni skuteénosti o zavéru, ze neuhrazeni pfiznané dané neni
chybéjici dan; aplikace institutu ruceni a podjatost Gfednich osob) Zalovany duvodné
neshledal, pricemz odkazoval i na zavéry soudu uvedené v rozsudku ¢. j. 43 Af 37/2018-87.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soudu je zufedni Cdinnosti znamo, ze rozsudkem soudu ze dne 28.4.2015,
¢.j. 45 Af 28/2013-181, bylo urceno, ze postup k odstranéni pochybnosti, provedeny
spravcem dané u zalobkyné ve véci DPH za zdanovaci obdobi tijen 2012, byl nezakonny.
Soud dospél v uvedeném rozsudku k zavéru, ze pochybnosti o danovém tvrzeni zalobkyné
oprel spravce dané pouze o skuteCnost spolivajici v jejim dafiovém ptiznani [,prijatd
zdanitelnd plnéni (...) opakované prevysuji zdanitelnd plnéni“]. To vsak nelze povazovat za
konkrétni pochybnost ve smyslu § 89 odst. 1d. f., pficemz neméla-li byt danova kontrola
zahajena pfimo namisto vyzvy k odstranéni pochybnosti, mélo k jejimu zahajeni dojit
nejpozdéji v dobé, kdy bylo patrné, ze postup nepovede k rychlému odstranéni pochybnosti
a bude nutno provadét rozsahlé setfeni i za pomoci zahrani¢nich dozadani.

Podminky fizeni a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredka a splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu
vécné projednatelnou. Soud zalobu posoudil v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz
je vazan, vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti

(§75 odst. 1a2s. t.s.).

Jednani pted soudem

Zalobkyné pti jednani dne 1. 6. 2023 setrvala na svém procesnim stanovisku a zdtraznila
argumentaci uvedenou v doplnéni zaloby ze dne 28. 5. 2023 ve spojeni s odkazem na
judikaturu tykajici se vyhodnocovani okamZiku zahajeni datiové kontroly. Zalobkyné
poukazala na to, ze predmétem tohoto fizeni je najit konkrétni datum, kdy byla fakticky
zahajena danova kontrola za zdanovaci obdobi srpen 2012. Podle zalobkyné jiz v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi tijen 2012 postupoval spravce dané
tak, ze lze tento postup vyhodnotit jako zahajeni danové kontroly za zdanovaci obdobi srpen
2012.

Zalovany pti jednani poukazal na to, ze je uplatnéni namitky prekluze hrani¢ni, nebot
zalobkyné mohla tuto namitku uplatnit jiz 1 v prabéhu spravniho fizeni. Zalovany je

v v v \4 M v v 4 . v/ 4 v 4
presvédCen o tom, ze k prekluzi nedoslo a ze vramci fizeni postupu k odstranéni
pochybnosti za zdariovaci obdobi fijen 2012 necinil spravce dané takové tkony, které by
bylo mozné vyhodnotit jako faktické zahajeni daniové kontroly za zdariovaci obdobi srpen
2012. Podle zalovaného neni vadou fizeni, pokud v ramci jednoho zdanovaciho obdobi zjisti
spravce dané i skutenosti vztahujici se k jinému zdatiovacimu obdobi.

K diikaznim navrhim soud poznamenava, ze neprovedl dokazovani témi listinami, jez jsou
soucasti predlozeného spisového materialu, nebotf spravnim spisem se dokazovani
neprovadi. Z jeho obsahu spravni soud bez dalsiho vychazi.

Dile soud neprovadél dokazovani blize neurcenymi listinami z insolvenéniho rejstfiku
dluznika MAPROTESS GROUP, nebot pro pravni posouzeni véci neni podstatné zjiSténi
skutednosti, zda byla ¢ast dané prihlasena/Caste¢né uspokojena v insolvenénim fizeni.

Soud provedl v ramci jednani dokazovani nize uvedenymi listinami ze spisu k postupu
k odstranéni pochybnosti za zdatiovaci obdobi tijen 2012, pfi¢emz poukazuje na to, ze toto
dokazovani zahrnuje veskeré listiny, které zalobkyné predlozila k doplnéni zaloby ze dne
28.5.2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zaroven soud uvadi, ze predmétem sporu neni identifikace pravnickych osob uvadénych
v listinach, proto bude uvadét pro struénost pouze jejich zkracené nazvy bez doplnéni
dalsich identifikaénich Gdajd, nebot 1 zkracené nazvy jsou dostate¢né urcité a nezaménitelné;

v 4 v M o / M i 4 M v i 4 4 4
oznacCeni téchto subjektt v dokazovanych listinach je nezaménitelné se zkracenou verzi
uvedenou v tomto rozsudku.

Spravni spis k postupu k odstranéni pochybnosti nad ramec listin, které byly prevzaty do
spisu zalovaneho, obsahuje vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 17. 12. 2012 (Sanon I, ¢.
1. 5), ve které

je uvedeno, ze spravci dané po prezkoumani priznani k dani z pridané hodnoty podaného
dne 30. 11. 2012 za obdobi fijen 2012 vznikly pochybnosti o spravnosti, prukaznosti a
Uplnosti udaji o prijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddile C
ptiznani, nebot v tomto priznani ptijata zdanitelna plnéni od platcu na radku 40, 41 a 43
opakované prevysuji zdanitelna plnéni ve vztahu k plnénim uvedenym na radcich 1, 2,20 a
25. V této souvislosti vyzval spravce dané zalobkyni k predlozeni evidence podle § 100
zakona o DPH a dakaznich prostfedkt uvedenych v priznani, véetné danovych podklada
vztahujicich se k prijatym a uskutednitelnym zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi.

Dne 11. 1. 2013 sdélila zalobkyné spravei dané (sanon I, ¢. L. 6), ze od 15. 1. 2013 bude
ptipravena k odstranéni pochybnosti, které v pfiznani vznikly za zdarovaci obdobi fijen
2012.

V dozadani ve véci dané z pridané hodnoty ze dne 7. 12. 2012, ¢. . 198047/12/034930201120
(Sanon I, ¢. I. 16) polozil spravce dané Finan¢nimu Gradu pro Prahu 1 otazku na dvé faktury,
mj. na fakturu ¢. 1201000333 ze dne 22. 8. 2012 za 23,994 tuny Ni katod (platba v EUR
provedena 22. 8. 2012), pricemz pozadoval sdélit informaci ohledné plnéni poskytnutého na

zakladé jmenovanych faktur ve vztahu ke spole¢nosti ORLEN STEEL.

V dozadani ve véci dané z pridané hodnoty ze dne 17. 12. 2012, ¢. 5. 199388/12/034933204247
(Sanon I, ¢. 1. 17) spravce dané pozadoval poskytnout informaci od Financ¢niho ufadu ve
Vsetiné ke spole¢nosti VALATRANS, pricemz dotazy se tykaly dodaciho listu ze dne 1. 10.
2012, vykupky ¢. V123908, a toho, kdy, kde byla pfeprava zahijena, ukoncena apod.
Posledni dotaz se vztahoval ke spole¢cnostem METAL TRANSPORT a FONDEL METAL,
a toho, zda Financni Grad ve Vsetiné eviduje za zdanovaci obdobi srpen az tijen 2012 néjaké
pisemnosti od téchto spolecnosti.

V odpovédi dozadaného spravce dané, Finanéniho Gradu pro Zlinsky kraj, ze dne 28. 1. 2013,
¢ j. 73836/13/3312-05401-801269, (Sanon L, ¢. 1. 21) je uvedena informace, ze byl v misté sidla
spolecnosti VALATRANS sepsan protokol o mistnim Setteni; dale informace o zahajeni
prepravy dne 28. 9. 2012, ukondeni piepravy dne 1. 10. 2012, uskute¢néna plnéni byla
zahrnuta v evidenci DPH a v dafiovém pfiznani za zdanovaci obdobi fijen 2012 na radku ¢.
21. Ptilohou odpovédi je mj. protokol o mistnim $etteni ze dne 11. 1. 2013.

V odpovédi dozadaného spravce dané, Finan¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, ze dne
30. 1. 2013, ¢. j. 231460/13/2001-05402-109278 (sanon I, ¢. 1. 22) je uvedeno, ze faktury
¢. 120100033 a ¢. 120100042 od spole¢nosti ORLEN STEEL byly vydany, fadné zadétovany,
uhrazeny prevodem. Soudasti odpovédi jsou faktura ¢. 121100015 (ze dne 22. 8. 2012),
protokol o mistnim Setfeni u ORLEN STEEL ze dne 24. 1. 2013 a faktura ¢. 120100033 ze
dne 22. 8. 2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Protokol o mistnim Setfeni ze dne 7. 2. 2013, ¢. j. 163914/13/2111-05403-204247 (Sanon I, C.
1. 25) obsahuje nasledujici specifikaci predmétu jednani: ,Mistni Setfeni ve véci ovéreni
podaného DAP dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2012 na zakladé vyzvy
¢.j. 198021/12/034912201174 ze dne 17. 12. 2012. Nadmeérny odpocet ve vysi 4 929 029,--
K¢, podnét ¢. 1/2013.“ V protokolu jsou vyjmenovany danové doklady a pisemnosti, které
byly v ramci jednani predlozeny, pfiemz je vyslovné uvedeno, ze byla predlozena evidence
za zdarnlovaci obdobi fijen 2012. K pouziti Ni katod nakoupenych od dodavatele EXEMPO
byly predlozeny faktury vystavené pro odbératele MONIFER - prodej ve zdanovacim
obdobi listopad, prosinec 2012 aleden 2013 vcetné prepravnich doklada. K prokazani
pouziti Ni katod nakoupenych od dodavate]l ORLEN STEEL predlozila zalobkyné fakturu
vystavenou pro odbératele RIMECO - prodej ve zdanovacim obdobi fijen 2012 véetné
prepravnich dokladt. Dale bylo v protokolu zaznamenano, ze na zakladé prezkoumani
predlozenych dokladd a pisemnosti v prabéhu setteni u DPH za zdanovaci obdobi fijen 2012
spravci dané pretrvavaji pochybnosti v pripadech nakupu a prodeje Ni katod a opravnénosti
uplatnénych odpoct dané a o spravnosti uplatnéni osvobozeni od dané u dodani tohoto
zbozi do EU.

V mezinarodnim dozadani, které se tykalo spole¢nosti MONIFER, polozil spravce dotaz ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi listopad 2012, prosinec 2012, leden 2013.

V mezinarodnim dozadani (Sanon I, ¢. 1. 27), které se tykalo spolecnosti RIMECO pokladal
spravce dané dotazy tykajici se dodavek Ni katod v zafti a tijnu 2012.

V mezinarodnim dozadani (Sanon I, ¢. 1. 28), které se tykalo spolecnosti VAMAX-X spravce
dané popsal, ze Setfenim u zalobkyné bylo zjisténo, ze spole¢nost VAMAX-X nakoupila za
zdanovaci obdobi srpen 2012 a fijen 2012 Ni katody. K této skutecnosti ovéroval spravce
dané, od koho byly katody nakoupeny, jak doslo k thradé a dalsi podrobnosti ohledné
prubéhu realizace nakupu.

V protokolu o vyslechu svédka J. K. ze dne 15. 2. 2013, ¢. j. 550447/13/2111-05403-2036838,
(Sanon I, ¢. 1. 29) je jako predmét jednani uvedeno: ,Svédecka vypoved ve véci nakupu
a prodeje Ni katod v souvislosti s danovym fizenim - postupem k odstranéni pochybnosti u
dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi zafi a tijen 2012 u danového subjektu EKO
Logistics s.r.o., CZ26710170“ Obsahem dotaza spravce dané bylo zejména to, jak tento
zaméstnanec zalobkyné ovéroval kvalitu Ni katod, jak byly skladovany. Dale se spravce dané
ptal svédka, zda vi, o jaké zbozi se jednalo v ptipadé zbozi dodaného na zakladé vykupek ¢.
V123228 ze dne 22. 8. 2012, ¢. V123908 ze dne 1. 10. 2012, ¢. V123966 ze dne 3. 10. 2012.
Svédek pak potvrdil, ze v pfipadé dodavek zbozi dne 22. 8. 2012, 1. 10. 2012 a 3. 10. 2012
bylo ovéreno, ze slo o nikl.

V odpovédi na dotaz k vratce za fijen 2012 ze dne 1. 3. 2013 (Sanon L, ¢. 1. 33), je uvedeno, ze
byla provedena Mezinarodni dozadani ke spole¢nostem VAMAX-X, s.r.o., RIMECO,
MONIFER, SYLVAINS, dale dozadani na Finan¢ni Gfad pro hl. m. Praha ke spole¢nostem
EXEMPO, LUVICO a dozadani na Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj ke spole¢nosti
HOPR TRADE CZ.

V mezinarodnim dozadani (Sanon I, ¢. 1. 35), které se tykalo spolecnosti SYLVAINS popsal
spravce dané tfi uskuteCnéné prepravy Ni katod, a to dne 28. 9. 2012, dne 2. 8. 2012 a dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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24. 8. 2012 azadal informace o dokladech, whradach, pripadné deklaraci zbozi
v provedenych obchodech.

V protokolu o vyslechu svédkyné O. S. ze dne 24. 4. 2013 (Sanon L, &. L. 45) je jako predmeét
jednani uvedeno: ,Svédecka vypovéd ve véci obchodovani skomoditou Ni katody
v souvislosti s danovym fizenim - postupem k odstranéni pochybnosti u dané z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi tijen 2012 u danového subjektu EKO Logistics s.r.o., CZ
26710170. Vyslech svédkyné byl proveden na zakladé navrhu jednatele zalobkyné, ktery na
svedkyni nemél zadné otazky. Otazky kladla toliko Gfedni osoba s tim, ze se jednalo o
otazky obecné zjistujici podrobnosti obchodovani s Ni katodami.

Dozadanim ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 1898985/13/2111-05403-203688 ($anon I, ¢. 1. 52), spravce
dané dozadal Finan¢ni urad pro hlavni mésto Prahu ohledné spole¢nosti ORLEN STEEL o
proveérfeni mj. toho, zda tato spolecnost podala dariova pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi
2. az 4. Cuvrtleti 2012, zda a kdy platce dané podal danova priznani k dani z prijmt za rok
2011 a 2012, zda spravce dané eviduje u této spolecnosti nedoplatky na danich, zda podal
spravce dané na uvedenou spolecnost podnét organim ¢innym v trestim fizeni.

Dne 22. 5. 2013 vyhotovil spravce dané sdéleni ve véci probihajiciho postupu k odstranéni
pochybnosti ¢. j. 2284095/13/2111-05403-203688 (sanon II, ¢. 1. 59), ve kterém shrnul
dosavadni prubéh postupu k odstranéni pochybnosti a informoval zalobkyni o tom, ze ma
spravce dané davodné pochybnosti o faktickém dodani Ni katod od spolecnosti ORLEN
STEEL a EXEMPO a dale ma pochybnosti v tom, zda zalobkyné neni soucasti toku zbozt,
na kterém je pachan karuselovy podvod, pti némz v urcitém okamziku dochazi ke kraceni
dané. Dale spravce dané uvedl, ze vzhledem k tomu, ze existuje predpoklad rozsahlého a
dasové narolného pokracovani v dokazovani, zahaji spravce dané u zalobkyné danovou
kontrolu na DPH za zdanovaci obdobi fijen 2012 v rozsahu provéfeni piijatych
zdanitelnych plnéni od spole¢nosti ORLEN STEEL a EXEMPO pred vlastnim vymérenim
v souladu s § 90 odst. 3 daniového radu.

V dozadani ve véci dané z pridané hodnoty ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 2516017/13/2111-05403-
204247 (sanon II, ¢. L. 66), spravce dané uvedl, ze Setfenim na misté u zalobkyné za zdanovaci
obdobi tijen 2012 bylo zjisténo, ze zalobkyné prijala dne 1. 10. 2013 od dodavatele ORLEN
STEEL Ni katody v mnozstvi 24 092 kg na zakladé dokladu ¢. 120100042 a v této souvislosti
se dotazoval Finané¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, zda spole¢nost ORLEN STEEL
vystavila uvedené datiové doklady, kdy doslo k thradé zdanitelného plnéni a dalsi souvislosti
s timto plnénim.

V dozadani ve véci dané z pfidané hodnoty ze dne 4. 11. 2013, ¢. §. 3231127/13/2111-05403-
203688 ($anon II, ¢. L. 95), se spravce dané dotazoval Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky
kraj v souvislosti s vymezenym zdatiovacim obdobim ftijen 2012 na plnéni, v ramci kterého
prepravni spole¢nost VALATRANS uskutecnila pro objednavatele (spole¢nost SYLVAINS)
prepravu Ni katod, ptijemcem byla Zalobkyné. Pfeprava byla zahajena dne 28. 9. 2012 ve
spolecnosti METAL TRANSPORT a ukoncena dne 1. 10. 2012. Spravce dané dozadoval
provedeni vyslechu svédka Jana Cecha s tim, Ze spravce dané formuloval v doZadani presné
otazky, pricemz byly vymezeny obdobim 2. poloviny roku 2012, konkrétné se spravce dané
dotazoval, zda si objednal u spole¢nost VALTRANS prepravu Ni katod v terminu od 28. 9.
2012 do 1. 10. 2012 k zalobkyni. Dopliujici dotazy se tykaly vyhradné podrobnosti této

prepravy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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V protokolu o vyslechu svédka J. C. dne 8. 10. 2013, &. j. 3230916/13/2111-05403-203688
(Sanon II, ¢ 1. 92) je uvedeno, ze se zastupce zalobkyné dotazoval spravce dané, jakou
souvislost ma vypovéd svédka J. C. s probihajicim postupem k odstranéni pochybnosti za
obdobi fijen 2012. Spravce dané uvedl, ze svédek byl objednavatel prepravy k zalobkyni,
ktera se méla uskute¢nit na zakladé objednavky svédka. Preprava byla zahajena dne 28. 9.

2012 ve spole¢nosti METAL TRANSPORT a ukoncena dne 1. 10. 2012 v Tynci nad Labem.

V dozadani ve véci dané z pfidané hodnoty ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 3231247/13/2111-05403-
203688 (sanon II, ¢. 1. 96) se spravce dané dozadoval Financniho afadu pro Zlinsky kraj
provedeni vyslechu svédkyné M. V. s tim, ze odkazoval na provedeni prepravy Ni katod ze
dne 28.9. 2012 az 1. 10. 2012. Dotazy byly formulovany k prubéhu prepravy v obdobi od
28.9.2012 do 1. 10. 2012.

v

V doplnéni dozadani ve véci dané zpfidané hodnoty ze dne 14. 11. 2013, ¢. j.
3231553/13/2111-05403-203688 (sanon II, ¢. . 97) se spravce dané dozadoval u Financniho
Uradu pro Zlinsky kraj provedeni vyslechu svédka R. H., ktery mél uskutecnit prepravu
k zalobkyni. Veskeré otazky se vztahovaly k prepravé od 28. 9. 2012 do 1. 10. 2012

V odpovédi dozadaného spravce dané (Financniho uradu pro Zlinsky kraj) ze dne 3. 12. 2013,
¢.j. 1779438/13/3312-05401-803400 (Sanon II, ¢. 1. 100) dozadany spravce dané uvedl, ze dne
28.11. 2013 probéhl za Gcasti zastupce zalobkyné vyslech svédkyné M. V. (protokol je
soucasti odpovédi) a dne 29. 11. 2013 probéhl za ucasti zastupce zalobkyné vyslech R. H.
(protokol je soucast odpovédi). K uvedenym protokolum soud konstatuje, ze polozené
otazky odpovidaji otazkam formulovanym spravcem dané v dozadani. Soucasti odpovedi
jsou téz doklady vztahujici se k prepravé zbozi na zakladé faktury ze dne 3. 10. 2012.

V odpovédi dozadaného spravce dané (Financ¢niho Gradu pro Jihomoravsky kraj) ze dne
10. 12. 2013, ¢. §. 3795989/13/13017-05400-707733 ($anon IL, ¢. 1. 101) dozadany spravce dané
uvedl, Ze dne 22. 11. 2013 se uskuteénil vyslech svédka J. C.. Protokol je souéasti odpovédi,
pricemz soud konstatuje, ze dozadany spravce dané vyrazné redukoval seznam otazek, které
mu pripravil spravce dané a provedl pouze nékteré z nich (tykaly se prepravy Ni katod od
spolecnosti VALATRANS od 28. 9. 2012 do 1. 10. 2012).
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Posouzeni véci krajskym soudem

Jesté nez soud pristoupi k posouzeni divodnosti jednotlivych zalobnich bodu, uvadi, ze
vétsinu zalobnich bodu zalobkyné uplatnila v totozném ¢i velmi podobném znéni jako v
zalobé, o které soud rozhodl rozsudkem ¢. j. 43 Af 37/2018-87, pricemz plati, ze spravni
organ neni vazan pfi novém rozhodovani po zruseni ptivodniho rozhodnuti jen tim pravnim
nazorem soudu, ktery byl vysloven jako divod kasace, ale je vazan 1 nazorem, ktery soud
vyslovil o zalobni namitce nedtvodné. Zavaznost pravaniho nazoru vysloveného o
nedtivodné zalobni namitce ovSem neznamena, ze by zalobkyné nemohla zalobni namitku
vznést znovu. Za situace, kdy krajsky soud rozsudkem zrusil prvni rozhodnuti zalovaného,
totiz nemohla zalobkyné podat ptipustnou kasacni stiznost proti posouzeni zalobnich
namitek, které nebyly divodem pro zrusenti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 9. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 80/2008-67, publ. pod ¢. 1744/2009). Soud neshledal davody, pro
které by se odchylil od svych dfive vyslovenych zavért, a pro struénost bude pri
vyporadavani zaloby odkazovat na konkrétni casti vyse uvedeného zrusujiciho rozsudku.

Zaroven soud poukazuje na to, ze jeho zavéry uvedené v rozsudku ¢. j. 43 Af 37/2018-87
potvrdil Nejvyssi spravni soud, ktery rozsudkem ze dne 24. 1. 2022, ¢. j 10 Afs 57/2021-65,
zamitl kasalni stiznost zalobkyné. Byt se NejvysSsi spravni soud zabyval zdanovacim
obdobim kvéten 2012 a dodavkami médénych katod od GENEVE STEEL s.r.o0., propojené
osobou B. V. s ORLESN STEEL, skutkové okolnosti jsou natolik obdobné, ze 1ze zavéry
Nejvysstho spravniho soudu vyslovené v rozsudku C¢.j. 10 Afs 57/2021-65 aplikovat i
v projednavané véci.

Prekluze — materialni zahdjeni dariové kontroly

Zalobkyné namitala, Ze platebni vymér za srpen 2012 vydal spravce dané aZ po marném
uplynuti prekluzivni lhity. Zalobkyné ma za to, Ze datiova kontrola DPH za zdafiovaci
obdobi srpen 2012 byla fakticky zahajena nejpozdéji dne 8. 8. 2013, kdy bylo z odpovedi
slovenskeé dariové spravy zrejmé vse podstatné pro doméreni DPH za zdanovaci obdobi
srpen 2012. Zalobkyné p¥itom odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3.
2022, ¢. 3. 51 Af 12/2021-33, a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2022,
C.j. 3 Afs 8/2020-41, ve kterych oba soudy dospély k obsahové totoznému zavéru, ze spravce
dané prekrocil meze vyhledavaci ¢innosti, kdyz v ramci jim tvrzené vyhledavaci ¢innosti
zjevné overoval konkrétni skutkové okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané, ¢im
zahajil fakticky danovou kontrolu. V doplnéni zaloby pak zalobkyné uvadéla, ze spravce
dané cilevédomé provétoval spravnost (daji vztahujicich se k DPH za zdatiovaci obdobi
srpen 2012 v ramci postupu k odstranéni pochybnosti za zdariovaci obdobi tijen 2012, z ¢eho
zalobkyné dovodila, ze daniova kontrola byla zahajena jiz v prosinci roku 2012.

Ackoli zalobkyné uplatnila tento zalobni bod po uplynuti lhiity pro podani zaloby, tak se
soud uvedenou namitkou prekluze zabyval, nebot institut prekluze predstavuje skute¢nost,
ke které musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti a neuplatni se koncentrace zalobnich bod.

V prvé tadé je treba upozornit na to, ze danova kontrola je zahijena formalizovanym
/ 4 Vv / A Vev v . vVv/ ’ 4
postupem upravenym v § 87 a nasl. danového radu, pricemz Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Afs 238/2015-29, vylozil, ze ,[j]e proto nepochybné, Ze
zahdjeni dariové kontroly nastane jakymkoli pronim stkonem spravce dané vici dariovému
subjektu, pisemnym ¢ dstnim, ktery materialné naplni t71 zakonem predepsané naleZitosti - je
pri ném vymezen (a) predmét a (b) rozsah dariové kontroly a (c) spravce dané p¥i ném soucasné
zaclne provadeét konkrétni kontrolni stkony (napy. kladeni otazek dariovému subjektu nebo téz
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sdélent, které podklady bude spravce dané od dariového subjektu pozadovat). Pokud jde o rozdil
mezi predmétem a rozsahem dariové kontroly, v této souvislosti Ize taktéZ odkdzat na komentdr
k dariovému vddu (viz komentdr k ustanoveni § 85 in: BAXA, J. a kol. Dariovy 74d: Komentar.
Praba: Wolters Kluwer, a.s., 2011), jenz pomérné prebledné, le¢ ziroveri strucné a jednoduse
vysvétluje, Ze J[zJatimco predmét darnové kontroly urluje, k jakému dafovému fizeni se
danova kontrola vztahuje, rozsah danové kontroly vymezuje, ktera tvrzeni a jaké
skuteénosti bude spravce dané vramci daného predmétu provérovat. Rozsah danové
kontroly vymezuje spravce dané pti zahajeni danové kontroly (srov. Komentar k § 87

odst. 1).

Rozsah daniové kontroly muze byt zaméren na ovérovani vsech tvrzeni a rozhodnych
skutecnosti vazicich se k danové povinnosti v daném zdarnovacim obdobi nebo muze byt
zaméren na ovéreni plnéni vybranych povinnosti.

Vv / Vv 4 i M v o 4 v 4 4 4 \4 v v /- 4 v /
Jiz z vySe uvedené citace je zfejmé, ze pravni nazor zalobkyné ohledné zahajeni danove
kontroly okamzikem, kdy jsou spravci dané dostupné podstatné informace/skute¢nosti pro
domeéfeni dané, je nespravny. Pro stanoveni (materialnitho) okamziku zahajeni danové
kontroly neni rozhodné, kdy se jaké (danové relevantni) idaje spravce dané dozvédél, ale
jakym zpusobem vymezil predmét a rozsah svého tkonu (danové kontroly) a zda zacal
soucasné provadét konkrétni kontrolni tkony. Zalobkyné zaroven smésuje vyhledavaci a
kontrolni ¢innost spravce dané, pricemz zavéry, které spravni soudy ptijaly ve vztahu
k vyhledavaci cCinnosti spravce dané, vztahuje i1 na kontrolni ¢innost, kterou
v projednavaném pripadé predstavuje postup k odstranéni pochybnosti. Vyhledavaci ¢innost
a kontrolni ¢innost maji pfitom Casteéné jiny ucel a Casteéné i jiné dusledky pro danové
subjekty. Pfedmétem vyhledavaci Cinnosti je zjistit predbézné informace vyznamné pro

4 /4 4 v VeV \4 oV 4 M Ve . v 4 M
spravné stanoveni dané, priemz se tak muze dit 1 bez souinnosti danového subjektu.
Ucelem postupu k odstranéni pochybnosti je pak ovéreni konkrétniho danového tvrzeni
konkrétniho darnového subjektu. Na rozdil od obecné vyhledavaci cinnosti tak slouzi
k objasnéni konkrétnich pochybnosti (od dariové kontroly se pak li$i uzsim zamérenim na
vyjasnéni konkrétnich pochybnosti, nikoli na plo$nou kontrolu danového subjektu).
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 5. 2019, ¢.j. 4 Afs 77/2019-34, vysvétlil
kritérium, podle kterého lze mj. rozlisit, zda jiz Gkony provadéné spravcem dané

v Ve 4 / Ve M 4 v . vv/ 4 4 M \4 /
neprekrolily meze vyhledavaci ¢innosti, konkrétné Nejvysst spravni soud dovodil, ze vyzva
k umoznéni provedeni mistniho Setfeni a vyhledavaci ¢innost spravce dané vybodila z ramce

4 4 v v 7 . 4 4 Ve M A\ **V_V 4 v vV / . 4
mistniho Setfeni jako vyhledavaci ¢innosti slouzici ke zjisténi predbéznych informaci

/ / ’ /4 4 v oo M V **V vV /4 Vv 4
vyznamnych pro spravneé stanoveni dané, jelikoz jiz smérovala k zevrubné kontrole danove

N N ’ v v ’ 4 / N c ./ V IV..*7 7 \4 4 4 v /4
povinnosti na zakladé predtim ziskanych indicii nasvédéujicich moznému neopravnénému

v 4 4 V_o M vv/ 4 4 Ve v 4 v ..
uplatnovani odpocta. Nejvyssi spravai soud pritom konstatoval, ze takoveé skutecnosti je
namisté ovérovat v ramci datiové kontroly podle § 85 a nasledujicich datiového fadu,

Vev v a4 4 . vv/ 4 4 / M 4
pricemz pro tento zavér neni dle Nejvyssiho spravaiho soudu podstatny rozsah evidenci a
danovych dokladt pozadovanych spravcem dané v dotéené vyzvé, ale skutecnost, Ze spravce
dané prostrednictvim mistniho Setfeni zamyslel provéfovat konkrétni pochybnosti tykajici
se daniového tvrzeni darniového subjektu zptisobem, kterym ma byt postupovano v ramci
danové kontroly.

Argumentuje-li tak zalobkyné, Ze datova kontrola za zdafiovaci obdobi srpen 2012 byla
materialné zahajena nejpozdéji okamzikem, kdy spravce dané shromazdil dostatek dikazg,
ze kterych uéinil zavér o chybéjici dani, pak tato okolnost (zjisténi dostatku informaci o
chybéjici dani) nema za disledek materialni zahajeni dariové kontroly, ale, jsou-li tyto
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informace zjistény mimo danovou kontrolu ve smyslu § 143 odst. 3 véty druhé danového
fadu, pak ma spravce dané povinnost podle § 145 odst. 2 danového radu vyzvat danovy
subjekt k podani dodateéného danového tvrzeni astanovit nahradni lhutu. V pripadeé
zalobkyné pritom soud jiz v rozsudku ¢. j. 43 A 37/2018-87, v odstavcich 73 - 78 konstatoval,
ze spravce dané mél k dispozici zna¢né mnozstvi dokladu tykajicich se dodavky Ni katod
(ve vztahu k obdobi srpen 2012), na zakladé kterych bylo mozné duvodné predpokladat
domeéfeni dané, a proto se mél zabyvat tim, zda neni na misté vyzvat zalobkyni ve smyslu §
145 odst. 2 danového radu k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Vlastni ziskani urcitého
mnozstvi danové relevantnich informaci o dafiovém subjektu nema za nasledek materialni
zahajeni danové kontroly, ale pripadné povinnost spravce dané vyzvat danovy subjekt
k podani dodate¢ného danového tvrzeni (alternativné zahajit danovou kontrolu, pokud
nejsou splnény podminky pro zaslani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu, resp. pokud
jsou splnény podminky vyjimky pro neodeslani této vyzvy).

Zaroven soud uvadi, ze ve spravnim spise, ktery se tyka postupu k odstranéni pochybnosti
za zdanovaci obdobi fijen 2012, neshledal, ze by spravce dané jednal tak, ze by néktery
z tkonu bylo mozné vyhodnotit jako materialni zahajeni dariové kontroly za zdanovaci
obdobi srpen 2012. Spravce dané vymezil v protokolu o zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti darnové obdobi

fijen 2012 (spravce dané nevymezil radné konkrétni pochybnosti, pri¢emz dusledky tohoto

pochybeni soud jiz vyslovil v rozsudku ze dne 28. 4. 2015, ¢. j. 45 Af 28/2013-181), pridemz
1 v ramci mistntho Setfeni provedeného dne 7. 2. 2013 si vyzadal toliko dokumenty tykajici
se obdobi rijen 2012 (faktury, vypisy z ctu apod.). Ackoli v prabéhu postupu k odstranéni
pochybnosti za obdobi fijen 2012 ziskaval spravce dané ¢astecné i informace o zdanovacim
obdobi srpen 2012 (ostatné i soud ve svém dfivéjsim rozsudku konstatoval, ze spravce dané
pred zahajenim danové kontroly za obdobi srpen 2012 disponoval takovymi informacemi,
na zakladé kterych bylo nezbytné zvazovat postup podle § 145 odst. 2 danového radu; srov.
rozsudek ¢. . 43 A 37/2018-87), tak tkony v ramci postupu k odstranéni pochybnosti za
obdobi fijen 2012 nepredstavuji z materialniho hlediska zahajeni danové kontroly za obdobi
srpen 2012. Z tkonu spravce dané neni zfejmé, ze by zamyslel provérovat konkrétni
pochybnosti tykajici se dafiového subjektu za obé zdanovaci obdobi, tj. fijen 1 srpen 2012.
Informace, které ziskaval za obdobi srpen 2012, souviseji zejména se skuteCnosti, ze
provérovany obchod zalobkyné (obdobi fijen 2012) navazoval na jiz diivéjsi spolupraci
zasahujici i do jiného zdatiovactho obdobi, tj. do srpna 2012. Ukony, které spravce dané
provadél v ramci postupu k odstranéni pochybnosti za zdatiovaci obdobi tijen 2012,
nesmérovaly k zevrubné kontrole datiové povinnosti i za obdobi srpen 2012.

Soud nema za to, ze by v projednavané véci mohlo mit ptipadné dozadani informaci ve
vztahu ke konkrétnimu dokladu (napt. k faktufe ze srpna 2012) za nasledek posuzovani
takového Gkonu jako materialniho zahajeni danové kontroly. Dotaz na konkrétni listinu
vyhotovenou v jiném zdatiovacim obdobt, nez v ramci kterého probihal postup k odstranéni
pochybnosti, nepfekratuje vyhledavaci ¢innost spravce dané a neznamena materialni
zahajeni dariové kontroly pro jiné zdariovaci obdobi. Opaény vyklad by vedl k absurdnim
disledkim, ze jakakoli zminka o jakémkoli dokladu pfesahujicim kontrolované obdobi by
zahajovala dafiovou kontrolu u danového subjektu. Takovy vyklad by fakticky
vV Vv ’ o v 4 v 4 7 Ve b4 /4
znemoznoval spravcum dané provadét vyhledavaci ¢innost, nebot by své dotazy nemohly
. Vi ’ . v . 4 v / /

spojovat s konkrétnimi dokumenty nebo skuteénostmi. Zaroven takovy vyklad

4 ’ M 4 vV /4 NS A . M 4 /4 4 M c*/ /e ’
neodpovida pojeti danové kontroly, jejiz kvalitativni znaky, které maji vliv na jeji zahajent,
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soud popsal prostrednictvim odkazu na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.12.2015, ¢. j. 4 Afs 238/2015-29. Danova kontrola muze byt zahajena tehdy, lze-li dospét
k zavéru, ze byl dostatené vymezen predmét a rozsah danové kontroly a ze spravce dané
v v v /. v 4 v 4 v/ 7 V) 4 4
soucasné zapocal stkony danové kontroly. Danova kontrola spociva ve zjistovani a
ovérovani spravnosti stanovené danové povinnosti, oproti tomu v ramci vyhledavaci
Ve i 4 v VV - v 4 v / M M M vVv/ 4 4 v/
¢innosti spravee dané ovéruje plnéni danové povinnosti. Nejvyssi spravni soud napriklad
v rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 39/2020-29, dospél k zavéru, ze byla danova
kontrola zahajena materialné dnem, kdy spravce dané danovému subjektu zaslal e-mail, ve
kterém mu polozil celkem sedm dotazu tykajicich se roku 2013, vymezil zkoumané danoveé
relevantni skutecnosti a vyzadal si od danového subjektu vyjadfeni a podklady. Nejvyssi
spravni soud vyjmenoval celou fadu Ukonu spravce dané, které pro svou dasovou
souvztaznost vuci danovému subjektu, jejich bezprostfedni hodnoceni a reagovani na né
v / v 4 /7 Ve / v M VVv/
nebylo mozné povazovat za prostou vyhledavaci ¢innost. Spravee dané podle Nejvyssiho
spravniho soudu zjevné ovéroval jiz spravnost stanovené dariové povinnosti, ,nemapoval
terén®, pozadoval od danového subjektu predlozit dokumentaci tykajici se pravé dané
z ptiymu pravnickych osob za rok 2013. Oproti tomu v projednavané véci byly dotazy
tykajici se faktury ze srpna 2012 pokladany na zakladé pochybnosti o spravnosti danovych
tvrzeni zalobkyné za fijen 2012. Spravce dané neuvadél, Ze ma pochybnosti o danovém
/ vV v 4 v 4 Ve 4 4 4 4 v
tvrzeni zalobkyné uvedeném v danovém ptriznani za obdobi srpen 2012. Spravce dané
v projednavané véci v ramci postupu k odstranéni pochybnosti za obdobi fijen 2012
i .. / v 4 v 7 V7 4 v v
nevymezil jiny rozsah, nez pravé obdobi fijen 2012. Postup spravce dané lze povazovat za
*eV) 4 4 / i 4 4 4 / <« M M **V) 4 4 VvV 4 4
zjistovani podkladovych informaci a ,mapovani terénu®, nikoli za zjistovani a ovérovani
spravnosti stanovené danové povinnosti za obdobi srpen 2012.

Z predlozeného spisu k postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovact obdobi tijen 2012 je
v - / v 4 v v M Ve v 4 /7 N/ v
ztejmé, ze spravce dané soustredil svou ¢innost ke zdanovacimu obdobi tijen 2012, zevrubné
vV v A4 4 M 4 v U V7/e 4 V7.
ovéroval prepravu zbozi, ktera byla realizovana na prelomu zari a tijna 2012 a dale v fijnu
2012.

Spravce dané taktéz pozadoval po zalobkyni, resp. po svédcich, predlozeni dokumentace,
ktera se vztahovala vyhradné ke zdanovacimu obdobi fijen 2012 (srov. napf. dozadani
spravce dané Financniho Gradu pro Zlinsky kraj ze dne 6. 11. 2013, ve kterém spravce dané
pozadoval vyslechnout svédkyni M. V. a pozadoval po dozadaném spravci dané, aby poudil
svédkyni o tom, ze si ma s sebou vzit veskere doklady, evidence, dodaci listy a e-maily, vCetné
plateb souvisejicich s uskutecnénou prepravou na zakladé dokladu ¢. 52/129395 ze dne 3. 10.
2012, pfi¢emz i otazky byly sméfované k zevrubnému zjisténi okolnosti prepravy komodit
v fijnu 2012). Ojedinélou zminku nebo dotaz na dodavku Ni katod realizovanou v srpnu
2012 nelze vyhodnotit jako cilené provérovani zdatiovaciho obdobi srpen 2012, ani jako
vyjadfeni pochybnosti o dariovych tvrzenich Zalobkyné za zdariovaci obdobi srpen 2012. Jak
soud uvedl jiz vyse, formulace dotazd na listiny vystavené nebo vzniklé v srpnu 2012 mohou
mit souvislost s provétovanym obdobim fijen 2012, nebot spravce dané mél podezteni na
karuselovy podvod, pfidemz vramci fetézeni mnoha ¢lankd tohoto podvodu neni
vylouceno, aby nékteré doklady vznikly vjiném zdatiovacim obdobi, byt by se u
provérovaného daniového subjektu fakticky projevily az pravé v provérovaném zdanovacim
obdobi fijen 2012. Tyto diléi dotazy na fakturu za srpen 2012 predstavuji toliko sbér
podkladovych informaci a ,mapovani terénu® a mohou byt relevantni pro posouzeni mozné
existence podvodu na DPH ve vztahu k fijnu 2012, byt by se tykaly prubéhu dfivéjsiho
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obchodniho pfipadu. Zaroven soud poukazuje na to, ze v nékterych listinach byla sice
zminéna informace o tom, ze v srpnu 2012 probéhl obchod s Ni katodami, ovsem jednalo se
napriklad pouze o rekapitulaci skutkovych zjisténi uvedenych v mezinarodnim dozadani
holandského spravce dané, nikoli o vlastni hodnoceni mozného podezteni na podvodné
M 4 4 /7 v / 4 v v/ v J

jednani v tomto obdobi zalovanym nebo spravcem dané; pripadné byla takova informace
zminéna a provérovana nikoli ve vztahu k zalobkyni.

Dovolavala-li se tak zalobkyné dozadani Finan¢nimu Gradu pro Prahu 1 ze dne 7. 12. 2012,
ve kterém se spravce dané vyslovné tazal na informace ohledné faktury ze dne 22. 8. 2012,
soud s ohledem na vyse uvedené konstatuje, ze dotaz na jednu konkrétni listinu vztahujici
se ke zdaniovacimu obdobi srpen 2012 nepredstavuje sam o sobé materialni zahajeni danové
kontroly a nepresahuje ani vyhledavaci ¢innost spravce dané. Z této listiny nelze dovodit, ze
by mél spravce dané pochybnosti o spravnosti danovych tvrzeni zalobkyné za obdobi srpen
2012, spravce dané se nedovolava konkrétnich danovych tvrzeni zalobkyné. Navic tento
tkon nebyl smérovan vuci zalobkyni, ale jednalo se o dozadani Financniho Gradu ve Vsetiné.
Zaroven nelze z této listiny v souvislosti s dalsimi tkony spravce dané dovodit, ze by mél
spravce dané v imyslu provadét danovou kontrolu za zdanovaci obdobi srpen 2012 jiz
v dobé, kdy ¢inil tkony v ramci postupu k odstranéni pochybnosti ve zdanovacim obdobi
fijen 2012. Spravce dané neprovadél vzajemné provazany soubor kond, na jejichz zakladé
by cilené shromazd'oval a provéroval informace ke zdariovacimu obdobi srpen 2012,
nepozadoval po zalobkyni, aby mu pfedlozila dokumenty vztahujici se ke zdanovacimu
obdobi srpen 2012, ani pak nasledné takové dokumenty nehodnotil. Takové tkony naopak
provadél ve vztahu ke zdariovacimu obdobi fijen 2012, kdyz je z listin, které jsou soucasti
spravniho spisu k postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi tijen 2012, zfejme,
ze predev$im pozadoval po dariovém subjektu (svédcich) predlozit listiny, které komplexné
souvisely se zdanovacim obdobim rijen 2012 (nezadal predlozeni toliko jedné faktury, ale
veskerych dostupnych dokladt vztahujicich se ke zdanovacimu obdobi fijen 2012. Oproti
tomu ve vztahu k obdobi srpen 2012 zadné takové komplexni poskytnuti dokladt nezadal).
Zaroven i otazky, které sméroval na svédky (srov. napt. vyslech M. V.), pripadné jiné spravce
dané svéd¢i o tom, ze se soustredil na zdarnovaci obdobi fijen 2012, nebot zadal sdélit
podrobnosti k realizovanym obchodum ve zdanovacim obdobi tijen 2012 (zptsob prepravy,
kontrolu zbozi, apod.). Informace za zdanovaci obdobi srpen 2012 byly v listinach uvedeny
spise doplnkové.

Soud pak nevyhodnotil jako materialni zahajeni danové kontroly za obdobi srpen 2012 ani
vyslech svédka Jiftho Kolacného, ktery probéhl dne 15. 2. 2013. Ackoli zalobkyné
poukazovala na to, Ze na str. 3 ovétoval spravce dané konkrétni okolnosti nakupu v srpnu
2012, soud vyhodnotil i tyto

dotazy jako dopliikové. Spravce dané se obecné dotazoval na pribéh realizace pfejimky
zbozi. Bylo pro néj podstatné zjistit, kdo potvrzuje potizeni a dodani zbozi, jeho kvalitu a
mnozstvi pti nakupu a prodeji. Dale se konkrétné dotazal na zbozi ptivezené ve dnech 22.
8.2012, 1. 10. 2012 a 3. 10. 2012 (dotaz na to, o jaké zbozi se jednalo a k ¢emu bylo pouzito),
pricemz svédek vypovédél, ze se jednalo o Ni. Spravce dané pak nesdéloval, ze ma konkrétni
pochybnosti ohledné zbozi ptivezeného dne 22. 8. 2012, a to ve vztahu k obdobi srpen 2012,
ani po svédkovi nezadal poskytnout zadné listiny vztahujici se ktomuto zbozi.
Z provedeného vyslechu tak nelze dovozovat materialni zahajeni dariové kontroly za srpen
2012.
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Dale soud konstatuje, ze ani mezinarodni dozadani, na které zalobkyné poukazovala, nelze
spojovat s okamzikem, kdy by bylo mozné konstatovat, ze byla s zalobkyni zahajena danova
kontrola za zdanovaci obdobi srpen 2012. Ackoli jsou v odkazovanych mezinarodnich
dozadanich zminény dodavky Ni katod v srpnu 2012, nejsou v nich uvedeny konkrétni
pochybnosti o datiovych tvrzenich nebo povinnostech zalobkyné spojenymi se srpnem
2012. Mezinarodni dozadani byla ¢inéna v ramci postupu k odstranéni pochybnosti za
obdobi fijen 2012, nebyla ¢inéna v ramci jinych dkonu, které by byly jednoznacné spojeny
s provérovanim danovych tvrzeni nebo povinnosti zalobkyné za obdobi srpen 2012.

Zalobkyné ziroven v doplnéni aloby ze dne 28. 5. 2023 uvadéla, Ze zji$fovani informaci
k prepravé zahajené dne 28. 9. 2012 se zjevné vztahuje k obchodtim zalobkyné ze srpna 2012.
Soud ovSem takovouto souvislost ze spravniho spisu zalovaného ani ze spravniho spisu
k postupu k odstranéni pochybnosti nedovodil. Naopak ma soud za to, Ze zminéna preprava
zbozi zahajena dne 28. 9. 2012 ma vztah ke zdanovacimu obdobi zalobkyné fijen 2012, nebot
1. 10. 2012 bylo zbozi prepraveno k zalobkyni, ktera si nasledné uplatnila odpocet na DPH
za toto zbozi. Zalobkyné neuvidéla konkrétni souvislosti pfepravy zahjené dne 28. 9. 2012
se zdanovacim obdobim srpen 2012 a soud zadnou takovou souvislost ze spravnich spist
nezjistil. Zalobkyné p¥itom materialni zah4jeni datiové kontroly za zdatiovaci obdobi srpen
2012 vyznamneé spojovala pravé s listinami, ve kterych byla provérovana preprava Ni katod
zahajena dne 28. 9. 2012 (vyslech J. C., vyslech M. V., vyslech R. H.). Soud tak nem4 za to,
ze by na zakladé téchto listin bylo mozné dovodit materialni zahajeni danové kontroly za
srpen 2012, kdyz ani pfeprava zapocata dne 28. 9. 2012 nevykazuje dle obsahu spravniho
spisu zjevnou souvislost se zdanovacim obdobim srpen 2012. Naopak svédci o provérovani
skutecnosti spojenych se zdanovacim obdobim fijen 2012.

Soud tak konstatuje, ze danova kontrola za obdobi srpen 2012 byla zahajena nikoli 8. 8. 2013,
tj. okamzikem, kdy byly spravci dané poskytnuty informace na zakladé mezinarodniho
dozadani, ani v prosinci 2012 v ramci ukonu provadénych pti postupu k odstranéni
pochybnosti (navic zalobkyné ve vétsiné pripadua odkazovala na tkony nebo listiny z roku
2013), ale az dne 10. 11. 2014, kdy spravce dané zalobkyni oznamil zahajeni této danové
kontroly a zacal ¢init konkrétni kontrolni tkony. Platebni vymér za srpen 2012 ani
napadené rozhodnuti tak nebylo vydano po marném uplynuti prekluzivni lhity.

V souvislosti s marnym uplynutim lhity pro stanoveni dané dale zalobkyné namitala, ze
darova kontrola byla zahajena nezakonné, protoze nebyla vydana vyzva podle § 145 odst. 2
datiového Fadu, a proto neméla Géinky podle § 148 odst. 3 dafiového Fadu. Zalobkyné svou
argumentaci podporila citaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2022, ¢. .
4 Afs 356/2020-60, ve kterém Nejvyssi spravni soud poukazal na dtive pfijaté zavéry
v usneseni roz$iteného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55, podle kterého
Jnelze automaticky uzaviit, Ze Zddnd nezakonné zahdjend dariovd kontrola nemize prerusit
Ihiitu ke stanoveni dané“. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je nespravny zavér, ze by kazda,
1 nezakonné zahajend, dariova kontrola béh prekluzivni lhity prerusovala. Ovsem v této
souvislosti soud poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud v odkazovaném rozsudku
poukadzal na odlisnost zasahové zaloby a zaloby proti rozhodnuti, pfi¢emz v nyni
projednavané véci se jedna o zalobu proti rozhodnuti shodné jako ve véci fesené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 10 Afs 268/2019-53, publ. pod

¢. 4005/2020 Sb. NSS. V ném Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zahajeni dariové
kontroly prerusuje prekluzivni lhiitu pro stanoveni dané, byt spravce dané pred zahajenim
této kontroly v rozporu s § 145 odst. 2 danového radu nevyzval datiovy subjekt k podani
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dodate¢ného danového tvrzeni. Zaroven soud poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud se
s timto zavérem opakované ztotoznil (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2021, ¢. j. 3 Afs 209/2019-45, ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 4 Afs 192/2020, ze dne 15. 7. 2021,
C.j. 2 Afs 76/2019-36, ze dne 21. 1. 2022, ¢. j. 6 Afs 100/2020-47, ¢i ze dne 12. 1. 2023, ¢. 3. 9
Afs 301/2020-85, p¥item? uvedené zavéry aproboval i Ustavni soud v usnesent ze dne 29. 6.

2021, sp. zn. IIL. US 1522/21.

Pochybeni spravce dané spocivajici v nevyzvani zalobkyné k podani dodate¢ného darniového

4 vV /4 v/ 4 ’ /4 4 .
tvrzeni ve smyslu § 145 odst. 2 danioveho radu, neni typem pochybeni, které by branilo
preruseni prekluzivni lhaty podle § 148 odst. 3 danového radu, nebot ve svéem dusledku
neovliviiyje konkrétni zjisténou danovou povinnost, ale pripadné ma vliv na to, zda bude
danovému subjektu vyméreno penale. Zaslani vyzvy ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu
Vv Vv . vV /4 . v v . V /4 4 Vv
umoznuje danovému subjektu dodateéné napravit nedostatky v dafiovém tvrzeni, aniz by
mu vznikala povinnost uhradit penale, proto pokud nebyla v rozporu se zakonem tato vyzva
danovému subjektu zaslana, avsak danova povinnost byla zjisténa (v ramci danoveé kontroly),
mélo by se to projevit toliko na tom, ze nebude takovému subjektu vyméfeno penale (nelze
totiz predjimat, ze by danovy subjekt vyzvé podle § 145 odst. 2 daniového fadu dobrovolné
nevyhovel).

Soud se tedy ztotoznuje se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenymi v rozsudku ze
dne 26. 2. 2020, ¢. j. 10 Afs 268/2019-53, ve kterém v souvislosti s neodeslanim vyzvy podle
§ 145 odst. 2 danového radu, ackoli k tomu byly splnény podminky, uvedl, ze ,[j]lde vsak
svou povahou o dilc1 procesni pochybeni spravce dané, které nemd Zadny primy ani nep¥imy vztab
k vysi nasledné domérené DPH. Jde o nezikonnost, nejde vsak o takovou vadu, pro kterou by
doméreni dané nebylo mozné. Jak jiz Nejvyssi spravni soud v predeslé Cisti vysvétlil, nynéjsi
divody nezdakonnosti zabdjeni dariové kontroly se promitaji nikoliv v doméreni samotné dané,
ale v povinnosti hradit pendle.“ Pochybeni, které nema vliv na vlastni doméfeni dané (ale
toliko pripadné na povinnost hradit penale), nemtze mit vliv na béh prekluzivni lhuty,
pokud je smyslem prekluzivni lhiity uréit ramec (Casové hranice), ve kterém lze vymérit dan.

Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014-
55, konstatoval, ze ,[v] #izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je dariovd kontrola,
v ramci niz byla ucinéna zjistént, jez se stala podkladem doméreni dané, posuzovina jiz nikoli
sama o sobé, nybrz jen a pouze ztoho hlediska, zda jsou zjisténi z ni plynouci zikonnym
podkladem pro doméreni dané a nakolik je Ize povaZzovat za vypovidajici, dostatecnd a spolebliva.
Spravni soud v proni vadé hodnoti, zda zjisténi byla kontrolou ucinéna za situace, Ze vitbec byt
porizena mohla (napriklad zjisténi porizend kontrolou po uplynuti lbity pro stanoveni dané &
kontrolou nezakonné opakovanou nemohou byt vitbec podkladem pro stanoveni dané). Dale u
obecné pripustnych zjisténi hodnoti, nakolik z nich plyne, co z nich spravce dané usoudil.
V nékterych pripadech miize samotné hodnoceni dariové kontroly a jejiho pribéhu byt dileZité
pro posouzent, zda bylo vithec mozZno dari domé¥it (typicky pri zkoumani, byla-li dariovd kontrola
zahdjena a provddéna tak, Ze jeji konani mélo #cinek predpoklidany v § 148 odst. 3 dariového
7adu). “ Skutkova zjisténi v ramci datiové kontroly nejsou podminéna odeslanim vyzvy podle
§ 145 odst. 2 danového fadu, a byf nema spravce dané libovolné na vybér, zda provede
dariovou kontrolu nebo vyzve datiovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni
podle § 145 odst. 2 datového fadu, tak disledky neodeslani vyzvy podle § 145 odst. 2
danového radu nejsou v nezpusobilosti skutkovych zjisténi v ramci dariové kontroly, ale
v nemoznosti domahat se po datiovém subjektu zaplaceni penale, nebot spravce dané
danovému subjektu odeptel moznost dobrovolného dodate¢ného tvrzeni.
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Soud tak uzavira, ze neodeslani vyzvy podle § 145 odst. 2 dariového fadu, ackoli by k tomu
mohly byt splnény predpoklady, nema vliv na preruseni prekluzivni lhity ve smyslu § 148
odst. 3 danoveho fadu, nebot nezpochybriuje legitimitu daniové kontroly ani skutkovych
zjidténi udinénych v prabéhu takovéto daniové kontroly. Zalobni bod neni dévodny.

Podjatost virednich osob

Zalobkyné v Zalobé uplatnila totoZnou nimitku podjatosti Gfednich osob, kterou soud
podrobné vyporadal v odstavcich 67-68 rozsudku €. j. 43 Af 37/2018-87, na které nyni pro
strucnost odkazuje.

Soud neshledal duvod k pochybnostem o podjatosti v pouhém faktu, ze se Gredni osoba
dfive podilela na postupu spravce dané, ktery byl pozdéji soudem oznacen za nezakonny
v podstaté z formalnich davodu, a to ani pokud takovym zptisobem vznikla zalobkyni 4jma,
kterou uplatnila ¢i uplatnit mohla viéi statu, a mohl tak vzniknout regresni narok statu vadi
témto urednim osobam. Pokud by totiz jakékoli procesni pochybeni, které mtze mit za
nasledek vznik regresniho postihu uredni osoby, mélo automaticky za nasledek vylouceni
Uredni osoby z dalstho fizeni, znamenalo by to ve svém duasledku paralyzu ¢innosti danové
spravy. O podjatosti muze byt uvazovano pouze v ptipadé zjevného excesu z vykonu tredni
povinnosti, pfipadné tam, kde jsou indicie, ze dalsi postup afedni osoby muze byt veden
snahou se danovému subjektu kupfikladu pomstit ¢i se nezakonnym postupem vyvinit
z regresni odpovédnosti. O tom v$ak v projednavaném pripadé nic nesvédci. Soud také
neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, ze by byl dan divod k pochybnostem o
nepodjatosti Urednich osob, nebot mély byt v souvislosti s nezakonnym postupem
k odstratiovani pochybnosti provéfovany Policii Ceské republiky. Uvedené zivéry pak
potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v ¢asti III.C. rozsudku ze dne 24. 1. 2022, ¢. . 10 Afs
57/2021-65, na kterou soud odkazuje. Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval, ze ,,vZdy
je treba zkoumat skutecny pomér ivedni osoby k dariovému subjektu nebo k predmétu dané[§ 77
odst. 1 pism. ¢) dariového 7ddu], nikoli automaticky vylucovat #redni osoby podle toho, zda
dariovy subjekt uspéje ¢i neuspéje se zdsahovou Zalobou proti jejich postupu pri spravé dani.
Jednotlivé pochybeni ivedni osoby, byt by trebas i bylo ditvodem pro odpovédnost statu za skodu
zpiisobenou pri vyjkonu vereiné moci, neni bez dalsiho ditvodem pro jeji vylouceni z dariové
kontroly. K této okolnosti zpravidla musi p¥istoupit dalsi konkrémi skutecnosti. Na zakladé
obdobného mechanismu ostatné funguje i vylucovani irednich osob v pripadé tzv. systémové
podjatosti.“ Shodné jako krajsky soud dospél k zavéru, ze v tomto pripadé danovou kontrolu
nevedly podjaté Gfedni osoby.

Zalobkyné nad ramec dfive vyporadanych namitek pouze doplnila nesouhlas s dfive
/ 4 v \4 4 /4 Ve v, Vv 4 b . .
vyslovenym zavérem soudu a zalovaného, podle kterého by pfipusténi rizika podjatosti
Urednich osob na zakladé regresniho naroku vedlo k paralyzovani ¢innosti statnich organt,
a s konstatovanim soudu, ze riziko podjatosti bylo pokryto tim, Ze zalovany postup tGfednic

vV A / 4 v oV v v v/ .
provéril a neshledal jej zavadnym. Zalobkyné vsak nepredestrela zadnou argumentaci a
nenadnesla nové skutecnosti, které by zpochybnily dfive ptijaté pravni zavéry, kterymi soud
odmitl, ze by pfipadny nezdkonny postup, ktery by zakladal regresni narok statu vidi Gredni
osobé, byl sim o sobé divodem podjatosti takové redni osoby. Soud proto jiz i1 v souladu

/ M v/ / . ’ v . / Vv 4 . o /

se svymi drive vyslovenymi zavéry vyhodnotil tento sedmy zalobni bod jako nedavodny.

Ruceni

Zalobkyné v Zalobé uplatnila totoZnou namitku tykajici se institutu rudeni, kterou soud
podrobné vyporadal v odstavcich 69 - 71 rozsudku ¢. j. 43 Af 37/2018-87, na které nyni pro
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stru¢nost odkazuje, nebot obsahlym zplisobem vyporadava argumentaci zalobkyné. V nich
oduvodnil zavér, ze zalovany a spravce dané nepochybili, jestlize za situace, kdy shledali, ze
v v 4 v 4 v/ / vV v /v /4 v v v
predmétna plnéni byla soudasti fetézce zatizeného podvodem, o némz méla a mohla
zalobkyné védét, zalobkyni odepteli uplatnény narok na odpodet a neaplikovali institut
v 4 /4 7 7 v 4 V7. M / v 4 v 4 4
ruceni (pravni Uprava ruceni prijemce zdanitelného plnéni obsazena v § 109 odst. 1 zakona
o DPH neni specialni pravni Gpravou vuci odepreni naroku na odpocet dané z divodu
zapojeni do podvodného fetézce na DPH). Uvedené zavéry potvrdil i Nejvyssi spravni soud
v Casti IILA. rozsudku ze dne 24. 1. 2022, ¢. . 10 Afs 57/2021-65, na které soud rovnéz
odkazuje. Osmy zalobni bod neni davodny.

Nezakonné ditkazy

Zalobkyné v zalobé uplatnila totoznou namitku nezakonnych dukazd, kterou soud
podrobné vyporadal v odstavci 72 rozsudku ¢. j. 43 Af 37/2018-87, na ktery nyni pro
stru¢nost odkazuje, nebot obsahlym zpisobem vyporadava argumentaci zalobkyné. Soud
v nich dospél k zavéru, ze ani skutenost, ze postup k odstranéni pochybnosti ve véci DPH
za zdanovaci obdobi tijen 2012 byl zatizen vadou spocivajici v tom, ze na misto radné vedené
danové kontroly spravce dané zjistoval skutecnosti rozhodné pro stanoveni danové
i i / M v 4 4 4 v/ \4 o
povinnosti v ramci postupu k odstranéni pochybnosti, neznamena bez dalsiho, ze dukazy
v / 4 i 4 v / v 4 4 M
opatfené v ramci nezakonné vedeného postupu k odstranéni pochybnosti budou jako
4 / Ve 4 b / v/ 4 I \4 v / M 4
nezakonné nepouzitelné v jiném ftizeni. Podstatné je, ze byla dafiovému subjektu zachovana
v 4 4 / v M / /4 v 4 M v 4
vSechna procesni prava v takové podobé, v jaké by mu nalezela v ramci dariové kontroly.
Navic v nyni posuzované véci doslo k doméreni dané jiz na zakladé danoveé kontroly, v niz
méla zalobkyné garantovana procesni prava a mohla realizovat svou participaci pti procesu
spravného stanoveni dané, zejména pravo na vyjadreni, pravo predkladat tvrzeni, navrhy
nebo vyhrady k vysledku kontrolniho zjisténi a pravo na seznament se s vysledkem danové
kontroly, ktera nebyla zalobkyni uptena. Dvanacty zalobni bod neni dGvodny.

Zména pravniho posouzeni v pribéhu dariové kontroly

Zalobkyné v zalobé uplatnila totoznou namitku tykajici se zmény pravaiho posouzeni, na
kterou ji nebylo umoznéno reagovat, pricemz soud totoznou namitku podrobné vyporadal
v odstavci 79 rozsudku . j. 43 Af 37/2018-87, na ktery 1 nyni odkazuje, nebot obsahlym
o v/ 4 4 * Vv v v v 4 v \4 v v
zpusobem vyporadava argumentaci zalobkyné. Soud v ném dospél k zavéru, ze zalobkyné
v o v Vv 4 M v/ ’ 4 4 v/ Ve 4 M
méla v pribéhu danoveé kontroly i v tizeni o odvolani dostatek prilezitosti ohrazovat se proti
zavértm o existenci datiového podvodu (ostatné tak i ¢inila). A jak zprava o dariové kontrole,
tak prvni rozhodnuti o odvolani (stejné jako napadené rozhodnuti) se s obranou zalobkyné
v/ /7 ./ ’ / vV 4 4 o /.
vyporadavaji. Jedenacty zalobni bod neni dtvodny.

Poruseni § 115 odst. 2 dariového radu

Zalobkyné v zalobé uplatnila podobnou namitku tykajici se poruseni § 115 odst. 2 dariového
A 4 v v / M 4 4 |4
radu, tim, ze zalovany uplatnil v napadeném rozhodnuti skutkovou novotu, ke ktere ji
neumoznil se vyjadrit, kdyz dovodil nedostatecnou obeztetnost zalobkyné, ktera vedla k jeji
Gdasti na dafiovém podvodu. Indicii bylo, ze dodavatelé nebyli pfitomni u pfedani zbozi
zalobkyni. Podle Zalobkyné na podobném tvrzeni spravce dané sviyj védomostni test
nezalozil. Soud se s touto namitku vyporadal v odstavci 81 rozsudku ¢. j. 43 Af 37/2018-87,
/ ’ M b4 W4 4 4 v * Vv v Ve
na ktery nyni odkazuje, nebot vyporadava uplatnénou argumentaci zalobkyné. Soud pritom
dovodil zavér, ze neslo o vysledek nového dokazovani, ale toliko o rozvinuti argumentace
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/ /7 7/ V7 / i 4 4 * VvV _V v . \4 / Vv 4
vyplyvajici z drive dostupnych informaci. K tomu nyni soud jesté dopliuje, ze netcasti
ORLEN STEEL na dodavce zbozi se spravce dané zabyval na str. 5 zpravy o danové kontrole

./ v /7 Vv v i 4 v 4 VeV \4 /4 v
a k vyjadreni zalobkyné pak i na str. 13 zpravy o danové kontrole, priemz spravce dané
poukazoval na rozpory, ktere se v prubéhu danové kontroly objevily v tvrzenich zalobkyné
(resp. pana Kecla), a v informacich na (mezinarodnich) dodacich listech, pri¢emz z toho
spravce dané dovodil, ze ORLEN STEEL zbozi neprebirala, neprovadéla jeho kontrolu a
*eV) M i k4 / o M v /4 v
nezjistovala jeho kvalitu, nebot takové kroky vibec neexistovaly, coz podle spravce dané
neodpovidalo béznym obchodnim podminkam. Uvedl-li proto zalovany v napadeném
rozhodnuti, ze o rizikovém jednani svéd¢i to, ze dodavatel ORLEN STEEL nebyl ptitomen
u predani zbozi zalobkyni, a to za situace, kdy bylo zbozi prepraveno k zalobkyni pfimo od
spolecnosti VAMAX-X a dodavatel zalobkyné tak nekontroloval mnozstvi ani kvalitu zbozt,
1ze uvedené konstatovani povazovat za rozvinuti dfive vyjadreného hodnoceni spravce dané
uvedeného ve zpravé o danové kontrole a nejedna se tak o vysledek nového dokazovani.
Sestnacty zalobni bod neni davodny.

Spinéni predpokladii pro odepreni odpoctu DPH, ztracend dari

Vzhledem k rozsahlosti zaloby, v niz zalobkyné v dilé¢ich dastech zpochybnuje zavéry
zalovaného ohledné splnéni podminek pro odepfeni naroku na odpocet DPH, povazuje soud
za vhodné v tvodu vyporadani zaloby uveést obecna vychodiska, ktera v minulosti dovodil
Soudni dvar EU a Nejvyssi spravni soud, a ze kterych bude soud vychazet. Soud v této dasti
vychazi a rozviji zejména odstavce 82 - 85 rozsudku ¢. j. 43 Af 37/2018-87.

Soud v obecné roviné pfipomina, ze problematikou podvoda na DPH se opakované zabyval
SDEU [viz zejm. rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Oprigen Ltd a Fulcrum
Electronics Ltd (v likvidact) a Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese,
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04,
Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stdt proti Recolta Recycling SPRL, ¢i ze dne 21. 6.
2012, ve spojenych vécech Mahagében kft a Péter Ddvid, C-80/11 a C-142/11]. Narok osob
povinnych k dani odpocist od DPH, kterou jsou povinny odveést, ¢astku DPH, ktera je
splatna ¢i byla odvedena za zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupu, predstavuje zakladni
zasadu spolecného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi predpisy (viz rozsudky ze
dne 25. 10. 2001, Komise v. Italie, C-78/00, bod 28; ze dne 10. 7. 2008, Sosnowska, C-25/07,
bod 14, ¢ize dne 28.7. 2011, Komise v. Madarsko, C-274/10, bod 42). Je rovnéz treba
pripomenout, ze boj proti datiovym Gnikim, vyhybani se dafiovym povinnostem
a pfipadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym smérnici. SDEU rozhodl, ze
jednotlivci se nemohou podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem dovolavat unijniho prava.
Vnitrostatni organy a soudy mohou odmitnout ptiznat narok na odpodet, je-li z hlediska
objektivnich okolnosti prokazano, ze doslo k uplatnéni tohoto naroku podvodné nebo
zneuzivajicim zptisobem (viz rozsudek ze dne 3. 3. 2005, Fini H, C-32/03, body 33 a 34, vyse
uvedeny rozsudek Axel Kittel a Recolta Recycling, bod 55, rozsudek ze dne 29.3. 2012,
Véleclair, C-414/10, bod 32, ¢i vyse uvedeny rozsudek Mabagében kft a Péter Divid, bod 42,
ze dne 28. 7. 2016 ve véci C-332/15, Giuseppe Astone). Jako podvod na DPH judikatura
oznacuje situace, v nichz jeden z (¢astnikd neodvede statni pokladné vybranou dar a dalsi si
ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s Gicelem smérnice, nebot
uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Pokud se dniku na
DPH nedopustila sama osoba povinna k dani, 1ze pfiznani naroku na odpocet odmitnout,
pokud je s pfihlédnutim k objektivnim skuteénostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno
pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym nakupem Gcastni
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plnéni, které je soucasti podvodu na DPH spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem na
vstupu (rozsudek ze dne 16.10. 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, bod 35
a citovana judikatura, rozsudek ze dne 3. 10. 2019, ve véci C-329/18, Valsts ienémumu dienests
proti ,Altic“ SIA, bod 30). Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, musi byt totiz pro Gcely
smérnice povazovana za osobu Gcastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma
z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiz osoba povinna k dani
pomaha pachatelim podvodu astava se jejich spolupachatelem. Takovy vyklad ztézuje
podvodna plnéni a mize jim i zabranit (viz rozsudek Axel Kittel a Recolta Recycling, body 56
az 61). Danové spravé, ktera konstatovala podvody nebo nesrovnalosti, jichz se dopustil
vystavitel faktury, pfislusi, aby s ohledem na objektivni skute¢nosti, a aniz by po ptijemci
faktury pozadovala ovérent, ktera mu neptisluseji, prokazala, ze tento pfijemce védél nebo
mél védét, ze plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu
v oblasti DPH (rozsudek SDEU ze dne 22. 10. 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, bod 50
a citovana judikatura, Valsts ienémumu dienests, bod 31). Vzhledem k tomu, ze unijni pravo
nestanovi pravidla pro zpusob, jakym maji byt provadény dtkazy tykajici se tnika na DPH,
musi tyto objektivni okolnosti prokazat spravce dané v souladu s dikaznimi pravidly
vnitrostatniho prava. Tato pravidla vSak nesméji narusit Géinnost unijniho prava (viz
rozsudky SDEU ze dne 17. 12. 2015, WebMindLicenses, C-419/14, bod 65, a ze dne

16. 10. 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, bod 37). S rezimem naroku na
odpocet upravenym v uvedené smérnici neni naopak slucitelné sankcionovat neptiznanim
tohoto naroku osobu povinnou k dani, ktera nevédéla nebo nemohla védét, ze dotycné
plnéni bylo soucasti danového uniku spachaného dodavatelem nebo ze jiné plnéni, které je
soucasti dodavatelského fetézce a predchazi dodani uskuteénénému uvedenou osobou
povinnou k dani, nebo po ném nasleduje, bylo provazeno danovym unikem (viz vyse
uvedeny rozsudek Mahagében kft a Péter Divid, bod 47, a rozsudky v ném citované).
Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok predstavuje, je na danovém organu, aby ,dostatecné pravné prokdzal objektivni
okolnosti umoZzriujici ucinit zavér, Ze osoba povinnd k dani védéla nebo musela védet, Ze plnéni
uplatriované k odivodnéni naroku na odpocet bylo soulisti podvodu spachaného dodavatelem (i
Jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci na vstupu® (rozsudek Mahagében a David,
bod 49). Subjekty, které pfijmou veskera opatfeni, ktera od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, k ovéteni, ze jejich plnéni nejsou soulasti podvodu, bez ohledu na to, zda se
jedna o danovy Gnik nebo jiné podvody, museji mit moznost duvérovat legalité téchto
plnéni, aniz by riskovaly ztratu naroku na odpodet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek
Kittel a Recolta Recycling, bod 51, Mabagében a Ddvid, bod 53). V rozporu s unijnim pravem
neni pozadavek, aby dany subjekt pfijal vSechna opattent, ktera po ném mohou byt rozumné
vyzadovana, k zajisténi toho, aby plnéni, které provadi, nevedlo k jeho Gcasti na danovém
podvodu (viz rozsudky ze dne 27. 9. 2007, Teleos plc a dalsi, C-409/04, body 65 a 68, rozsudek
Mahagében a Divid, bod 54). Pozadovana Groven peclivosti je zavisla na konkrétnich
okolnostech daného ptipadu. Jestlize existuji naznaky vzbuzujici podezteni, ze doslo
k nesrovnalosti nebo podvodu, lze samoziejmé od obeztetného subjektu v zavislosti na
okolnostech projednavaného pfipadu vyzadovat, aby si zjistil informace o druhém subjektu,
uné¢hoz zamysli nakoupit zbozi ¢i sluzby za Glelem wujisténi se o jeho vérohodnosti
(Mahbagében a Ddvid, body 59 a 60). Obecné vsak spravce dané nemize od osoby povinné
k dani vyzadovat, aby slozité a dikladné provérovala svého dodavatele, a fakticky tak na ni
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prenést kontrolni ukony, které ma vykonavat on sam (rozsudek Mahagében a David, body
61 az 65, ¢i rozsudek ze dne 19. 10. 2017, Paper Consult, C-101/16, bod 51).

Na tato vychodiska navazuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Jak opakované
vysvétlil Nejvyssi spravni soud, pro posouzeni toho, zda se urcity subjekt Gc¢astnil podvodu
na DPH spachaného dodavatelem, je treba postupovat v nékolika krocich. Nejprve je treba
zjistit, zda doslo k podvodu na DPH (tj. jeden z Gcastnikt fetézce neodvede statni pokladné
dan a daldi si ji odecte, a to za lelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s tGcelem
smérnice). Pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda
zalobce védél nebo mél védét, ze se svym nakupem Gcastni plnéni, které je soudasti podvodu
na DPH, a zda pfijal veskera opatfeni, ktera od néj mohla byt rozumné vyzadovana, aby
zajistil, Ze prijeti plnéni nepovede k tcasti na podvodu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 8. 2020, ¢. j. 8 Afs 232/2018-45, bod 24).

K algoritmu prokazovani daniového podvodu se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadril
v rozsudku ze dne 25.7.2019, ¢. j. 10 Afs 182/2018-42, v némz uvedl, ze ,skutecnost, Ze
dariovy subjekt mohl védét, mél (musel) védér &i dokonce primo védeél o objektivnich okolnostech,
které nasvédcuji tomu, Ze obchodni transakce byla zasaZena podvodem, prokazuje spravce dané
(viz opakované cit. véc VYRTYCH, 5 Afs 60/2017, bod 56). Zjisti-li spravce dané konkrétni
objektivni okolnosti a dostatecné prokdze, Ze dariovy subjekt védel, resp. vzhledem k dané situaci
mél a mobl védét, Ze spornd obchodni operace je i bude stizena podvodem (viz rozsudek SDEU
Mahagében, body 48 a 49), tento jeho zivér bez dalsiho nevede k odmitnuti vratky nadmérného
odpoctu. Dariovy subjekt pak totiZ jesté musi mit sanci vyvinit se z icasti na podvodu tim, Ze
prokdze, Ze prijal veskerd rozumnd opatrent, aby se nezapojil do pochybnych obchodnich operaci,
které byly stizeny podvodem (viz napr. rozsudek Federation of Technological Industries a dalsi,
véc C-384/04, body 32 a 33). Pokud tedy spravce dané unese ditkazni biemeno co do subjektioni
stranky (vztabu) dariového subjektu k ticasti na podvodu na DPH, naskytd se dariovému subjektu
v dariovém 7izeni posledni prileZitost, jak pro néj nepriznivé zjisténi spravce dané zvrdtit. Miize
(musi) vylicit jiné rozhodné okolnosti, a tim prokdzat dobrou viru, zejména to, Ze se svym

jedndanim neicastnil dariového podvodu, tedy napy. Ze v ramci svych obchodnich aktivit prijal
dostatecnd opatieni branici riziku zapojeni do mozného dariového podvodu (rozsudky NSS ze dne
25. 6. 2015, ¢. 6 Afs 130/2014-60, véc ALADIN plus, ¢. 3275/2015 Sb. NSS, bod 44; rozsudek ze
dne 17. 9. 2015, &1. 1 Afs 219/2014-52, ve véci ROYAL ADVERTISING, bod 45; a také - i kdyz
se tomu stéZovatelka brani - rozsudek ze dne 23. 8. 2013, ¢. 5 Afs 83/2012-46, & 2925/2013 Sb.
NSS, véc JET GROUP). Jakkoli tato koncepce miize v jistém smyslu pripominat prendseni
ditkazniho biemena v dariovém 7izent, nejednd se o ditkazni biemeno stricto sensu, ale spise
o institut vyvinéni z prdvem zapovézeného jedndni.“ Povinnosti spravce dané neni
identifikovat ani vymezit opatteni, ktera datiovy subjekt pfijmout mél a mohl (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, . j. 4 Afs 233/2015-47, bod 66).

Nejvyssi spravni soud ve véci Vyrtych, bod 69, uvedl: ,Dle presvédceni Nejvyssiho spravniho
soudu nelze vsak pozadavek evropské judikatury stran provérovini vérobodnosti obchodnich
o v v N M v v v+V M v v /.
partneri v Yetézci extenzivné a bezmezné rozsirovat. Nelze extenzivné dovozovat, Ze se md jednat
o nekonecné dlouhy vetézec osob, kam az by méla povédomost osoby povinné k dani, ktera
zdanitelné plnéni uskutecnila a jeji ,obezretnost” sabat. Je v pravé projednavaném pripadé zcela
. v M vv / vv / 7/ v v/ /
mimo moznosti stéZovatele, ktery v bézném obchodnim styku uzavie Yadnou smlowvu se svym
dodavatelem, ktery jediny je odpovédny za vadné a véasné predani dila, v ramci ,,obezvetnosti®
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predvidat a provérovat vsechny mozné subjekty (subdodavatele), které se na obchodni transakci
jakkoli v riiznych fazich podilely. To je nemyslitelné. Naopak zcela na misté takovy poZadavek
bude tam, kde jiz samotny dodavatel (z blediska jeho samotné faktické existence, sidla,
kontaktnosti), s nimz dariovy subjekt uzavird obchod, nebo samotny predmét dodavky (rizikovost
komodity, rozsab doddvky, fakticita plnéni, jeji relevantnost ve vztahu k predmétu éinnosti apod.)
(i jeji cena Ci jiné okolnosti budou vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti* transakece,
jeji vaznosti ¢i smyslu a imyslu jednajicich (vyldkat dariovou vybodu). V takovém pripadé [ze na
miru obezietnosti a adekvatnich opatieni ze strany osoby povinné k dani k minimalizaci své
wcasti na mozném podvodném jedndni kldst pri uzavivani obchodu divodné prisné poZzadavky.
Obdobné je treba posuzovat i samotné neodvedeni dané v vetézci z hlediska zdvéru o dariovém
podvodu. Znakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené veceno skutecnost, Ze
jeden z ticastniki dari neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové
neutrality. Nelze viak stricto sensu za ,jednoho* a ,dalsiho automaticky povazovat ,kteréhokoli*
z ticastnikd v Tetézci obchodi, ale vZdy je tveba hledat skutkové souvislosti a pricinnou souvislost
mezi neodvedenim dané a narokovinim odpoctu a prokdzinim védomosti o skutecnostech
svédCicich moZznému podvodnému jednini za iicelem vylakani odpoltu na dani mezi témito
subjekty. Opalnym  zpiisobem by byla zcela nepripustné zaklidina objektivni dariova
odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim 7etézci a odpovédnost za pohyb a osud

V7«

zboZi.“.

Zalobkyné popirala, %e doslo k datiovému podvodu. Namitala, Ze ptiznan4, ale nezaplacena
dan nemuze byt nikdy ztracenou dani. Soud pfitom jiz v rozsudku €. j. 43 Af 37/2018-87,
v odstavcich 88 - 89, konstatoval existenci darniového podvodu, pfiemz aproboval zavér o
existenci chybéjici dané, ktera byla navazana na podvodné jednani. Spolecnost ORLEN
STEEL (opozdéné) priznanou dan za prislusné ctvrtleti nezaplatila, zaroven se stala
nekontaktni (poté, kdy v poloviné roku 2013 doslo k personalni zméné) a ma znalné
nedoplatky na danich, a to vSe v situaci, kdy spravce dané popsal dalsi nestandardni okolnosti
(mj. nakup Ni katod spolecnosti ORLEN STEEL za vyssi cenu nez je obratem prodala
zalobkyni). Soud se v odkazované dasti rozsudku ¢.j. 43 Af 37/2018 - 87 vyporadal 1
s namitkou zalobkyné tykajici se vlivu nekontaktnosti dodavatelt zalobkyné. Nesouhlasil
s zalobkyni, ze by zalovany a spravce dané zalozili zavér o chybéjici dani pouze na
skutecnosti, ze dodavatelé zalobkyné jsou nekontaktni. Spravce dané a zalovany vymezili
u dotlenych transakci kromé uslé dané mnozstvi dalsich nestandardnich okolnosti, které je
vedly k zavéru o existenci podvodu (napt. nakup Ni katod spole¢nosti ORLEN STEEL za
vys$i cenu nez je obratem prodala Zalobkyni, zapojeni dal$ich nekontaktnich, pfipadné
zaniklych spolecnosti, nasledné zruseni registraci k DPH, nepodani dariového ptiznani
dodavatelem, pti¢emz s ohledem na personalni propojeni jsou relevantni i okolnosti tykajici
se dodavek médénych katod od GENEVE STEEL ve zdanovacim obdobi kvéten 2012). Lze
tak konstatovat existenci ztracené dané v ramci datiového podvodu, nebot tato dari nebyla
zaplacena

ve spojeni s dal$imi nestandardnimi okolnostmi, které ve svém souhrnu svéd¢i o existenci
danového podvodu.

Ohledné vlivu dodateéné Ghrady chybéjici dané na odepteni naroku na odpocet DPH soud
odkazuje na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 24. 11. 2022, ve véci C-596/21, Finanzamt
M, ve kterém neprisvéddil nazoru predkladajiciho soudu, podle kterého lze odepfit narok na
odpocet DPH jen v rozsahu, v némz se jevi jako nezbytny pro kompenzaci ztraty daniovych
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prijma zpusobené podvodnym jednanim. V daném pripadé byla danova ztrata nizsi nez
narokovany odpocet jiz od pocatku provedeni podvodnych transakei (dan na vstupu byla
astecné odvedena, nikoliv pouze dodatecné vymozena). Presto Soudni dvir EU zdtraznil
potfebu boje proti daniovym tnikiim a s tim spjatou nemoznost jednotlivca dovolavat se
norem unijniho prava podvodnym nebo zneuzivajicim zptisobem. Proto pokud se prokaze,
ze osoba povinna k dani védéla nebo méla védét, ze potizenim urcitého zbozi ¢i sluzeb se
Ucastni plnéni zasazeného unikem na DPH, Gcastni se tohoto tniku, 1 kdyz z néj nema sama
zadny prospéch. Takoveé osobé musi byt narok na odpocet odepten v plném rozsahu (srov.
bod 38 odkazovaného rozhodnuti). Vnitrostatni organy maji povinnost odeptit narok na
odpocet dané na vstupu osobam, které nedodrzely povinnost fadné pécle a neujistily se, ze se
ptijetim plnéni nebudou podilet na dafovém tniku (srov. bod 39 odkazovaného
rozhodnuti). Tohoto cile by nebylo mozné Gc¢inné dosahnout, ,,pokud by odepreni niroku na
odpocet bylo 1imérné omezeno pouze na tu Cist Cistek zaplacenych z titulu splatné DPH, kterd
odpovidd Castce, jeZ je predmétem dariového viniku, jelikoZ by tim byly osoby povinné k dani pouze
nabddany k prijeti vhodnych opatieni za iicelem omezeni diisledki pripadného dariového viniku,
ale nikoliv nezbytné k prijeti opatreni umozriujicich se ujistit, Ze se plnénimi, kterd uskutecriuji,
nebudon podilet na dariovém viniku, nebo jej usnadriovatr.“ (srov. bod 40 odkazovaného
rozhodnuti). Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ze dne 19. 1. 2023, ¢. . 1 Afs 101/2021-
42, jednoznacné dovodil, ze ,[s] obledem na citované zdvéry Soudniho dvora EU {(...) nelze
pripustit (byt jen) Cistecné uznani naroku na odpocet DPH z plnéni zasaZeného dariovym
podvodem, a stejné tak nelze umoznit, aby se vicast na dariovém podvodu ,zhojila‘ a ndarok na
odpocet obnovil, jestlize doslo k dodatecné ithradé dané na vstupu. V opacném pripadé by doslo
k popreni cilii akcentovanych Soudnim dvorem EU, které primdrné mivi k prevenci icasti na
dariovych podvodech (naplnéni zasady zdakazu dariovych iiniki). Dodatecné prijimani opatveni za
vcelem minimalizace vicasti na dariovém dviniku vyse vymezené cile nenapliiuje.“ Soucasné
Nejvyssi spravai soud odkazal i na své dfivéjsi zavéry uvedené v rozsudku ze dne 18. 3. 2021,
¢.j. 9 Afs 160/2020-49, podle néhoz ,ani chybéjici DPH (dariovy tinik) u jednobo z clanki
v dodavatelsko-odbératelském Tetézci nemusi nutné odpovidat odeprené vysi narokovaného
odpoctu z plnéni v tomto retézci prijatém a ani se nemusi primo tykat daného plnéni.*.

S ohledem na vyse citované zavéry Soudniho dvora pak soud konstatuje, ze 1 kdyby byla
dodatecné (alespon ¢astecné) uhrazena splatna DPH, nemélo by to vliv na ani ¢aste¢né uznani
naroku na odpolet DPH zalobkyné, nebot k neuznani naroku na odpocdet DPH doslo
v souvislosti s podvodem na DPH.

Jak vyplyva z vyse citovanych soudnich rozhodnuti, je-li prokazano, ze osoba povinna
k dani védéla, nebo méla védét o tom, Ze se svym jednanim Gcéastni podvodu na DPH, musi
ji byt odpocet odepten v plném rozsahu, 1 kdyby snad byla chybéjici dari dodatecné ¢astecné
zaplacena/vymozena. V posuzované véci je tak podstatné, ze bylo prokazano, ze jednani,
kterého se zalobkyné ucastnila (nikup Ni katod), bylo zasazeno podvodem na DPH,
pricemz zalobkyné o této skuteénosti méla a mohla védét (namitky smétujici proti naplnéni
védomostniho testu soud neshledal dGvodnymi, viz body 90 - 95 rozsudku
¢.j. 43 Af 37/2018 - 87). Neni rozhodné, zda v ramci insolvencniho fizeni byla byt jen zéasti
chybéjici dani uhrazena, a to ani prost¥ednictvim aplikace § 66 ZOK. Zalobkyni byl spravné
odepfen odpocet v plném rozsahu. Neni ani v rozporu s vyse citovanou judikaturou, ze
doslo k odepteni odpoctu v ¢astce presahujici hodnotu chybéjici DPH, podstatné je, ze se
jedna o plnéni zasazené daniovym podvodem (srov. bod 25 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2023, ¢. j. 1 Afs 101/2021-42). Nezbytnou podminkou pro odepteni
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naroku na odpocet DPH z divodu zapojeni do podvodného fetézce je existence samotného
M / M 4 4 4 4 4 4 4 4 v / v 4 /
podvodu, tj. podvodného jednani zacileného na ziskani neopravnéné daniové vyhody

a na toto jednani navazané chybéjici dané. Tato podminka pritom byla splnéna. Odpirani
danového odpoctu v souvislosti s plnénim zasazenym danovym podvodem ma za ucel
preventivé pusobit na danové subjekty tak, aby prijimaly opatfeni za ucelem minimalizace
% . v / ;e TV A v / v ’ ’ s
Ucasti na danovém tniku. Ucelem odepreni danového odpoctu tak neni pouze dorovndni
chybéjici dané, resp. zajisténi danové neutrality. Je-li tak konkrétni plnéni zasazeno
danovym podvodem, o némz zalobkyné (pfinejmensim) méla a mohla védét, neni rozhodné,
v jaké vysi byla identifikovana danova ztrata ajestli pozadavek na danovy odpocet tuto
4 v V.. 4 vV Vv / o4 ’1,. /v 4 M o 4
ztratu prevysuje. Prvni az Sesty a devaty a desaty zalobni bod nejsou dtvodné.

Zalobkyné pak s odkazem na shodnou judikaturu, na kterou odkazovala i ve véci projednané
soudem v rozsudku ¢. j. 43 Af 37/2018-87, zalovanému vycitala, ze zalozil napadené
rozhodnuti na dvou protichadnych zavérech, a to ze zalobkyné byla védomym Gcastnikem
danového podvodu, a dale uzitim pojmu ,,védét mél a mohl® definoval nevédomou nedbalost.
Zalobkyné se soulasné vymezila proti z4vérim soudu, kterymi aproboval zavér ¥alovaného
o naplnéni subjektivni stranky, pri¢emz uvedla, ze nazor krajského soudu, podle kterého je
forma zavinéni nerozhodna, nemutze obstat. Pokud judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
trva na zavéru o nezbytnosti prokazani zavinénti, tak musi byt podle Zalobkyné prokazana i
jeho forma, ktera je uréujici pro charakter zavinéni. K uvedenému soud podotyka, ze
zalobkyné nad ramec dfive uplatnéné argumentace, se kterou se soud vyporadal v 82 - 86
rozsudku ¢. . 43 Af 37/2018-87, niceho dalstho neuvadi, pouze konstatuje, ze nazor soudu
nemuze obstat a ze je v pripadé nezbytnosti prokazani zavinéni nutné prokazat i jeho formu.
Soud neshledal davod odchylovat se od svého dtive pfijatého pravniho zavéru, ze neni
podstatneé, aby danové organy zjistily, zda danovy subjekt o svém zapojeni védél nebo toliko
védét mohl a mél. Naplnéni subjektivni stranky je podminkou pro neptiznani naroku na
odpocet DPH; nepfiznani naroku na odpocet DPH neni odvislé od konkrétni formy
prokazaného zavinéni, ale toliko od toho, zda je subjektivni stranka prokazana. Pro Gcely
nepfiznani naroku na odpocet DPH je nadbytecné prokazovat konkrétni formu zavinéni.
Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti opakované uvedl, e Yalobkyné méla a mohla
védét, ze ji prijata plnéni jsou zasazena podvodem (srov. napt. odst. 58 a 67 napadeného
rozhodnuti), ¢cimz konstatovala zavinéni ve formé nedbalosti. Zaroven neni priléhavy pravni
nazor Zalobkyné, Ye je pojem védél nutné chapat jako #mysiné kraceni dané. Umysl by byl
naplnén tehdy, bylo-li by prokazano, ze se dafiovy subjekt chzél dopustit daniového podvodu,
ptipadné byl srozumén s tim, zZe se dariového podvodu dopusti. Ttinacty zalobni bod neni
dtvodny.

Zalobkyné dale uplatnila totoZnou argumentaci ohledné nevyporadani se Zalovaného
s funkénosti opatfeni zalobkyné proti dafiovym podvodim, pfi¢emz v argumentaci nad
ramec drive uvedeného doplnila, Ze Zalobkyné v hospodafském roce 2012/13 nakoupila
zbozi za 742 839 tis. K¢ a v predmétnych obchodech slo o 6,857 tis. K¢, coz predstavuje 0,92
% trzeb. Podle zalobkyné tak zalovany potvrzuje, ze zalobkyné byla obeztetna v 99,08 %
ptipadl, coz pii zohlednéni naprosté nedostatecnosti indicii o zapojeni zalobkyné do
daniového podvodu svédci o zavéru, ze se zalobkyné ani neobezfetnosti na domnélych
danovych podvodech nepodilela.

Soud dava za pravdu zalovanému, ze neni nezbytné, aby reagoval na kazdou diléi
argumentaci zalobkyné, jeho tkolem je vyporfadat se s obsahem a smyslem argumentace
v odvolani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 7 As 126/2013-
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19), pticemz zalovany se obsahle vyporadal s naplnénim subjektivni stranky zalobkyné
v bodech 57 - 67 napadeného rozhodnuti, pricemz konstatoval, ze vramci fetézce
obchodnich spolecnosti existuje danova ztrata, jez je dasledkem podvodného jednani, a
predmétna obchodni transakce byla spojena spodvodnym jednanim. Vzhledem
k identifikovanym objektivnim okolnostem zalobkyné mohla a méla védét, ze je dana
obchodni transakce zatizena podvodnym jednanim a také bylo zjisténo, ze zalobkyné
neprtijala veskera rozumna opatfent, ktera by po ni bylo lze s ohledem na rozsah a charakter
plnéni spravedlivé pozadovat. Zaroven soud odkazuje odstavce 91 a 95 rozsudku ¢. j. 43 Af
37/2018-87, ve kterych zavéry zalovaného o nedostate¢né obezretnosti zalobkyné
v souvislosti s obchodovanim sNi katodami soud potvrdil. Soud i nyni  dospél
k totoznému zavéru, ze neni

i 4 4 4 4 M 4 M 4 v 4 v \4 v
povinnosti spravniho organu, aby uvedl, jaka preventivni opatfeni méla zalobkyné
Ve \4 M 4 \4 Ve v 4 4 v * 7 IV i 4 M

ptijmout, bylo na zalobkyni, aby prokazala, ze ptijala opatfent, ktera méla jeji Gicasti zabranit

v 4 /v v v 4 M v / Vv 4 4 VA 4 v /
a ze byla v dobré vire, ze plnéni, jehoz se (castni, neni soucasti danového podvodu. Ze
spravniho spisu (napadeného rozhodnuti) pfitom plyne, ze zalobkyné neprovedla takrka
v/ / v 4 4 v 4 4 \4 4 i / \4 4 v v /
zadna opatreni. Zaroven soud uvadi, ze neni pravdiveé, ze by spravce dané a zalovany
konstatovali, ze v ostatnich pfipadech byla obezfetna. Spravce dané a zalovany se ostatnimi
obchody v tomto ohledu nezabyvali. Pro odeptena naroku na odpocet dané pritom neni
relevantni, v jakém pomeéru obchodu byla Zalobkyné obeztetna, ale zda byla obezfetna
v ramci obchodu, u kterych si narokuje odpocet DPH. Lze dodat, ze byt se zda pomér
obchodt, ve kterych spravce dané a zalovany konstatovali, ze byli zasazeny obchodem,
nizky, absolutni hodnota téchto obchodt dosahuje nikoli zanedbatelnych c¢astek. Ctrnacty
zalobni bod neni dtvodny.

Védomost o dariovém podvodu, preventivni opatvent, obeztetnost a dobra vira

Dale zalobkyné v zalobé uplatnila podobnou namitku tykajici se otazky zjisténi obvyklé
ceny obchodovanych kovt, se kterou se soud vyporadal v odstavcich 90 - 92 rozsudku
C. . 43 Af 37/2018-87, na ktery nyni pro strucnost odkazuje, nebot argumentaci zalobkyné
podrobné vyporadava. Soud prijal zavér, ze pro posouzeni dané véci byly rozhodné ceny dle
burzovnich cen LME. Ackoli zalobkyné obecné namitala, ze spravce dané a zalovany byli
povinni zjistovat ceny na Ceském trhu, v posuzované véci je vyznamné, ze i1 clanky retézce
se na ceny dle LME odvolavaly a povazovaly za klicovou referen¢ni hodnotu. Za situace,
kdy cena, za kterou zalobkyné od svych dodavateli zbozi nabyvala, byla nizsi, bylo mozné
po ni pozadovat, aby vysvétlila, jak byla pro dany obchodni ptipad cena stanovena (namisto
nastinénych hypotéz, které mohou na svétovych trzich vést k realizovanym niz$im cenam),
resp. aby si za dané situace zjistovala bliz$i informace o obchodech (napt. pivodu zbozi,
kvalité, stanoveni ceny), a to tim spise, ze se nejednalo o béznou transakci. Nelze souhlasit
s zalobkyni, ze jednala s péli fadného hospodare, jestlize si nezjisfovala blizsi informace o
predmétnych obchodech a nebyla schopna vysvétlit konkrétni cenu, byt by se pohybovala
v mezich svétovych odchylek. Zalobkyné nevysvétlila, z jakého divodu k obchodim se
zbozim, s nimz predtim bézné neobchodovala, pfistoupila a co nikupem sledovala, a
nenabidla zadné konkrétni vérohodné vysvétleni, jimz by s ohledem na podeztelé okolnosti,
které nelze nahliZet izolované, ,vyvinila“ Zalobkyné nebyla schopna vysvétlit konkrétni
cenu obchodovanych niklovych katod. S ohledem na rizikovost obchodované komodity
ptitom bylo po zalobkyni mozné rozumné pozadovat uréitou miru obezfetnosti pfti
uzavirani obchodt s timto druhem zbozi. Soud se ztotoziiuje s dfive vyslovenym zavérem
zalovaného, ze se jednalo o objektivni skuteénost, které byly doplnény o dalsi
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nestandardnosti (objektivni skuteénosti), na jejichz zakladé méla a mohla zalobkyneé védét,
\4 / Vv 7V v /v 4 v
ze se UCastni retézce zatizeného podvodem na DPH, napf.

e neobvyklost obchodu s Ni (a Cu) katodami
¢ rizikovost obchodt s kovy

o dodavatelska spolecnost nabizejici dodavku specifického materialu (burzovni
material s certifikatem) nebyla dle verejné dostupnych informaci vyrobcem,
zpracovatelem ani Upravcem Ni katod,

e dodavatel ORLEN STEEL nemél vlastni internetovou prezentaci nebo
reklamu,

e prepravni trasa zbozi neodpovidala pohybu zbozi v fetézci.

Nelze téz prehlédnout, ze obchody s Ni katodami ve zdanovacim obdobi srpen 2012
zalovany aspravce dané posuzovali téz v kontextu skuteCnosti zji§ténych ve vztahu
k dodavkam Cu katod v kvétnu 2012 od GENEVE STEEL. Jiz ve vztahu k dodavkam Cu
katod v kvétnu 2012 od GENEVE STEEL, propojené s ORLEN STEEL osobou Bronislava
Vaska, jenz byl spoleCnikem a jednatelem GENEVE STEEL a pfedsedou predstavenstva
ORLEN STEEL, finan¢ni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné méla a mohla védét, ze se
Gdastni podvodu na DPH, pfi¢emz tento

zavér aproboval Krajsky soud v Praze a NejvysSsi spravni soud ve shora uvedenych
rozsudcich. Sedmnacty zalobni bod tak neni davodny.

Zalobkyné zaroveti vytykala Zalovanému, e provedl jako diikaz ceniky o vykupnich cenach
spolecnosti TSR s tim, ze ji ale v rozporu s § 115 odst. 2 darfiového radu neseznamil s jeho
hodnocenim. Soud uvadi, ze Gc¢elem tohoto ustanoveni je, aby v ramci odvolaciho fizeni
nedochazelo ke vzniku prekvapivych rozhodnuti, pricemz zalobkyné byla jiz v rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 8. 2018, ¢. j. 3829/18/5300-21444-711428, seznamena s hodnocenim
zalovaného ohledné predlozenych ceniki a soud sice zalovanému v rozsudku
¢.j. 43 Af 37/2018-87 vytkl, ze zalobkyni s hodnocenim listin neseznamil, avsak totozné
jako zalovany i soud dospél k zavéru, ze s ohledem na tvrzeni zalobkyné a skute¢nosti, které
hodlala ptedlozenymi listinami prokazovat, nebyly zpusobilé zavér zalovaného zvratit.
Neni proto pro zalobkyni nijak pfekvapivy zavér zalovaného, kdyz na vySe uvedeném
zavéru setrval 1 v nyni napadeném rozhodnuti, kdyz mj. uvedl, ze pfedlozené tabulky ani
grafy o cené sjednané mezi jednotlivymi ¢lanky obchodniho fetézce nic konkrétniho
nevypovidaji. Cast desatého ¥alobniho bodu neni dévodna.

Zalobkyné pak totozné uplatnila i namitku ohledné internetové prezentace dodavateld,

Vev v v v oV ° v . . e ,
pricemz podle zalobkyné nemuze prezentace dodavatelu predstavovat indicii, ke které by
bylo mozné prihlizet v ramci tzv. védomostniho testu. Dale namitala, ze ji nelze klast k tizi,
ze prepravni trasa zbozi neodpovidala pohybu zbozi v fetézci, nebot se na prepraveé a jeji
organizaci nijak nepodilela.

Soud se s uvedenymi namitkami vyporadal v odstavci 93 a 94 rozsudku ¢. j. 43 Af 37/2018-
87, proto na tuto ¢ast odkazuje a ztotoziuje se sjiz dfive prfijatym zavérem. Soud se
neztotoznil s ndzorem zalobkyné, ze by zplsob internetové prezentace dodavatelt nemohl
byt jednou z indicii, ke které by bylo mozné prihlizet v ramci tzv. védomostniho testu,
nebot B. V. byl dlouholetym obchodnim partnerem zalobkyné. Skute¢nost, ze se obchodni
partner verejné neprofiluje jako obchodnik s danou komoditou a své sluzby a zbozi nenabizi,
resp. zpusob, jak tak Cini, mGze byt jednou z okolnosti, ke které lze (ve spojeni s dalSimi
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skutednostmi) ptihliZet. Zalovany pfitom poukdzal i na to, e dodavatel Zalobkyné
nestandardnim zptusobem poptaval material na internetu (na webovych portalech bazos.cz
¢ poptejto.cz). Ani skuteCnost, ze pan B. V. jakozto statutarni organ dodavatelské
spolecnosti byl dlouholetym znamym obchodnim partnerem, nezbavuje zalobkyni
povinnosti dostatecné obezfetnosti, zejména s ohledem na neobvyklost obchodu s Ni (a Cu)
katodami, rizikovost obchodt s kovy, absolutni hodnotu obchodu ¢i odchylku od cen LME.
Tvrzena znamost B. V. s zalobkyni pak spise svéd¢i proti existenci jeji dobré viry, nebot lze
predpokladat, ze od néj bude mit informace ohledné obchodu, ktery nepredstavoval jejt
béznou obchodni ¢innost, napt. ohledné ptivodu zbozi a zptsobu stanoveni ceny. Provéreni
obchodnich partnert a jejich ekonomické situace napt. nahlédnutim do obchodniho
rejsttiku 1ze povazovat za bézné, pficemz i u dlouhodobych obchodnich partnert lze
predpokladat, ze budou informace pravidelné ovérovany. Lze také predpokladat, ze
zalobkyné bude spise seznamena s obsazenim organti spole¢nosti dlouhodobého obchodniho
partnera, a pokud zde byla vefejné znama informace o trestnim stihani osoby shodného
jména s predsedou dozord rady ORLEN STEEL (Jan Svédik) za dafiové podvody
s kovovymi odpady, bylo ptinejmensim neobezfetné, nezjistovala-li podrobnosti i od svého
dlouholetého obchodniho partnera B. V., kdyz s ORLEN STEEL obchodovala s kovovymi
katodami. Soud pak neshledal jako divodnou ani namitku zalobkyné, ze se nepodilela na
organizaci prepravy, proto ji nelze klast k tizi, ze trasa prepravy nesledovala osud zbozi,
nebot to muze svédcit pouze o tom, ze se o prepravu ¢i puvod zbozi nezajimala, coz nelze
povaZovat za béZné. Zalobkyni p¥itom muselo byt napt. z pfepravniho listu ztejmé, Ze Ni
katody byly dodany z jiného clenského statu od jiné spolecnosti, nez byl jeji bezprostredni
dodavatel, a jakozto objednatel prepravy téz védéla, ze zbozi zasila danské spolecnosti do
Holandska, resp. Némecka. Ackoli samy o sobé tyto okolnosti nelze povazovat za
nestandardni, ve spojeni s dal$imi aktivovaly povinnost pfijmout pfimérena opatreni, aby se
zalobkyné ujistila, ze obchodni fetézec nebude

zatizen danovym podvodem. Ackoli nelze po zalobkyni pozadovat provéreni, které ji

v/ v/ 4 v \4 ./ v o v/ -
neprislusi, 1ze po ni nepochybné pozadovat, aby se zajimala napf. o pivod zbozi, jeho pohyb
a stanoveni ceny. Nelze se pak dovolavat toho, ze zalobkyné v dusledku své pasivity zadné
nestandardni okolnosti nezjistila (nebot je nezjistovala). Patnacty zalobni bod a zbyvajici ¢ast
desatého zalobniho bodu nejsou davodné.

Nakonec soud neptisvédCuje ani namitce zalobkyné, ze pokud spravce dané za uziti svych
opravnéni dle AML podvod véas neodhalil, je tim prokazana dobra vira zalobkyné. Soud
poukazuje na to, ze se s totoznou namitkou zalobkyné vypotadal jiz v odstavci 96 rozsudku
¢.j. 43 Af37/2018, na ktery timto odkazuje. Dobra vira je subjektivni pojem, na jehoz
existenci nelze v zadném pfipadé usuzovat z toho, co zjistily nebo mohly zjistit danové
organy. Zalobkyné se nemtiZe vyvinit tim, Ze spravce dané nezjistil podvod na DPH d¥ive,
ale je povinna prokazat, ze sama ptijala vsechna rozumna opatteni. Osmnacty zalobni bod
neni divodny.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna, a proto ji podle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
/ vV 7 / / / / o V/ 7 g / / /
Uspésna, a nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. ¢ervna 2023

Mgr. Lenka Oulikova, v. r.
predsedkyné senatu
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