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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Bc. Milanem Cmelikem
sidlem Lidicka 405/3, Jablonec nad Nisou

proti

zalovanému: Krajsky fad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 10. 8. 2022, ¢ j. OSH 552/22-
2/67.1/22205/P] KULK 60371/2022

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.



2 73 A 16/2022

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Zalobce se podanou Zalobou doméih4 zrudeni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského aradu Zelezny
Brod, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. OD-
867/2022, ¢. j. MUZB-OD-9374/2022-HUSR. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl
zalobce shledan vinnym z prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. k), § 125¢ odst. 1 pism. {)
bod 5 a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silniénim provozu®).

2. Téchto prestupku se zalobce dopustil porusenim § 6 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 7 pism. b), § 4
pism. b) a § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, kdyz dne 8. 4. 2022, v 16:09
hodin., na silnici ¢. I/10, pobliz domu ¢. p. XA v X, na 92,5 km smérem od Zelezného
Brodu do Drzkova, fidil motorové vozidlo tov. znalky X, registracni znacky X, aniz by byl
pti jizdé pripoutan bezpecnostnim pasem, v ruce drzel za jizdy hovorové zarizeni, nezastavil
predmétné vozidlo na pokyn ,Stty“ k zastaveni davany policistou zdvizenou pravou pazi a
pti silniéni kontrole, ktera byla provedena mimo obec na odstavné plose u silnice ¢. 1/10, na
93,5 km, v 16:11 hodin, nepredlozil osvédleni o registraci vozidla. Uvedené prestupky
spachal zalobce z nedbalosti s vyjimkou prestupku spocivajicim v nezastaveni na pokyn
policisty, ktery byl hodnocen jako 4myslny.

3. Za tyto prestupky byla zalobci podle § 41, § 35 pism. b) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
a dle § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu wulozena pokuta
5 000 K¢ a podle § 125¢ odst. 6 pism. ¢) bod 2 zakona o silniénim provozu ve spojeni
s § 35 pism. ¢) a § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky byl zalobci dale ulozen spravni
trest zakazu C¢innosti spocivajici v zakazu tizeni motorovych vozidel po dobu 2 mésict.
Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky byla zalobci soucasné ulozena
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Zaloba

4. Ve vcasné zalobé zalobce namital, ze nebyl zakonnym zptsobem pouden o svych pravech.
Z obecné vyjadreného poudeni nebyl zZalobce schopen seznat okamzik, kdy bude mit
spravni organ L. stupné dostatek podkladt a vyda rozhodnuti. Pokud spravni organ
rozhodl v pozdéjsi den, nez na ktery byl zalobce predvolan, mél zalobce znovu predvolat,
jinak mu neumoznil seznamit se s podklady rozhodnuti. K této otazce zalobce odkazal na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007, €. j. 4 As 4/2007-46, a ze dne 26.
2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009-248. Splnéni poucovact povinnosti musi byt konkreétni, nestaéi
odkaz na zakonné ustanoveni. Dale byla porusena zasada materialni pravdy, nebot spravni
organy rozhodovaly predevsim na zakladé nepravdivych svédeckych vypovédi policistq,
jejichz vypovédi nepodrobily kritickému zhodnoceni. Proto je napadené rozhodnuti
neptezkoumatelné. Zalovany nezareagoval na argumenty %alobce uvedené v odvolant, jako
by se svéci ani neseznamil, Cemuz nasvédCuje 1 zminka zalovaného, ze se ztotoznuje
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s rozhodnutim Meéstského afadu Ceska Lipa. Z oddvodnéni rozhodnuti musi plynout

4 **V_V 4 4 4 4 v . v v /7 Vv 4 4
skutkova zjisténi a pravni posouzeni véci, cemuz rozhodnuti zalovaného nedostalo. Pokud
. / vV 1 v o M v 4 Vv 4 M v /4 v 4 4 4 v Ve
jsou vypovedi svedka a obvinéného odlisne, je treba uvést, pro¢ spravni organ svédkovi ¢i
obvinénému neuvéril a proc se priklonil k vypovédi jiné osoby.

Zalovany bagatelizoval to, Ze se policisté neshodli na zikladnich skute¢nostech, na druhé
strané se nezajimal o skutelnosti tvrzené zalobcem, které jej vyvinuji. Tim doslo
k poruseni zasady procesni rovnosti a nestrannosti. Byla také porusena zasada in dubio pro
reo. Zalobce nebyl povinen k prokizani své neviny navrhovat diikazy, dtkazni povinnost
ma spravni organ. Vina zalobce nebyla prokazana nade vs$i pochybnost. Spravni organy se
rozhodly nekriticky duvéfovat vypovédi obou policistt a citovaly vice nez deset let staré
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o hodnovérnosti policist. To vSak neznamena, ze
vypoved policisty je vzdy spravna
a pravdiva. Pokud by policisté nikdy nelhali, neexistovala by Generalni inspekce
bezpednostnich sbort. Zalobce odmitd piistup, kdy spravni orgin zvazuje provedeni
dokazovani az na zakladé podnétt zalobce, ¢imz fakticky obraci dukazni bfemeno a
uplattiuje presumpci viny. Zalobce poZadoval predlozeni objektivnich dikazé, ¢eho se mu
nedostalo.

Policisté se neshodli v misté, kde provedli kontrolu zalobce, vzdalenost mista kontroly
zalobce od mista pivodni kontroly je navic v rozporu s listinnymi didkazy. Policisté se
neshodli, zda obvinény objel zasahujictho policistu, ¢i zda nerusené pokracoval puvodnim
tempem jizdy. Neshodli se ohledné toho, co zasahujici policistka mohla ¢i nemohla vidét,
zda minili véc fesit formou blokové pokuty, pro¢ kontrolu prevzala policistka atd. Z jejich
vypovédi nevyplyva tmysl zalobce odjet z mista kontroly a neuposlechnout pokyn
policisty. V takovém pripadé by zalobce nezastavil par stovek metru od mista ptivodni
kontroly. Subjektivni stranka prestupkového jednani tedy nebyla naplnéna. I policisté
uvedli, ze si zalobce nebyl védom své povinnosti zastavit na pokyn policisty rukou.
Tvrzeni policistt, ze sam zalobce uvadél, ze drzel pristroj, je nepravdive. Zalobce dolo?il,
ze zarizeni jiz drive odevzdal, a v auté jej tedy nemohl mit. Dolozil, ze jeho mobilni telefon
nema modrou barvu, jak uvedli policisté.

IMI. Vyjadteni Zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé se zalovany plné odvolal na napadené rozhodnuti a navrhl,
aby soud podanou zalobu zamitnul.

IV. Zjisténi ze spravniho spisu

Prestupky Zalobce oznamila policie CR spravnimu organu I stupné a spolu s oznimenim
prestupkd postoupila oznameni o prestupku sepsané na misté, uredni zaznam
o prestupkovém jednani zalobce ze dne 8. 4. 2022, evidenini kartu fidice a pofizenou
fotodokumentaci. Pfikazem ze dne 12. 4. 2022 byl zalobce uznan vinnym shora
uvedenymi prestupky. Proti prikazu si zalobce prostrednictvim zastupce podal odpor.

Spravni organ L. stupné po zruseni prikazu nafidil Ustni jednani na den 20. 6. 2022. Pti
ném provedl dokazovani listinami ze spisu a vyslechy svédku policistt pprap. X a pprap
X. Kazdy ze svédku ze svého pohledu popsal prabéh predmétné silnicni kontroly zalobce
s tim, ze ten na prvotni pokyn policisty na jejich stanovisti nezastavil, proto jej policisté
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dojeli a provedli silnicni kontrolu, jejiz okolnosti uvedli, az nasledné. V zavéru dstniho
jednani spravni organ L stupné uvedl, ze shromazdil dostate¢né podklady pro rozhodnuti,
a proto zalobce v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu vyzval k uplatnéni prava vyjadrit
se. Zalobce uvedl, e se vyjadH pisemné, coZ nisledné vyjidfenim ze dne 27. 6. 2022
ucinil. Spravni organ L. stupné pak dne 29. 6. 2022 vydal shora oznadené rozhodnuti, jimz
zalobce shledal vinnym z uvedenych prestupkd.

V odavodnéni svého rozhodnuti spravni organ I. stupné zrekapituloval prabéh fizeni
4 /4 4 7 v 4 Ve /4 M M 4 / V. 4
a provedené dokazovani, zminil, Ze k uceleni pohledu poslouzil také policejni uredni
zaznam
a zhodnotil vypovédi policistt 1 vyjadreni zalobce. V misté, kde stala policejni hlidka, je
komunikace prima, zalobce dle vlastniho vyjadfeni hlidku vidél, nezastavil Gmyslné.
Pripustil, ze osvédCeni o registraci vozidla u sebe nemél a ze pas nemél radné pres rameno.
Drzeni telefonniho pristroje u ucha policista, ktery je zdravotné - tedy i zrakové -
zpusobily k vykonu své funkce, vnimal svymi smysly. Spravni organ se jednotlivé
vyjadiil k zalobcem tvrzenym neshodam ve vypovédich policisti a neshledal rozport
v 7 7/ v .. o /4 4 4 o i v 4 4 4
zpochybriujicich vérohodnost policistii. Spravni organ odtvodnil naplnéni formalni a
materialni stranky prestupku a vénoval se také odivodnéni druhu a vyméry ulozeného
trestu.

K odvolani zalobce prezkoumal uvedené rozhodnuti zalovany. Ten v oduvodnéni
4 4 i o v v/ 4 v i 4 4
napadeného rozhodnuti zrekapituloval prubéh fizeni a ztotoznil se s postupem spravniho
4 v v v /4 4 M v M
organu 1. stupné. Konstatoval, ze zalobce v odvolani argumentuje obdobné jako ve
*/ v 4 4 M v /4 v/ 4 ~ / v 4 o v
vyjadfeni v ramci prvostupnového fizeni. Zalovany uvedl, ze neni davod, pro¢ by
policisté ve svych vypovédich uvadéli nepravdy, nebot na rozdil od Zalobce neméli na
véci zadny zajem. Policista dalekohledem vidél, jak zalobce drzi u pravého ucha mobilni
telefon. Zalobce byl fadné predvolan k Gstnimu jednani, kde mél moznost se vyjadfovat,
nasledné se vyjadril i pisemné. Ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu byl radné vyzvan.
S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015, ¢&. j. 2 As
161/2014-57, zalovany uvedl, Ze spravni rad ani zakon o prestupcich neupravuje
i /4 4 / 4 /. 4 M 4 4 v Vev/ 4 4
povinnost spravniho organu vydat rozhodnuti v den Gstniho jednani a ze pozdéjsi vydani
rozhodnuti nezaklada nezakonnost rozhodnuti. Vypovédi policisti povazoval zalovany
za konzistentni, bez rozporu v podstatnych okolnostech. Zalovany aproboval take vysi
ulozenych trest a pfipomnél, ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnt tvori jeden

celek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a ftizeni jeho vydani predchazejici krajsky soud prezkoumal
v fizeni podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich bodu dle §
75 odst. 2 s. . s., pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

V prvni radé se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Dle konstantni judikatury

v / o o v M 4 4 v v
se za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi povazuje takové rozhodnuti, v némz
nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky, rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni neni
ztejmé, pro¢ pravni argumentaci Ucastnika rizeni soud povazoval za nedivodnou a proé¢
\4 4 4 M v i 4 / Ve 4 / 4 v v 4
zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni
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ztejmé, jak byla naplnéna zakonna kritéria, ptipadné by neptrezkoumatelnost rozhodnuti
byla dana tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo zfejmé, které podklady byly vzaty v
uvahu a  pro¢  (viz  napt. rozsudky ze dne 28. 8. 2007,
¢. j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005- 298,
¢. 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo
ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 5 A 156/2002-25, ¢. 81/2004 Sb. NSS). Tyto zavéry lze priméfené

aplikovat i na posuzovani neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organa.

Soucasné je ovSem nutné zduraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodt musi byt vykladana jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nelze-li v
ném zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&. j. 7 Afs 212/2006-76, ¢.
1566/2008 Sb. NSS). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvoda tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela, tedy 1 implicitné, reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016-
64).

Vdaném pripadé soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym neshledal.
Z rozhodnuti zalovaného ve spojeni srozhodnutim spravniho organu I. stupné je
dostateCné ztejmé, jak bylo rozhodnuto, na zakladé jakych a jak hodnocenych podkladd,
seznatelné jsou také pravni zavéry spravnich organd. Je pravdou, ze rozhodnuti
zalovaného neni obsahlé, coz je vsak dano dostateCnou kvalitou prvostupnového
rozhodnuti, na néz bylo mozno v podstatném rozsahu odkazat. Namitka nevyporadani
odvolaci argumentace byla uplatnéna zcela obecné, soud konstatuje, ze zalovany na
odvolaci davody alesporn implicitné reagoval. Z Casti byly ostatné vyporadany jiz
spravnim organem I. stupné, nebot byly uplatnény jiz v prvostupniovém fizeni. Byl to
také jiz spravni organ I. stupné, ktery zhodnotil vypovéd zalobce a v kontextu zalobcem
vyjadtenych namitek zhodnotil svédecké vypovedi policisti a ve spojeni s zalovanym
vysvétlil, pro¢ povazoval vypovédi policistt za vérohodné.

Z rozhodnuti spravnich organt je dostateCné zrejmé, ze skutkovy stav byl zejména
prostrednictvim vypovédi policisti nalezité zjistén, je seznatelné, pro¢ spravni organy
/ v 1/ b o 4 *V v / M 4 v o v 4 /

z vypovédi policisti vychazely. Paklize zalovany na jednom misté oduvodnéni svého
rozhodnuti oznadil spravni organ L. stupné jako Méstsky urad Ceska Lipa, stalo se tak
zjevnym omylem vzniklym patrné ptfi pripravé rozhodnuti s pouzitim vzorového
dokumentu. Z této skuteCnosti vsak nelze dovozovat, ze by zalovany nebyl s véci

4 / / v/ M 4 4 M A2 / i . v o /
seznamen. Z vyrokové lasti napadeného rozhodnuti, jakoz i z celého spisu je zfejme,
ktery organ je v resené véci spravnim organem I. stupné. Popsany omyl je evidentni
chybou v psani, jakych nezustala zcela usettena ani podana zaloba, a presto je pro soud
plné srozumitelna.

K procesnimu postupu spravniho organu I stupné soud uvadi, ze jiz v predvolani
k Gstnimu jednani na den 20. 6. 2022 spravni organ zalobce poucoval o jeho pravu
y . / Ve / . I v . /
seznamit se s podklady rozhodnuti, pfi samotném jednani byl zalobce a jeho zastupce
pritomen provadéni dokazovani, zejména vyslechu svédkdq, jakozto klicovych podkladd,
k nimz se zalobce 1 jeho pravni zastupce vyjadrovali. Zavérem tGstniho jednani byl zalobce
znovu poucen ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, a to nikoli pouhym odkazem na
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4 4 4 4 i v M i v / 4 4 4 4
zakonné ustanoveni, v navaznosti na coz st vyhradil ¢asovy prostor k zaslani pisemného
./ v 4 ./ v 4 4 4 4 v v vV Vv 4
vyjadfeni. Na toto vyjadreni spravni organ 1. stupné vyckal, nacez vydal rozhodnuti ve
vV 7 ’ ’ e v . .
veéci. Zadné nové podklady jiz do spisu nedoplnil.

Zalobci muselo byt v zavéru tstniho jednani zfejmé, ze opatfeny spisovy material je jiz
/ 4 4 4 v 4 Ve V 4 4
Uplny. Jeho procesni prava nebyla popfena, byl nalezité seznamen s podklady rozhodnuti
a poucen
o pravu vyjadfit se k nim, éehoz také skuteéné vyuzil. V zalobé ostatné neuvadi zadny
konkrétni podklad, o néjz se rozhodnuti spravnich organt opiraji a ktery snad zistal
v i o v 4 4 v/ 4 M v v \4 v A Ve
zalobei v prubéhu spravniho fizeni utajen tak, Zze nemél moznost se k nému vyjadrit.
Jestlize zalobce z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007, ¢. j. 4 As
4/2007-46, dovozuje, ze k seznameni ucastnika s podklady pro vydani rozhodnuti musi
nezbytné dojit v tentyz den, kdy je vydano spravni rozhodnuti ve véci, je tato idea

/4 4 /7 vV 4 . VVv/ 4 4 / 4 4 4 o
nespravna. Ve zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud vytykal spravnim organim
postup, kdy bylo rozhodnuto v nepritomnosti u¢astnika rizeni, kterému bylo nezakonné
odepfeno  pravo  zUlastnit se dle tehdejstho zakona ¢ 200/1990  Sb.,
o prestupcich, obligatorniho Gstniho jednani. Zavér dovozovany zalobcem vsak Nejvyssi
spravni soud neuc¢inil.

Ve spravnim fizeni je zcela béznym postupem, ze Ucastnik je v zavéru fizeni seznamen
s podklady rozhodnuti ¢i je k vyuziti tohoto svého prava podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu alespon vyzvan, ateprve surcitym ¢asovym odstupem poté je vydano spravni
rozhodnuti, které je pochopitelné treba vypracovat, coz muze kratsi ¢i delsi dobu trvat.
Pro zachovani prav Ucastnika rizeni je podstatné, aby po jeho seznameni s podklady
rozhodnuti nebyl spis dopliiovan o dalsi podklady, snimiz Gcéastnik sezndmen neni.
Takové pozdéjsi doplnéni podkladt by vyzadovalo nové pouceni ucastnika o pravu
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti. Pokud v$ak, jako v tomto ptipadé, nebyly
dalsi podklady, s nimiz by zalobce nebyl seznimen, doplnény, nybrz spravni organ L
stupné v navaznosti na ukonceni uUstniho jednani pfistoupil pouze k vypracovani
rozhodnuti, neodporuje takovy postup zakonu, kdyz zalobce, jemuz nebylo odepfeno
pravo ziastnit se tstniho jednani, nemtZe byt na svych pravech nijak doten. Zalobce
neuvadi, jakym zpusobem by mu prospélo dle zaloby vyzadované opétovné predvolani
k seznameni se spisem na den vydani rozhodnuti.

Stézejni Cast zaloby, at jiz zalobce hovofi o poruseni zasady materialni pravdy, zasady in
dubio pro reo ¢i procesni rovnosti a nestrannosti, sméfuje ke zpochybnéni
/ v 1/ M o 4 \4 v M / v / V. o/ 7/
vypovédi policistt, které zalobce nepovazuje za bezrozporné, vérohodné a postacujici
4 4 7 i vV o+ v . 4 v **V_V 4 /
k prokazani jeho viny. Z povahy véci je ztejmé, ze pro zjisténi skutkového stavu byly
klicové vypovedi policistl, vucéi nimz se zalobce vymezoval. Odkaz spravaiho organu L
stupné na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114,
neni nepfipadny jen proto, ze uvedeny rozsudek je starstho data vydani. Podstatou v ném
/. 4 VvV o v v 4 4 4 v D M b v
uvedenych zavéru skutecné neni generalni pecet pravdomluvnosti policisty. Nelze vsak
pustit ze zretele, ze nic nenasvédCuje existenci jakéhokoli vlastniho zajmu policistd na
v . 4 / 4 v /7 Ve i /- v M v 4 4
véci nad ramec prostého vykonu sluzebni ¢innosti. Naopak zajem zalobce, jemuz spravni
organy neuverily, na vysledku rizeni je zjevny.

Rozpory ve vypovédich policist, na néz zalobce poukazuje a oznacuje je za neshody
v zakladnich skute¢nostech, jsou ve skuteCnosti spise marginalie malo vyznamné pro
shledani viny zalobce. Z vypoveédi obou policista plyne, ze zalobce kolem jejich
stanovisté bez zastaveni projel, rozdil ve vypovédich zde prakticky spociva pouze ve
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zvolené terminologii. Presna vzdalenost mezi puvodnim stanovistém policistii a mistem,
kde policisté zalobce zastavili, je pro véc malo vyznamna a je pochopitelné, ze ruzné
osoby se vjejim odhadu a sptipadnym cdasovym odstupem nemusi shodovat.
K vyhledovym pomérum kolegyné se pprap. M. v ramci svédecké vypovédi nijak zasadné
nevyjadril, jim sepsany Uredni zaznam, ktery slouzi k dokreslenti situace, je v této otazce

i v / v 1/ 4 M v v v v 4 i
prakticky ve shodé s vypovédi pprap. X, ktera vidéla, ze zalobce pfes znameni nezastavil.
Na otazku ohledné reseni véci v blokovém fizeni oba policisté uvedli, ze neuposlechnuti
vyzvy k zastaveni by takto vyresit nemohli. Policista uvedl, ze kolegyné prevzala
kontrolu, protoze u sebe méla pristroj k provedeni dechové zkousky, policistka uvedla,
v v bl M */ 4 4 v / v 1/
ze prevzala kontrolu, nebot situace se ji zdala vyhrocena. Na téchto vypovédich soud
neshledava cokoli nevérohodného a zasadné rozporného. Uréita mira odlisnosti vypovédi
a odlisnosti vaimani situace je naopak prirozena.

Umysl zalobce neuposlechnout pokyn k zastaveni z provedeného dokazovani vyplyva.
Policista pprap. X popsal, ze navazal o¢ni kontakt s zalobcem, ktery na néj dokonce
zamaval, avSak pokracoval v jizdé. SkuteCnost, ze zalobce nasledné, poté, co jej hlidka
dojela, zastavil, nesvéd¢i o tom, ze se drivéjsiho neuposlechnuti pokynu nedopustil. Ve

) ) 1% poKy P
druhém pripadé mél zalobce za sebou jej stihajici policejni viz a muselo mu byt zfejmé,
ze ujizdéni policii by v takové situaci jednak bylo patrné marné, jednak by zalobci mohlo

Ve / / Vevy 4 \4 M M /4 i 4 M M 4 4 v i 4
prinést vyznamnéjsi problémy nez jediné minuti policejni hlidky. Ohledné signalu
k zastaveni zdvizenou pazi a levou rukou ukazujici na misto k zastaveni vypovidali
policisté konzistentné. Povinnosti zalobce bylo znat vyznam takového znameni a nalezité
na néj reagovat, coz se nestalo.

Pokud jde o mobilni telefon, policista pti vyslechu hovoril o tmavé modré nebo Cerné
barvé, policistka 0 modré barvé, v G¥ednim ziznamu je uvedena barva modra. Zalobcovy
pochybnosti ohledné vérohodnosti vypovedi policistt s prihlédnutim k barvé telefonu
soud nesdili. Zalobce ke svému vyjidfeni v prvostuptiovém fzeni predlozil fotografie
telefonu, ktery prohlasil za svij. Na zakladé téchto fotografii, které si lze v klidu
prohlédnout, soud vaha, jak takovou barvu pojmenovat, kdyz telefon vypada Sedo-
modro-Cerné. Sam zalobce jej na fotografii oznacil
za Cerny. Je pak pochopitelné, ze policisté, sttedobodem jejichz kontroly neni detailni
zkoumani barvy telefonu, nemusi uvést barvu zcela shodné. Barva telefonu ostatné nenti
podstatna. Kli¢ové je, ze policista vidél dalekohledem zalobce, kterak drzi telefon u
pravého ucha. Policistka telefon vidéla nasledné pti kontrole. Rozpory ve vypovédich
policistt by mohly byt vyznamné, pokud by byly takové povahy, ze by jimi byla
zpochybnéna vérohodnost jejich vypovédi. Tak tomu v daném pripadé neni.

Soudu neni ztrejmeé, pro¢ by si policisté vymysleli, ze zalobce argumentoval drzenim
nikoli telefonu, nybrz terminalu, ktery dle zaloby v auté vibec nemohl byt. O tomto
policisté vypovidali konzistentné a je to uvedeno také v ufednim zaznamu z kontroly.
Nejde o skutecnost zpochybnujici vérohodnost policistd ani o skutecnost podstatnou pro

4 . v / 4 M / M / . v v/ </ /7
posouzeni viny zalobce, ktery nebyl shledan vinnym jakymkoli prestupkem spocivajicim
v praci s terminalem.

Soud shrnuje, ze vypovédi policista pusobi vérohodné a spravni organy byly opravnény
je takto vyhodnotit. U nékterych typt prestupku je zcela bézné, ze podstata jejich
prokazani spociva ve vlastnim vnimani policisty. V daném pfipadé nebylo prestupkovée
jednani zalobce zachyceno napt. videokamerou, bylo vsak vnimano policisty, kteti o ném
bez vztahu k véci a bez zasadnich rozporu jako svédci vypovidali. Jejich vypovédi jsou
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navic dokresleny Urednimi zaznamy z kontroly a pofizenou fotodokumentaci, na niz je
v 4 4 v v 4 4 v
alespon zachycena nespravna poloha zalobcova bezpecnostniho pasu. Nelze dospét
k rozumnému vysvétleni, proc by si policisté méli spachani popsaného jednani zalobcem
vymyslet, zatimco na strané zalobce je jeho zijem na vysledku fizeni evidentni.

26. Tvrzeni zalobce zpochybnujici skutkovou verzi policistd bez dal$itho nezpisobuje vznik
takovych pochybnosti, pfi jejichz existenci by bylo nutno postupovat s vyuzitim zasady
in dubio pro reo. Spravni organy skutkovy stav nalezité zjistili, provedené dokazovani
povazuje soud za dostatené. Ze spisu neplyne, ze by spravni organy predem vychazely
z toho, ze zalobce je vinen, a nutili jej vlastnimi dikazy prokazovat svou nevinu.
Uplatnovani vlastnich tvrzeni a dikaznich navrht v prestupkovém fizeni je pravem

M v /4 M v 4 4 /4 4 4 M / i v / 4 M / .
obvinéného, jsou to vsak spravni organy, které, ma-li byt obvinény shledan vinnym, jsou

. . ’ ’ v/ v 7 . . % v v v
povinny vinu prokazat. V daném pripadé k takové situaci doslo. Skute¢nost, ze zalobce

4 o o / v/ 4 4 v /4 /4 M

s hodnocenim dikazi a vysledkem fizeni nesouhlasi, sama o sobé nezaklada ani
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organd, ani poruseni zasad materialni pravdy,
rovnosti a nestrannosti ¢i postupu v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

VL. Z4avér a naklady fizeni

27. Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. . s. O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to v souladu s § 51
odst. 1 s. 1. s., kdyz zalovany s takovym postupem vyslovné souhlasil a zalobce se k této
otazce ve stanovené lhaté nevyjadril.

28. Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/ V 4 / v Vv o / /. v 4 4 /4 o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.

29. Zalovanému, kterému by jinak jakozto dspésnému Ucastniku fizeni pravo na
nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly.
Soud proto vyslovil, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 20. ¢ervna 2023

Mgr. Zdenék Machacek

samosoudce



