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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: V.M.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 12. 2022, &. . X, ve véci invalidniho dtichodu

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnént:

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky a potvrdila své rozhodnuti
ze dne 21. 10. 2022, ¢. . X, jimz zalobci zamitla zadost o invalidni dichod, protoze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeleni Vsetin (dale jen ,OSSZ®) pracovni
schopnost zalobce poklesla jen o 20 %.

Zalobce v Yalobé namitl, Ze chodi o jedné francouzské berli (vpravo). Zalobce je evidovan
uGradu prace od 1.4. 2019 doposud a nema nirok na podporu v nezaméstnanosti.
M4 ,se$roubovani® zada a levou nohu. Zalobce trpi bolestmi zad a levé nohy a nemize
najit praci.

Zalovani ve vyjad¥eni k Yalobé odkizala na relevantni pravni Gpravu a spravni Fizeni.
Vzhledem k tomu, ze zalobce brojil proti posouzeni svého zdravotniho stavu, zalovana
navrhla jeho prezkoumani Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,PK MPSV*“ nebo ,posudkova komise®), ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni
schopnost ob¢ant pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového
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pojisténi. Ohledné tizivé financni situace zalobce zalovana odkazala na jina odvétvi
systému socialniho zabezpeceni.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,s. f. s.) vmezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. 1. 8.).

Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla jako rozhodujici p¥dinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti zdravotni postizeni podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b ptilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a
nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Ucely
invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity“ nebo ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.€).
Lékar zalované uréil ze stanovené procentni miry poklesu pracovni schopnosti v rozmezi
10-20 % vzhledem k ostatnim postizenim, vcetné hypertenze (kde ale hlavni roli hraje
zejména non compliance) na horni hranici 20 % a neshledal davod tuto hodnotu ve smyslu
§ 3 vyhlasky o posuzovani invalidity ménit.

Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zalobce byl
vertebrogenni algicky syndrom bez sensomotorického deficitu. Zalobce mél zlomené
obratle Th12 a L3 po drazu v roce 2005, kdy byla provedena transpedikularni fixace Th11-
L1 vdubnu 2005 aprechodné byla zalobci uznana invalidita. Ta byla vroce 2010
oduznana. Podle neurologického vySetteni z minulych let je nalez bez radikulopatie.
Klinicky je pater vybocena pri zkratu levé dolni konéetiny. Th-LS tsek patete se nerozviji.
Pohyb v hlezennim kloubu je omezen nasledkem trazu. Trva chronicky otok
perimalolarné (zlomenina bérce levé nohy vroce 1989 sdlouhodobé lécenou
osteomyelitidou). Je popsana pocinajici artréza TC kloubd. Ve starsi dokumentaci je
uvedena lehka porucha intelektu, simplexni osobnost. U zalobce jde o lehké postizeni a
nejedna se o zadny stupen invalidity. Vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu
se neprokazalo.

Soud vyzadal vsouladu s § 4 odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci socialniho
zabezpeleni, ve znéni Gcinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon
¢. 582/1991 Sb.“) k dikazu posudek PK MPSV v Ostravé.

Posudek PK MPSV v Ostravé ze dne 12. 5. 2023 dospél k zavéru, ze zalobce nebyl k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni. Rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti a
miru poklesu pracovni schopnosti stanovila posudkova komise shodné s posudkovymi
lékati OSSZ a zalované podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b prilohy k vyhlasce o
posuzovani invalidity. Posudkova komise uréila pokles pracovni schopnosti o 20 %
vzhledem k dalsim nemocem, zejména hypertenzi. Nejde o stredné tézke a funkcné
vyznamné postizeni, kdy jsou recidivujici projevy kofenového drazdéni sfunkcné
vyznamnym neurologickym nalezem s poskozenim nervu. U zalobce byl prokazan lehky
dopad na funkci patere. Jsou pfitomny polytopni blokady. Je omezena pohyblivost a jsou
svalové dysbalance. Je pritomen lehky recidivujici neurologicky deficit bez znamek
poskozeni nervu. Zalobce je podle nalezt limitovan zejména bolesti. Podle neurologického
nalezu jde o blokadu patefe. Nejsou popsany zadné atrofie svalt, parézy a podobné, které
by dokladovaly poskozeni nervu. Posouzeni je v souladu s neurologickym vysetfenim
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z minulych let (25. 2. 2016), kdy zalobce byl bez radikulopatie. Obdobné v neurologickém
vySetteni ze dne 14.9. 2022 jsou popsany bolesti hrudni patefe, chize s francouzskymi
holemi a neni popsan kofenovy syndrom.

Zalobce se k jednani soudu dne 8. 6. 2023 nedostavil, ani se neomluvil a dne 29. 5. 2023
zaslal soudu pouze lékarské zpravy z kvétna 2023 s uréenim nové diagnézy - chronické
srdeéni selhani s redukovanou ejekéni frakei, ktera ma byt dosetfena. Zastupce zalované
shledal pti jednani soudu posudek posudkové komise v Ostravé za Uplny, bezrozporny a
vypracovany na zakladé kompletni lékafské dokumentace. Posudek prokazal, ze Zalobce
7. M 4 v \4 / /4 v / 4 /4 /4 v /7 .
neni invalidni. Vzhledem k nové dolozenym lékafskym zpravam o novém onemocnéni je
namisté podat novou zadost o invalidni diachod.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni G¢inném
ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o
invaliditu pronibo stupné, b) negméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu
drubého stupné, ¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu tvetiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o duchodovém pojisténi pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykondvat vydélecnon cinnost odpovidajici jebo télesnym, smyslovym a dusevnim
schopnostem, s priblédnutim k dosaZenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim
vydélecnym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat
vydélecnou Cinnost v diisledku omezeni télesmyjch, smyslovych a dusevnich schopnosti wve
srovndni se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavi.

Podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi pri urcovini poklesu pracovni schopnosti
se vychdzi ze zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetvent; pritom se
bere v tivabu,

a)  zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovlivriujici pracovni schopnost,

b)  zda se jednd o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d)  schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neyméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

V souzené véci byla sporna otazka skutkova, tj. zdravotniho stavu zalobce a existence jeho
invalidity. Ve spravnim fizeni byl posouzen zdravotni stav zalobce a jeho dopad na
4 4 * V.V . 4 4 v/ 4 4 4 M Ve 4
pracovni schopnost dvakrat, a jesté jedenkrat v soudnim fizeni spravnim, tj. celkem ttikrat
v . 7 ’ vV v .. . ’ ’ . .
a vzdy se stejnym vysledkem, tj. ze zalobce je invalidni ve druhém stupni a pokles jeho
pracovni schopnosti ¢inil 20 %.

Na soudu bylo, aby vyhodnotil z provedenych dikaza, o ktery ma své rozhodnuti optit.
Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé neptiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni.
Spravni soud siproto nemuze ulinit usudek otéto otazce sam. Podle ustanoveni
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant
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pro Ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi Ministerstvo
prace a socialnich véci, které za timto Gcelem ztizuje jako své organy posudkové komise.
Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout
4 4 v i * 1.V M4 i 4 4 Ve 4 M /4 v/ 4 M
posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové fizeni je
specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni
zdravotniho stavu oblana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeleni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz
znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. t.s. a v ptipadé potreby
muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového lékarstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédéivosti, a ktery
A4 4 4 v M 7/ M v M / 4 i N4 o
se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem
pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by
v / /4 Ve V o v v v Ve /. / 4 M oV 4
mél byt nalezité zdtivodnén, aby byl presvéd¢ivy i pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit,
4 4 v /4 i i v A * 1 /4 ./ v 4
odborneé 1ékarské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod neprezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravai zalobé proti rozhodnuti
organu socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity azmény jejiho stupné, resp. v fizeni
o kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda posudek
v/ v / /4 i VeV A /4 4 4 M /. /
ptislusné posudkové komise nebo znalce, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je Gplny
a presvédéivy (test Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku - srov. konstantni
M M M VVv/ /4 4 v v M
judikaturu  Nejvysstho  spravniho soudu, napt. rozsudek ¢ j. 4 Ads 13/2003-
54, ¢.j. 6 Ads 158/2012-24 a mnohé dalsi), pripadné - namital-li to Zalobce - zda byla
prislusna posudkova komise radné obsazena (test fadného slozeni posudkovée komise).

V zavéru soudem provedeného dokazovani nebyl spor o uplnosti podkladi pro posouzeni
zdravotniho stavu zalobce. Soud shledal odborné slozeni obou posudkovych komisi jako
odpovidajici zdravotnimu postizeni zalobce - invaliditu zalobce posoudil i neurolog. Soud

’ / ’ S . ’ .
se tedy zabyval pouze otazkou, zda posudky posudkovych komisi obstoji v testu uplnosti,
presvédCivosti a spravnosti.

Pozadavek  dplnosti,  presvédCivosti  aspravnosti  posudku  spo¢iva v tom,
\4 / M */ v/ v i N4 M v i v v/

ze se posudkové komise museji vyporadat se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevs§im
s témi, které posuzovana osoba namita, a musi sve posudkové zavéry nalezité oduvodnit.
Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzované osoby byl komplexné posouzen
na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem ji tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt
dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav,

/ 4 Vv 4 M N4 V/Ve v/ v v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v pripadé, ze
pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3
/v 4 7 * 1 VeV v e M 4 4 4

vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni
se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
se povazuje takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti
podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity,
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pricemz zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil apolozku pfilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity, asoucasné odtvodni
stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné

pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudek PK MPSV v Ostravé, ktery byl podkladem vydani rozsudku,
narokam testu Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti dostal. Posudkovi lékari shromazdili
zdravotnickou dokumentaci zalobce v plnosti a posoudili jeho zdravotni stav komplexné,
soud ani nema dtivod pochybovat o plnosti a spravnosti stanovenych diagnéz.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jsou
zdravotnim postizenim bolestivy syndrom patefe vcetné stavii po operaci patefe nebo
po urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhrezy meziobratlovych plotének -
s lehkym funkcénim postizenim, postizeni zpravidla vice tseku patere, polytopni blokady s
omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky a dynamiky patefe s
obcéasnymi projevy korenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym nalezem,
bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi. Pokles
pracovni schopnosti u tohoto postizent je stanoven na 10-20 %.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde
o stejné zdravotni postizeni - se stfedné tézkym funkénim postizenim, zavazné postizeni
M 4 /. o 4 v /4 v i i 4 v
jednoho nebo vice Usekl patete, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patere,
i .. 4 /4 v i i o4 M M v 4 Y% v 4
insuficienci svalového korzetu, s casto recidivujicimi projevy kotrenového drazdéni, s
funk¢éné vyznamnym neurologickym nalezem, s poskozenim nervu, popt.
symptomatologie neurogenniho mocového méchyte, se zavaznym snizenim celkové

/ i Ve Vv 4 /v 4 v 4 4 c_e 4
vykonnosti ptri bézném zatizeni, nékteré denni aktivity omezeny. Pokles pracovni
schopnosti u tohoto postizeni je stanoven na 30-40 %.

Podle kapitoly XIII oddilu E polozky 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity jde

. / 4 *Vv 4 Vv / v 7 *V 4 Vv / *V 4 4 /. o

o stejné zdravotni postizeni — s tézkym funkénim postizenim, tézké postizeni vice Useka
4 v / M M v 4 /v v 4 / v v / /

patere, strvalymi projevy korenového drazdéni, trvalym funkéné vyznamnym

neurologickym nalezem, stézkym poskozenim nervl, zdvazné parézy, svalové atrofie,

. v M 4 \4 / v V o / / *

poruchy hybnosti konéetin, zavazné poruchy funkce svéracl, pokles celkové vykonnosti

Ve ’ /v ’ v ’ / . . Y ’ .

pti lehkém zatizeni, nékteré denni aktivity znaéné omezeny. Pokles pracovni schopnosti

u tohoto postizeni je stanoven na 50-70 %.

Podle posudkového hlediska ke kapitole XIII oddilu E pfi stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti se hodnoti funkéni postizeni patefe a z toho vyplyvajici omezeni celkové
vykonnosti a pohyblivosti a dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Pritom se
vychazi z rozsahu alokalizace postizeni (monosegmentalni, plurisegmentalni poruchy),
Casového prubéhu funkcéné vyznamnych strukturalnich zmeén (komprese, dislokace a
nestabilita, osteopordza, degenerativni zmeény), funkéné vyznamné neurologické
symptomatologie (zpravidla hypo az areflexie, poruchy ¢iti, iritacni projevy, parézy,
snizeny tonus, poruchy trofiky v segmentu, svalové atrofie, dlouhodoba bolest
v pfislusném segmentu s reflexnimi zménami), nalezu EMG, svalové dysbalance apod. Tizi
periferni parézy je nutno stanovit svalovym testem. Stejné tak je nutno objektivizovat
ptipadné poruchy funkce svéraca.

Jak wuvedli shodné posudkovi lékafi OSSZ, posudkovy lékar zalované a PK MPSV
v Ostravé, u zalobce zadna lékarska zprava neprokazuje jiné postizeni a jeho tizi, nez jaké
stanovili ve svych posudcich.
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Naopak, posudkova komise v Ostravé v posudku na strané 4 a 5 dospéla k zavéru, ze u
zalobce jde o lehké postizeni a nebyly prokazany ptiznaky stredné tézkého nebo tézkého
postizeni, tj. atrofie sval, parézy nebo jiné poskozeni nervu. Nebylo prokazino, ze
zalobce ma priznaky vyjmenované v bodé 21 nebo 22 tohoto rozsudku.

Posouzeni zdravotniho stavu zalobce podle posudku PK MPSV v Ostravé nevedlo
ke zméné vyslednych posudkovych zavért o existenci invalidity druhého stupné a vSechny
posudkové orginy senatom shodly vtomto soudnim fizeni sprivnim a jemu
v 4 N4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 v 4 7 /7 V/Ve
predchazejicim spravnim fizeni. Nebyly zde zadné rozdily v uréeni rozhodujici priciny
v v/ i 4 4 M 4 Vev/y

dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti ani rozdily v procentnim uréeni poklesu pracovni schopnosti.

Soud neprovadél dukaz lékatskou zpravou o aktualnim zdravotnim stavu zalobce,
protoze v jejim pouziti jako dukazu mu brani § 75 odst. 2 s. t. s, podle kterého soud
prezkoumava skutkovy stav do data vydani napadeného rozhodnuti, tj. do 13. 12. 2022. Jde
o novou diagnézu. Zalobce mi¥e pfiloZit nové léka¥ské zpravy k nové ¥adosti o invalidni

dtchod.

Zavérem soud shrnuje, ze zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni
predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila v souladu se zakonem spravné
skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a neuspésny zalobce nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni podle § 60
odst. 1a2s.t.s.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 8. ¢ervna 2023

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. A. V.
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