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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobcti: a) HoleSovitky pro lidi, z.s., ICO: 065 64 062
sidlem V Holesovickach 1478/52, 180 00 Praha 8

b) M. S.
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, PhD.
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Magistrat hlavaitho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
za Gclasti: Hlavni mésto Praha

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného &. j. MHMP 1714365/2022, sp. zn. S-MHMP
1682369/2019 z 26. 9. 2022

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ¢. j. MHMP 1714365/2022, sp. zn. SMHMP 1682369/2019
2 26.9. 2022 se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé nakladd ¥izeni 21 780 K&, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupkyné, advokatky
JUDr. Petry Humlickové, Ph.D.

IOI.  Osoba zlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti.

Jadrem sporu je otazka, zda bylo mozné povolit zménu stavby pred jejim dokoncenim,
spocivajici v omezeni protihlukovych opatreni, ktera méla byt podle stavebniho povoleni
provedena naobytnych a zdravotnickych zatizenich v okoli stavby, v kolaudacnim
rozhodnuti postupem podle § 118 odst. 7 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, a -
v pripadé kladné odpovédi - zda je kolauda¢ni rozhodnuti v souladu s takto zménénym
stavebnim povolenim. Sporné je rovnéz to, kdy se zalobci o napadeném rozhodnuti
dozvédéli, a zda je tedy zaloba vcasna.

Rozhodnutim ¢. j. MHMP 141756/2005/SP/DOP-O1/Ar z 27. 11. 2006 povolil zalovany
stavbu nazvanou ,Méstsky okrub Myslbekova — Pelc Tyrolka, stavba 0079 Spejchar - Pelc
Tyrolka“ (dale jen ,stavebni povoleni® a ,stavba“). Toto rozhodnuti obsahovalo mimo jiné
podminku ¢. 21 tohoto znéni: ,Pred zahajenim provozu musi byt realizovana protiblukova

opatreni na obytnych a zdravotnickych zarizenich v okoli ul. V Holesovickdch v rozsabu dle
hlukové studie, zpracované PUDIS a. s. v 05/2006 pod ¢. zak. 3-3900-0308-06.

Dne 20. 8. 2019 pozidala osoba z(dlastnénd na fizeni (dale jen ,stavebnik®) o vydani
kolaudacniho souhlasu na tuto stavbu, a zalovany této zadosti rozhodnutim ¢. j. MHMP
1964771/2019, sp. zn. S-MHMP 1682369/2019 z 11. 10. 2019 vyhovél. Zalobci (totoZni jako
v nynéjsi véci) napadli toto rozhodnuti zalobou, které zdejsi soud rozsudkem ¢. j. 11 A
188/2019-56 z21. 1. 2021 vyhovél, kolauda¢ni souhlas zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu ftizeni. Divodem byla skutenost, ze ,dosud nedoslo k realizaci protiblukovych
opatrent (vymény oken) na vsech vybranych obytnych zdravotnickych zarizenich v okoli ulice V
Holesovickdch v souladu s touto hlukovou studii. JelikoZ tato protiblukovd opatieni v rozsahu
hlukové studie nebyla doposud realizovana (zbyva v ramci tzv. 3. etapy realizovat opatveni na 42
objektech), je dle soudu naprosto ziejmé, Ze podminka ¢ 21 stavebniho povoleni nebyla splnéna.
Lze tedy uzavrit, Ze kolaudacni soublas byl vydan v rozporu s ustanovenim § 122 odst. 3
stavebniho zdakona a soud tak musel pristoupit k jeho zruseni“ (bod 49 rozsudku). Ostatni
7alobni body soud neshledal dvodnymi. Zalovany podal proti rozsudku kasaéni stiznost,
tu vSak NSS rozsudkem ¢. j. 10 As 50/2021-83 z 15. 3. 2022 zamitl, plné se ztotozniv
s nazorem zdejsiho soudu.

Dne 30. 6. 2022 pozadal stavebnik o zménu stavby pred jejim dokoncenim a dne 15. 9. 2022
svou zadost doplnil. Dne 21. 9. 2022 vydal zalovany sdéleni o tom, Ze navrhovanou zménu
stavby projedna v kolaudaénim fizeni. Dne 26. 9. 2022 vydal zalovany rozhodnuti oznacené
v zahlavi tohoto rozsudku, jimz soucasné:

I.  Povolil podle § 118 odst. 7 stavebniho zakona zménu stavby pred jejim dokoncenim,
spocivajici ve zméné stavebniho povoleni, konkrétné jeho podminky ¢. 21, ktera nové
zni: ,Pred zabdjenim provozu musi byt realizovina protiblukovd opatieni na obytnych a
zdravotnickych zarizenich v okoli ul. V' Holesovickich v rozsabu dle hlukové studie,
zpracované PUDIS a. 5. v 08/2021 pod ¢ zakdzky P21-50.

II. Vydal podle § 122a odst. 4 stavebniho zikona kolauda¢ni rozhodnuti na uvedenou
stavbu. které je dokladem o povoleném Géelu uzivani ¢asti stavby Méstského okruhu
(MO) v tseku Malovanka - Pelc Tyrolka (tunelového komplexu Blanka) v rozsahu
provoznich souborti a stavebnich objektd provedenych v ramci této stavby.
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Zalovany odtvodnil vyrok I tak, Ye na zikladé aktualizované akustické studie doslo ke
zméné opatfent, ktera je nutné v ramci tfeti etapy provést za ucelem zajisténi ochrany pred
hlukem ve smyslu podminky ¢. 21 stavebniho povoleni, a to jednak ve vztahu k jejich
rozsahu, jednak ve vztahu k jednotlivym opatfenim, vCetné objekt, na kterych je nutné tato
opatreni provést. Nova studie totiz aktualizovala hlukové zatizeni jednotlivych objekta
podle skute¢né dosahovanych hodnot hladin hluku. V disledku zmény podminky ¢. 21 tak
stavebnik nové nema povinnost provést protihlukova opatreni utéch objektd, kde k
prekracovani limitt hladin hluku nedochazi. Tato zména se pfitom nemuze nijak dotknout
prav ostatnich lastnikl stavebniho fizeni, jelikoz dodrzeni hlukovych limita je zajisténo.
Vyrok II odtivodnil Zalovany s odkazem na rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 11 A 188/2019-56
obdobné jako v predchozim kolauda¢nim souhlasu. Rozhodnuti bylo dorucovano pouze
stavebnikovi a nabylo pravai moci 26. 9. 2022.

II. Pribéh fizeni pfed soudem.

Dne 24. 11. 2022 byla soudu dorucena zaloba oznacdena jako ,Zaloba proti kolaudaénimu
souhlasu pro stavbu ,Méstsky okruh Myslbekova - Pelc Tyrolka, stavba & 0079 Spejchar -
Pelc Tyrolka‘, v niz nebylo na zadném misté specifikovano napadené rozhodnuti ani datem
vydani, ani &slem jednacim nebo spisovou znackou. Zalobci v ni predeslali, Ze se dozvédeli
o tom, ze by mél byt vydan novy kolaudacni souhlas na stavbu, ale na Gredni desce
zalovaného zverejnén nebyl a dosud neméli moznost se s nim seznamit, proto z procesni
opatrnosti podavaji tuto zalobu. Jeji obsah se jinak témér uplné shodoval s zalobou podanou
ve véci sp. zn. 11 A 188/2019.

Dne 14. 12. 2022 byla soudu dorudena shodné oznaceni a obsahové ¢aste¢né odlisna zaloba,
v niz se zalobci domahaji zruseni rozhodnuti zalovaného z 26. 9. 2022, uvedeného v zahlavi
tohoto rozsudku. Zalobci uvedli, Ze se s napadenym rozhodnutim seznamili aZ 5. 12. 2022
na zakladé své zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, a
proto je tteba povazovat toto doplnéni zaloby za véasne.

Nezakonnost rozhodnuti zalovaného z 26. 9. 2022 zalobci spatfuji predné v tom, ze nebyly
splnény podminky pro spojeni zmény stavby pred jejim dokoncenim s kolaudacnim
rozhodnutim. Zménou stavebniho povoleni byla totiz dotCena prava téch Gcastnika fizeni -
vlastnikd nemovitosti, na nichz nové nebudou provedena protihlukova opatreni.
Argumentaci dodrzenim hlukovych limitd zalobci povazuji za nesmyslnou, jelikoz tyto
limity jsou uréeny vyjimkou z béznych hygienickych limitd, a jejich splnéni tedy neni
prekvapivé; popira vsak vefejny zajem na ochrané vefejného zdravi obyvatel. Tento postup
navic neni v napadeném rozhodnuti odivodnén, prestoze se zména dotkne desitek osob a
jeji hodnota je pfinejmensim na Grovni vyssich desitek miliont korun.

Zalobci déale namitli, %e stavebnik v rozporu se zikonem neptedloZil zivazné stanovisko
Krajské hygienické stanice k této zméné stavby; ze rozhodnuti opomiji neprovedeni
protihlukovych opatfeni z druhé etapy na nemovitostech V Holesovickach 1400 (majitel
nesouhlas s realizaci a poZaduje finantni kompenzace) a Na Ubod 1395 (majitel zem¥el, stile
probiha dédické tizeni); ze nadale nejsou splnény podminky ¢. 21 az 24 stavebniho povolent;
ze nejsou splnény podminky stavebniho povoleni v oblasti ochrany ovzdusi; ani v oblasti
koordinace povolovani staveb.

Dne 15. 12. 2022 byla soudu dorudena tatdz zaloba (datovana 16. 12. 2022) s nékolika
kosmetickymi Gpravami, jez nemély zadny vliv na jeji obsah.




11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 10 A 105/2022

Zalovany ve vyjidfeni z 10. 2. 2023 namitl, %e Zaloba z24. 11. 2022 nem4 zikonem
vyzadované nalezitosti, jelikoz v ni neni oznaleno napadené rozhodnuti, a méla by byt
z toho davodu odmitnuta. Podani z 14. 12. 2022 pak nelze povazovat za doplnéni zaloby,
ale jde spis o novou zalobu, ktera vsak byla podana opozdéné. Zaroven zalovany uvedl, ze
zalobci podali 14. 12. 2022 proti napadenému rozhodnuti odvolani, o némz Ministerstvo
dopravy dosud rozhodlo, a zaloba tedy teoreticky muze byt predéasna. Nakonec zalovany
podotkl, Ze vétsina zalobnich bodt jiz byla rozsudkem zdejsiho soudu ¢. j. 11 A 188/2019-
56 oznacena za nedivodnou.

Zalovany v doplnéni vyjadfeni z 13. 3. 2023 konstatoval, Ze Zalobci nebyli Glastniky
kolauda¢niho fizeni, proto jim napadené rozhodnuti nedorucoval; postacovalo jeho
dorudent stavebnikovi. Z podani zaloby 24. 11. 2022 je vSak zfejmé, ze zalobci se o existenci
napadeného rozhodnuti dozvédéli mnohem dfiv, nez priznavaji; lze jen tézko uvérit, ze by
pti podani zaloby ,naslepo® trefili takrka presné konec zakonné lhuty. Ostatné jiz v podani
adresovaném NSS v fizeni sp. zn. 10 As 50/2021 projevili védomost o tom, ze stavba bude
do 30. 9. 2022 uzivana na zakladé povoleni k predcasnému uzivani, a ze tedy bude do tohoto
terminu vydano nové kolaudaéni rozhodnuti. Zalobci okamzik, kdy se o vydani napadeného
rozhodnuti dozvédéli, nijak nekonkretizovali, ackoli to byla jejich povinnost; s velkou
pravdépodobnosti se vSak o ném dozvédéli jiz v radu dnt od jeho vydani. Doplnéni zaloby
z 14. 12. 2022 tak je tfeba povazovat za opozdéné. Ohledné jednotlivych zalobnich boda
odkazal zalovany na své rozhodnuti a na rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 11 A 188/2019-56.

Stavebnik se ve vyjadreni ze 4. 4. 2023 pripojil v plném rozsahu ke stanovisku zalovaného.
Doplnil, ze tkolem spravnich soudt je poskytovat ochranu vefejnym subjektivnim pravim,
nikoli objektivni zakonnosti. V kontextu toho je nutno hodnotit nejen aktivni legitimaci
zalobcu k podani spravni zaloby, ale i pripustnost jednotlivych zalobnich bodu. Prezkumu
ve spravnim soudnictvi jsou tak otevieny jen ty zalobni body, v nichz zalobci namitaji, ze
/- 4 v/ o/ 4 v M v 4 M i 4 4 4 4 v
zahajenim uzivani stavby byla porusena jejich verejna subjektivni prava; takova tvrzeni vsak
v zalobé viibec obsazena nejsou.

Zalobci v replice ze 14. 5. 2023 zdtraznili, Ze pro potatek béhu lhity pro podani Zaloby neni
vyznamné, kdy se dozvédéli o existenci spravniho rozhodnutt, ale kdy byli seznameni s jeho
obsahem. A to se stalo az po jeho zaslani zalovanym 5. 12. 2022. Doplnéni zaloby tak bylo
podano vcas. Ve zbytku zalobci rozvedli svou argumentaci obsazenou v zalobé.

Zalovany v duplice z 12. 6. 2023 zdGraznil, Ze Zaloba je neptipustna, nebot Zalobci pfed jejim

o v . / / v/ 7N/ / / v ~ / /
podanim nevycerpali ve spravnim fizeni radné opravné prostredky. Zalovany poukazal na
to, ze jakozto opomenuti Glastnici kolaudaéniho fizeni mohli podat proti napadenému
rozhodnuti odvolani, coz ostatné ucinili.

III. Podminky fizeni.

Z povahy véci musi soud nejprve posoudit splnéni podminek ftizeni podle zikona .
150/2002 Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. 5.“), a to tim spis, Ze mezi GCastniky tizeni
. v 7 v . . v ’ ’ Y v v

je spor o splnéni hned nékolika z nich (zalovana a stavebnik povazuji zalobu za predcasnou,
opozdénou a z dalsich dtvodd nepfipustnou).

Jako prvni je treba posoudit, jestli zvlastni zakon pripousti radny opravay prostfedek proti
rozhodnuti Zalovaného, resp. jestli jej byli opravnéni podat zalobci. Podle § 68 pism. a) s. .
s. je totiz zaloba nepfipustna také tehdy, nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostiredky v
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v/ 4 v 4 4 4 Ve V.71 ° IV 4 4 \4 4 4 4
fizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho
organu bylo na 4jmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jiného.

Utastnikem kolauda¢niho Fzeni je podle § 122a odst. 1 stavebniho zikona pouze stavebnik
a vlastnik stavby, neni-li stavebnikem. Zalobci nebyli G¢astniky tohoto Fzeni, kolaudaéni
rozhodnuti jim proto ani nebylo dorucovano. Pravo podat odvolani pfiznava zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pouze Gcastnikovi fizeni (§ 81 odst. 1) a stavebni zakon zadnou
zvlastni dpravu odvolaciho fizeni proti kolauda¢nimu rozhodnuti neobsahuje. (Obdobné

napft. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 289/2020-20 ze 17. 9. 2020.)

Zalobci tak nebyli opravnéni podat proti napadenému rozhodnuti odvolani, a proto nemitze
byt jejich zaloba ztohoto duvodu predéasna. Podani neptripustného odvolani nelze
povazovat za podminku podani spravni zaloby. Jeho faktické podani zalobci nemuze
na tomto zavéru ni¢eho zménit, jelikoz z hlediska podminek soudniho fizeni je vyznamna
vyhradné pripustnost odvolani. Ze spravaiho spisu predlozeného soudu 13. 6. 2023 je ostatné
ztejmé, ze Ministerstvo dopravy rozhodnutim z 12. 4. 2023 odvolani zalobcu pravé pro jeho
nepfipustnost zamitlo. Za této situace povazuje soud postoj zalovaného, jenz na
nepripustnosti zaloby pro predcasnost setrval 1 v duplice z 12. 6. 2023, za nepochopitelny.

Dale je tfeba urcit okamzik, od néjz béZela Zalobcim dvoumési¢ni lhiita pro podani zaloby
(§ 72 odst. 1s. t. s.). Uréenim pocatku plynuti lhuty zalobct, jenz neni ucastnikem fizeni, se
spravni soudy opakované zabyvaly a naznaly, ze je stejny jako v pripadé opomenutého
Ucastnika spravniho fizeni. V této souvislosti se NSS v rozsudku €. j. 1 Afs 52/2014-38 z 25.
6. 2014 odvolal na zavéry rozsudku svého rozsifeného senatu ¢. j. 2 As 25/2007-118, C.
1838/2009 Sb. NSS ze 17. 2. 2009: , Je-li sicastnik ¥izent, jehoZ prdava, pravem chrinéné zajmy (i
povinnosti byly rozhodnutim dotleny [...] opomenut pri ozndmeni rozhodnuti, nastane fikce
oznamenti rozhodnuti k okamZiku, k némuz je bezpecné a bez rozummnych pochyb zjisténo, Ze
opomenuty vicastnik seznal dplny obsah rozhodnuti co do jeho identifikacnich znakii i vécného
obsahu, zdsadné tedy rovnocenné tomu, jako by mu bylo rozhodnuti 7¥ddné ozndmeno.“ Lhuta
pro podani spravni zaloby osobam, kterym se rozhodnuti nedorucuje, se tedy odviji od
okamziku, kdy se mohly seznamit s jeho Gplnym obsahem (bod 16 rozsudku ¢. j. 1 Afs
52/2014-38; shodné rozsudky NSS . j. 5 Afs 10/2011-94 ze 17. 6. 2011, ¢. j. 1 Afs 289/2020-
20 ze 17. 9. 2020, bod 9, nebo rozsudek ¢. j. 2 As 266/2019-3 z 18. 3. 2021, bod 19). Téhoz
nazoru je rovnéz komentarova literatura: .S obledem na § 65 odst. 1 s. 7. s. je myslitelné, Ze
opravnéna podat Zalobu proti rozhodnuti je i osoba, ktera nebyla iastnikem vizeni. Takovému
Zalobci pak logicky ani Zalované rozhodnuti oznameno byt nemohblo a nelze Zalovanému ulozit,
aby napadené rozhodnuti vadné Zalobci dorucil, nebor takova povinnost z pravnich predpisii
upravujicich pribéh Yizeni pred spravnim organem nevyplyva. Pocdtek plynuti Ibity pro podini
Zaloby tomuto Zalobci neni zakonem urlen. Jde tedy o legislationi mezeru, kterou je treba vesit
tak, Ze takovému Zalobci pocne plynout Ibiita pro podani Zaloby okamzZikem, kdy se prokazatelné
sezndamil se skutecnosti, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano, i s jeho obsabhem.“ (Kihn, Z.,
Kocourek, T. Soudni ¥ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, bod 4 komentare
k § 72.) Zaroven je tteba mit na paméti, ze pfipadné pochybnosti o dodrzeni lhity je tfeba
vykladat ve prospéch Gcastnika fizeni.

Zalobci se s obsahem napadeného rozhodnuti seznamili prokazatelné 5. 12. 2022, kdy jim je
na zakladé Zidosti o poskytnuti informaci poskytl Zalovany. Zalovany i stavebnik
opakované uvadéji, ze zalobci museli ofekavat vydani kolaudainiho souhlasu nebo
rozhodnuti nejpozdéji do konce zati 2022, jelikoz tehdy kondilo povoleni predbézného
uzivani stavby. Tato Gvaha je principialné vadna: zalobci v pribéhu celého predchoziho
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fizeni vyjadrovali presvédéeni, ze podminky pro kolaudaci stavby splnény nejsou (pozdéji
se ukazalo, ze opravnéné), takze se soudu jevi jako logické, ze s vydanim kolaudacniho
rozhodnuti naopak nepocitali. V kazdém ptipadé vsak vtomto kontextu hovofime o
v . . . ’ . . ’ ;. J Ve v
védomosti o existenci rozhodnuti, nikoli o seznameni s jeho obsahem. Pravé od néj se vsak
lhtita pro podani zaloby odviji. To je logicke, jelikoz tézko muze kdokoli brojit proti
rozhodnuti, jehoz obsah nezna. Neni vylouceno, ze o vydani napadeného rozhodnuti se
v M V 1V]: °°V M /4 4 v 4 4 v/ MY
zalobci dozveédéli jiz brzy po jeho vydani. To vsak nema na posouzeni pripustnosti zaloby
v/ / i M i v v/ 4 v M v/ /4 v v/ /7 v M
zadny vliv, jelikoz v tizeni nevysla najevo zadna okolnost svédcici tomu, ze by se s jeho
obsahem seznamili dtive nez 5. 12. 2022 (podani zaloby ,naslepo“ 24. 11. 2022 s tim naopak
koresponduje). Zalovany tomu horlivé oponuje, ale pouze vroviné nepolozenych
domnének, a nelze prehlédnout, ze vsem témto dohadim a souvisejici nejistoté mohl predejit
v v/ 4 4 v / 4 v o v M
predevsim on sam tim, ze by napadené rozhodnuti zalobcim zaslal (ackoli k tomu
samozfejmé nebyl povinen). S ohledem na vsechny okolnosti véci mu totiz muselo byt jasné,
v \4 M M v/ / V4 4 4 /7 Vv ./
ze zalobci proti pripadnému kolaudaénimu rozhodnuti spravni zalobu podaji.

Lhata pro podani zaloby proti napadenému rozhodnuti pocdala zalobcum bézet 5. 12. 2022 a
jeji posledni den pripadl na 5. 2. 2023.

Zaloba doruden4 soudu 24. 11. 2022 (p¥ed polatkem této lhiity) tedy nebyla bez dalstho
projednatelna, ale slo o odstranitelny nedostatek fizeni. K jeho odstranéni doslo tim, ze se
zalobci s obsahem napadeného rozhodnuti seznamili, a Zalobu proto nelze odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. pro predcasnost. V tomto ohledu lze analogicky aplikovat
rozsudek rozsireného senatu NSS . j. 2 As 27/2004-78 z 12. 10. 2004, jenz vyslovil shodny
zavér ve vztahu k zalobé podané pred tim, nez bylo napadené rozhodnuti radné doruceno
zalobci coby Gcastniku fizeni.

Zaloba v této podobé viak nebyla projednatelnd také proto, e neobsahovala oznaeni
napadeného rozhodnuti ani vyrokd, které zalobci napadali [§ 71 odst. 1 pism. a) a¢) s. I s.].
Tyto nalezitosti - stejné jako nové zalobni body - v$ak zalobci doplnili podanim ze 14. 12.
2022, dorucenym soudu téhoz dne (resp. dne nasledujictho v pripadé jeho opravené verze
datované 16. 12. 2022). Podle § 71 odst. 2 s. . s. plati, ze zalobce muze kdykoli za fizeni
zalobni body omezit; rozsifit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji
roz§ifit o dal¥l Zalobni body muZe jen velhtté pro podani Zaloby. Zalobci veskeré
nedostatky zaloby podané 24. 11. 2022 odstranili jesté ve lhuté pro podani zaloby. Jisté
zmatky pfi tomto odstratiovani (soudu byly ve dnech 14. a 15. 12. 2022 doruéeny dvé mirné
odlisné verze zaloby, navic k nespravné spisové znacce a v jednom piipadé i s nesmyslnym
datem) mohou svéd¢it o nedostatku pecllivosti na strané zastupkyné zalobcd, ale nemaji
zadny vliv na projednatelnost zaloby.

Pokud jde o zalovanym a stavebnikem namitany nedostatek aktivni procesni legitimace
na strané Zalobcti, soudu nezbyva nez odkazat na svij predchozi rozsudek ¢&. j. 11 A
188/2019-56 a navazujici rozsudek NSS ¢. j. 10 As 50/2021-83. Soudy projednavaly predchozi
zalobu zalobct proti kolauda¢nimu souhlasu tykajicimu se stavby a shledaly, Ze oba Zalobci
byli k podani zaloby aktivné legitimovani. NSS konkrétné uvedl:

[11] Proni z nich je mistnim spolkem, ktery podle vlastniho rvrzeni v téro Cisti Praby piisobi
dloubodobé a zastupuje mnobo mistnich obyvatel. NSS z vereiného rejstiiku zjistil, Ze spolek
vznikl v roce 2017 a k jeho predmétiim Cinnosti patvi mj. ochrana prirody a krajiny, Zivotniho
prostredi, vereiného zdravi a zelené. Specidlné se pak spolek zaméruje na to, aby v okoli ulice V
Holesovickdch byla i nadale zachovina obytnd funkce podle evropskych standardi.
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[12] Druby Zalobce v ulici bydli a rordi, Ze na jeho nemovitosti dosud nebyla tadné (v souladu s
projektovou dokumentaci) provedena protiblukovd opatieni. K tomu méstskému soudu predlozil
svou korespondenci se zhotovitelem, ze které plynou jeho konkrétni vybrady i to, Ze a pro¢ odmitl
zhotovené dilo prevzit. Magistrat sice doloZil, Ze tato protiblukovd opatteni byla u Zalobce
provadéna, a upresnil i investovanou Cistku, ale na Zalobcovo tvrzeni o nekvalitnim a nikoli
vddném provedeni dila nereagoval a konkrétné je nevyvraci ani nyni v kasacni stiznosti. Omezil
se na povsechné sdéleni, Ze Zalobcova tvrzeni ,byla v mnoha ohledech zjevné nespravna,
zavadéjici a spekulativni, coz ostatné v mnoha ohledech potvrdil 1 méstsky soud“a Ze rvrzent,
podle néjz nebyla opatveni dosud provedena, je ,zcela nepravdivé® Tim se mu nepodarilo
zpochybnit Zalobcovu motivaci k poddni Zaloby, jak byla popsana v Zalobé.

[19][...] Spolek Holesovicky pro lidi neni obhdjcem abstraktniho verejného zajmu, ktery by mobl
napadat riizné spravni akty po libosti. V této véci vsak napada akt, jehoz disledky (spusténi
provozu na Cisti prazského méstského okrubu) dopadaji konkrétné pravé na jebo cleny, fyzické
osoby bydlici v okoli ulice V' Holesovickach. Jsou-li clenové spolku wvlastniky nemowvitosti
potencialné dotéenych kolaudacnim soublasem, méla by spolku v zdsadé svédcit aktioni procesni
legitimace (srov. podobné k postaven spolksi p¥i napaddni vizemnich planii ndlez Ustavniho soudu
ve véci I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014, bod 25). To, Ze obéan dd prednost prosazovini svého zdjmu
a hdjeni svého prava na priznivé Zivotni prostvedi ve sdruzeni s jinymi obcany, nelze pricitat k
jeho tizi (tamtéZ, bod 26).

NSS vysel z toho, ze zalobci setrvale tvrdi, ze kolaudacni souhlas byl vydan, i kdyz stavebnik
nesplnil vSechny podminky stanovené stavebnim povolenim. Protoze splnéni ¢i nesplnéni
téchto podminek pfimo ovlivriuje jejich kazdodenni zivot (nemovitost druhého zalobce lezi
nékolik metrt od silnice) ¢i pohodu bydleni podél ulice V Holesovickach (kolektivni zajem
vSech bydlicich), podali zalobci zalobu proti kolaudacnimu souhlasu. Kdyby soud odmitl
jejich Zalobu vécné prezkoumat, nebyl by tu nikdo, kdo by viibec mohl na takovy stav
poukazat a predlozit spornou otazku soudu jako nestrannému tfetimu. NSS proto o aktivni
procesni legitimaci zalobcti nepochyboval. Jen pro Gplnost soud podotyka, ze na aktivni
zalobni legitimaci druhého zalobce nezménila nic ani novela stavebniho zakona G¢inna od
1. 1. 2018, kterou byly spolky z Glastenstvi ve stavebnim fizeni vylouceny (podrobnéji
k tomu rozsudek NSS ¢.j. 1 As 21/2023-84 z 27. 4. 2023).

Pravé uvedené plati v plném rozsahu také o nynéjsi zalobé, proto soud povazoval i tuto
podminku rizeni za splnénou.

IV. Posouzeni véci soudem.

Napadenym rozhodnutim zalovany povolil zménu stavby pred jejim dokoncenim a soucasné
vydal pro takto zménénou stavbu kolaudacni rozhodnuti.

Zména stavby pred dokoncenim je upravena v § 118 stavebniho zakona. Podle odstavce 3
tak 1ze postupovat na stavebnikovu zadost, jez obsahuje kromé obecnych nalezitosti popis
zmén a jejich porovnani s povolenim stavby a s ovéfenou projektovou dokumentaci. K
v/ M 4 Ve ./ M M v v/ v b VvV /4
zadosti stavebnik pripoji projektovou dokumentaci zmén stavby, popripadé kopii ovérené
projektové dokumentace, do které projektant vyznadi navrhované zmény. Zadost o zménu
stavby pfed dokondenim stavebni Gfad projedna s Glastniky stavebniho fizeni a dotéenymi

4 M 4 v v/ / 4 /4 / Vv 4 o 4 v/ 7 Vo
organy v rozsahu, v jakém se zména ptimo dotyka prav castniku stavebniho tizent, jakoz i

/- o 4 v / /V 4 i 4 4 i v M v/ 4 4 v Vv

zajmu chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy. Na fizeni a povoleni zmény stavby pred
dokondenim se vztahuji pfimérené ustanoveni o stavebnim fizeni.
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Stavebni zakon nicméné upravuje pro urcité pripady také zjednoduseny postup zmény
stavby pred jejim dokondenim. Podle § 118 odst. 7 ,[plokud zména stavby spodiva v
nepodstatnych odchylkdch od ovérené dokumentace nebo ovérené projektové dokumentace, kdy se
neméni pudorysny ani vyskovy rozsab stavby, nezasahuje se do nosnych konstrukci stavby, neméni
se vzhled stavby ani zphsob uZivani stavby, zména nevyzaduje posouzeni vlivi na Zivotni
prostreds, jeji provedeni nemiiZe negativné ovlivnit pozdarni bezpecnost stavby a nejde o zménu
stavby, kterd je kulturni pamdtkou, miiZe stavebni nrad stavebnikovi na zdakladé Zddosti
obsahujici popis navrhovanych nepodstatnych odchylek sdélit, Ze zménu projedna p¥i vydani
kolaudacnibo soublasu nebo kolaudacnibo rozhodnuti. MiZe tak ucinit, jen pokud se zména
nedotykd prav ostatnich iicastnikii stavebniho ¥izeni, podminek sizemniho rozhodnuti, verejnych
zajmii chranénych zvldstnimi pravnimi predpisy nebo v pripadé, kdy prislusny dotéeny organ
pisemné se zménou soublasi. Nebude-li zimér stanovené podminky spliiovat, vyzve stavebni sivad
stavebnika k doplnéni podkladii a postupuje podle odstavce 3.

Jednou z podminek pro tento postup tak je, aby se zména stavby pozadovana stavebnikem
nedotkla prav ostatnich Gcastniku stavebniho fizeni.

V nynéjsi véci spolivala zména stavby ve zméné podminky ¢. 21 stavebniho povoleni, ktera
prostrednictvim odkazu na akustickou studii ¢ zak. 3-3900-0308-06 z kvétna 2005
vymezovala (mimo jiné) okruh objektti nachazejicich se v blizkosti stavby, na nichz museji
byt provedena protihlukova opatfeni, jakoz i konkrétni podobu téchto opatfeni.
Protihlukova opatfeni méla byt podle studie provadéna postupné ve trech etapach. Mezi
Ucastniky rizeni neni sporu, ze dokoncena byla prvni a druha etapa (druha s vyjimkou dvou
objektt), treti etapa byla dosud provedena jen caste¢né. K povaze a duasledkim této
podminky pro prava tretich osob NSS vbodu 29 rozsudku ¢. j. 10 As 50/2021-83
konstatoval: ,Podminka & 21 stavebnibo povoleni ulozZila stavebnikovi povinnost provést
protiblukovd opatveni podle protihlukové studie, a soucasné z ni tak plynulo pravo vlastnikd
nemovitosti mit tato opatveni na svych domech provedena. Tato povinnost a pravo nebyly nijak
podminény tim, jaké hladiny dosahovala sirover hluku pred provedenim opatreni: to z podminky
¢ 21 neplyne.“ V bodeé 30 pak doplnil, ze zalovany v podmince ¢. 21 stavebnikovi uloZil, aby
protiblukovd opatieni proved] pravé na konkrétnich nemovitostech — bez obledu na to, zda by
byly po kolaudaci hlukem zasaZeny nadmérné, nebo jen ,prijatelné"“

Nové znéni podminky ¢. 21 stavebniho povoleni odkazuje na akustickou studii ¢. zak. P21-
50 ze srpna 2021, ktera vymezuje okruh objektt i rozsah protihlukovych opatteni odlisné.
2alovan}’f k tomu na strané 8 svého rozhodnuti uvedl, Ze ,,novd hlukovd studie [...] doklida,
Ze ve skutecnosti, diky mérenim z jiz probéhnuvsiho nékolikaletého reilného provozu, neni treba
onu treti etapu protiblukovych opatreni realizovat v takové mire, jak bylo piivodné zamysleno a
poZadovano. Nyni novd protiblukovd studie aktualizovala hlukové zatiZend jednotlivych objektii
podle skutecné dosahovanych hodnot hladin hluku. Tim, Ze stavebni irad vydal rozhodnuti o
povoleni zmény podminky ¢ 21 stavebniho povoleni fakticky stavebnikovi odejmul povinnost
provést protiblukovd opatreni u téch objekti, kde k prekracovani limiti hladin hluku nedochadzi.
[...] Akceptaci nové hlukové studie ze stramy stavebnibo wradu se sice zmensil okrub objekti,
u nich? trvd povinnost realizace protiblukovych opatrenti, avsak tim bylo zpresnéno, u kterych
objektii - v jaké oblasti - jsou takovdto opatreni dle zakona potiebnd, a to podle fakticky
méritelnych vdaji dle jiZ probibajicibo provozu.” (Podtrzeno soudem.)

Zalobci tedy maji pravdu, Ze se zména stavby dotkla G¢astnikd stavebniho tizeni - vlastnikd
nemovitosti, na nichz nové nebudou provedena protihlukova opatteni, pfipadné postali
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jejich provedeni v mens$im rozsahu. Tito Gcastnici fizeni totiz zménou stavebniho povoleni
pozbyli pravo mit tato opatreni na svych nemovitostech provedena.

Zalovany to v citované pasaZi svého rozhodnuti otevfené ptiznal, ale povaZuje takovy
postup za zakonny s poukazem na to, ze aktualné platné hlukové limity jiz provedeni téchto
opatreni nevyzaduji. Tim vsak sméSuje dvé rGzné véci: prostou existenci dotleni prav
ostatnich Gcastnikt stavebniho fizeni a soulad takového dotleni s pravnimi predpisy.
Stavebni zakon pfitom povoluje zménu stavby prfed jejim dokonéenim v kolaudacnim
rozhodnuti jen tehdy, nejsou-li prava ostatnich Gcastnikt stavebniho fizeni vibec dotcena,
bez ohledu na opravnénost takového dotéeni. To plné koresponduje s duchem aplikovaného
ustanoveni, jez vyhrazuje popsany postup pro marginalni zmény stavebniho povoleni bez
vlivu na jiné vefejné zajmy nebo prava jinych osob. Za ty nelze v zadném pripadé povazovat
plosné omezeni protihlukovych opatfeni u desitek objektt v celkové hodnoté vyssich
desitek miliona korun. Opravnénost dotceni prav ostatnich Gcastniku stavebniho fizeni
muze a musi byt zkoumana jediné pti projednani zmény stavby s alastniky stavebniho fizeni
postupem dle § 118 odst. 3 stavebniho zakona, a tito lastnici se proti ni nasledné mohou
branit opravnymi prostredky ve spravnim Hzeni a p¥padné i spravni Zalobou. Zalovany je
vSak o tuto moznost obrany pfipravil a 0 zméné stavby je dokonce ani nijak neinformoval,
prestoze jeho rozhodnuti bezprosttedné zasahlo do jejich vefejnych subjektivnich prav tim,
ze je pripravilo o pravo na provedeni protihlukovych opatfeni na jejich nemovitostech.
Znova zde soud pripomina zavér NSS, podle néjz toto pravo (a jemu odpovidajici
stavebnikova povinnost) nebyly nijak podminény tim, jaké hladiny dosahovala uroven
hluku pred provedenim opatreni.

Jen pro poradek soud podotyka, ze Glastnici fizeni se prinejmensim implicitné shoduji na
tom, ze dotleni vlastnici nemovitosti v bezprostredni blizkosti stavby byli Gcastniky
stavebniho rizeni. Vyplyva to jiz z vymezeni jejich okruhu v § 109 stavebniho zakona (a
shodné z § 59 odst. 1 dfivéjsiho zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu) a pochyby o tom nemél v predchozim fizeni ani jeden ze soudt (NSS napt. v bodé 14
sveho rozsudku ocenil, ze stavebni povoleni obsahuje podminky vztahujici se k
protihlukovym opattenim pravé diky nynéjsim zalobctim). Také ze samotného stavebniho
povolenti je ztejmé, ze rada téchto vlastnikt byla ve stavebnim fizeni aktivni a coby Gcastnici
fizeni uplatiiovali namitky proti vlivu stavby na jejich prava, a to véetné hluku. Zaroven je
treba pfipomenout, ze zdejsi soud i NSS v predchozim tizeni naznaly, Ze oba zalobci mohou
uplatnit v zalobé proti kolaudaénimu souhlasu (rozhodnuti) také tuto konkrétni namitku,
nebot (ne)provedeni protihlukovych opatteni se dotyka jejich pravni sféry. Druhy zalobce
je tak stavbou pfimo dotéen na svych pravech a prostfednictvim prvniho zalobce haji sva
prava pravé dalsi pfimo dotéenti vlastnici, bydlici v okoli ulice V HoleSovickach.

Zalovany vyrokem I napadeného rozhodnuti povolil zménu stavby pred jejim dokonéenim
v rozporu se zdkonem. To nutné zpusobuje nezakonnost také vyroku II o vydani
kolauda¢niho rozhodnuti podle § 122a odst. 4 stavebniho zakona, protoze to bylo vydano
pravé pro stavbu v té podobé, jak byla zménéna vyrokem L

Za této situace soud povazuje za nadbytecné zabyvat se ostatnimi zalobnimi body, které se
vesmeés tykaji souladu stavby se stavebnim povolenim. Povazuje vSak za vhodné poznamenat,
v V_ V- . eV W4 4 v 4 .
ze naprostou vétsinu z nich jiz vyporadal ve svem predchozim rozsudku a NSS se s jeho
hodnocenim ztotoznil. Pravnim nazorem vyslovenym ve svém dfivéj$im rozsudku je soud
4 *L." 4 v 4 4 4 ’ 7 v /.0 4 4
s ohledem na zasadu legitimniho ocekavani a pravni jistoty adresati soudnich rozhodnuti
zasadné vazan 1 v navazujicim soudnim fizeni.



39.

40.

41.

10 10 A 105/2022

V. Zavér a naklady fizeni.

Magistrat hlavnitho mésta Prahy flagrantné porusil ustanoveni o ftizeni, kdyz na zadost
hlavnitho meésta Prahy povolil zménu stavby pred jejim dokoncenim, kterd spodivala
v omezeni provedenych protihlukovych opatfeni na nemovitostech patficich ostatnim
Ucastnikum stavebniho fizeni, v kolauda¢nim rozhodnuti postupem podle § 118 odst. 7
stavebniho zakona. Ackoli tento postup lze vyuzit jen v ptipadech, kdy zménou stavby
nebudou dotcena prava ostatnich tcastniku stavebniho fizeni, zalovany toho nedbal a
ptipravil tyto Ucastniky o pravo na provedeni protihlukovych opatteni, vyplyvajici
z podminky ¢. 21 stavebniho povoleni. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. t. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem,
které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a véc vratil zalovanému
podle § 78 odst. 4 s. t. s. k dal$imu fizeni. V ném bude zalovany pfi projednani stavebnikovy
zadosti o zménu stavby pred jejim dokondenim muset postupovat podle § 118 odst. 3
stavebniho zakona, tedy aplikovat pfimérené ustanoveni o stavebnim fizeni, a mimo jiné
projednat stavebnikovu zadost s ostatnimi Gcastniky stavebniho fizeni v rozsahu, v jakém se
jich zména pfimo dotyka (tedy v rozsahu provadénych protihlukovych opatfeni). V dalsim
fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.
f.s.).

O nékladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. f. s. Zalobci méli ve véci plny Gspéch,
proto maji proti zalovanému pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladu rizeni, jez
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ za kazdého z zalobca
a z nakladu zastoupeni advokatkou. Jejich vysi soud urdil v souladu s vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni d¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkonu, a
jsou tvoreny odménou za tri Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pripravu
zastoupent, sepis zaloby ze 14. 12. 2022 a sepis repliky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d)], pricemz u spoleénych ukonu pfizastupovani vice osob nalezi zastupci za
kazdou z téchto osob odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4), a dale pausalni nahradou
hotovych vydaja 300 K¢ za kazdy z téchto dkont (§ 13 odst. 4). Odmeénu za sepis zaloby
z24. 11. 2022 soud zalobcim nepriznal, nebot naklady na tento tkon nepovazoval
s ohledem na jeho predcasnost za divodné vynalozené.

Naklady Zalobct na zastoupeni advokatkou tak ¢ini 15 780 K¢ (3 x 3100 x 0,8 x 2 + 3 x 300)
anaklady fizeni celkem 21780 K¢, azalovany je povinen nahradit je navrhovatelim
v primérené 30denni lhité k rukam jejich zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obdansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. . s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Géastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. éervna 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



