&.j. 64 A 4/2020- 60

CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozhodl samosoudcem JUDr. Michalem Héajkem,
Ph.D., ve véci

zalobcu: J. S., narozeny dne
bytem
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Zelenkou
sidlem Heydukova 101/2, 397 01 Pisek

proti
zalovanému:  Krajsky trad Jihoéeského kraje
se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice

o  zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 4. 6. 2020,
sp. zn. OLVV-sprav. 58961/2020/vemar SO, ¢j. KUJCK 62540/2020

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského tGradu JihocCeského kraje ze dne 4. 6. 2020,
sp. zn. OLVV-sprav. 58961/2020/vemar SO, ¢j. KUJCK 62540/2020, a rozhodnuti
Prestupkové komise mésta Protivin ze dne 20. 3. 2020, ¢j. MUPRs/751/2019/SO,

4 Vv /7 Vv / \4 4 /’
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi
13 200 K¢, a to ve lhaté 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce.
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II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domahi zruSeni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti Prestupkove
komise mésta Protivin (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“ nebo ,prestupkova
komise®) ze dne 20. 3. 2020, ¢j. MUPRs/751/2019/SO. Timto rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné byl zalobce uznan vinnym z prestupku proti obéanskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, kterého se
mél dopustit tim, ze dne 10. 5. 2019 v dobé mezi 17:30 hod. a 17:40 hod. v obci M. pred
zahradou domu ¢. p. x verbalné urazel slovy: ,zavii bubu, vole, se bavis se mnou® J. P.,
tedy jinému ublizil na cti tim, ze ho zesmésnil nebo jinym zpusobem hrubé urazil.
Za to mu spravni organ prvaniho stupné ulozil trest napomenuti.

2. K zalobcovu odvolani zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim nasledovné:

— Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zmeénil vyrok tykajici se viny tak, ze
zalobce je: ,uzndn vinnym z prestupku proti obcanskému souziti podle ust. § 7 odst. 1
pism. a) zakona o nékterych prestupcich, kterého se dopustil tim, Ze dne 10. 5. 2019 v dobé
mezi 17:30 hod. a 17:40 hod. v obci Mysenec pred zahradou domu ¢ p. 57 verbalné urizel
slovy: ,zavii bubu, vole® J. P. [...], tedy simysiné jinému ubliZil na cti tim, Ze ho jinym
zpuisobem hrubé wrazil.“

— Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu zrusil vyrok tykajici se ulozeni spravniho
trestu avéc vtéto cCasti vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani.

— Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu ve zbytku rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné (vyrok tykajici se nakladl fizeni a vyrok tykajici se naklada dikazt -
znale¢ného) potvrdil.

3. Spravni organ prvniho stupné nasledné vydal rozhodnuti ze dne 27. 7. 2020, kterym
zalobci za popsany prestupek opét ulozil spravni trest napomenuti. Toto rozhodnuti
neni predmétem soudniho prezkumu v nynéjsi véci.

II. Shrnuti Zaloby

4. Zalobce se vymezuje vasné podanou Zalobou dorudenou Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich dne 7. 8. 2020 proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu
pro jeho nespravnost a nezakonnost.

5. Zalobce predné konstatuje, ¥e vtéto véci nemél sprivni organ prvniho stupné,
tj. prestupkova komise, viibec rozhodovat. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi,
ze okolnosti podjatosti  byly zalobci véas znamy a tento je mohl uplatnit.
Zalobce je viak presvédcen, Ze ze strany Zalovaného doSlo k nespravné interpretaci § 14
odst. 4 spravniho Fadu. Zalobce upozorfiuje na usneseni starosty mésta Protivin
ze dne 20. 6. 2018, ¢j. MUPRs/1060/2018/S0O, jimz byli tfi ¢lenoveé prestupkové komise

(JUDr. S., S., U.) vyloudeni z projednavani a rozhodovani v jiném prestupkovém fizeni
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tykajicim se zalobce, jakoz 1 na usneseni ze dne 28. 3. 2018, ¢j. MUPRs/1983/2017/S0O,
jimz byli tito tfi ¢lenové vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci, a to z duvodu,
ze pro pomér k véci, resp. pro pomeér k osobé primo postizené spachanim prestupku,
lze mit divodné pochybnosti o jejich nepodjatosti (krajsky soud dodava, ze se jednalo o
prestupkova fizeni vedena se zalobcem a rodinnymi prislusniky osoby pfimo postizené
spachanim prestupku). Podle zalobce se nelze domnivat, ze by uredni osoby nevédély o
téchto okolnostech pro jejich vylouceni ve chvili, kdy v nyni projednavané véci samy
rozhodovaly.

6. Nelze prijmout argument zalovaného, ze osoba pfimo postizena spachanim prestupku
nebyla primo zucastnéna ve zmirovanych rizenich, a proto nebyl davod k vyloudeni
¢lent prestupkové komise. Jedna se o syna osob pfimo postizenych spachanim jinych
prestupku a opakovaného svédka v téchto fizenich; mélo tak byt dle zalobcova nazoru
na véc nahlizeno v jeji celistvosti. Dale zalobce odkazuje na usneseni Krajského Gradu
JihocCeského kraje ze dne 1. 6. 2020, ¢j. KUCJK 66351/2020, kde vystupoval jak zalobce,
tak osoba primo postizena spachanim prestupku, a tato véc byla z davodu podjatosti
vsech clent prestupkové komise postoupena k vyfizeni Méstskému ufadu Vodnany.
Vzhledem k tomu, ze nyni projednavanou véc rozhodovaly pres predchozi (i nasledné)
rozhodnuti o podjatosti podjaté ufedni osoby, je rozhodnuti podle zalobce zatizeno
neodstranitelnou procesni vadou.

7. Zalobce dile nesouhlasi s posouzenim véci tak, jak jej provedl Zalovany. Dle Zalobcova
nazoru nebylo ve spravnim fizeni prokazano, ze k verbalni komunikaci mezi zalobcem
a osobou postizenou prestupkem vibec doslo. Spravni organy tuto skute¢nost dovozuji
z pouhého  osamoceného  tvrzeni osoby pfimo  postizené  prestupkem.
Argumentace zalovaného, ze zalobce v ramci své procesni obrany dostatecné nepoprel,
ze se dopustil  komunikace s osobou postizenou prestupkem, nemuze obstat.
Jednak lze odkazat na zalobcovo odvolani, ve kterém dostate¢né zpochybnil zavéry
spravniho organu prvniho stupné, jednak neni povinnosti obvinéného z prestupku
prokazovat svou nevinu, nybrz je povinnosti spravnich organu, aby beze vsi
pochybnosti prokazaly, ze doslo ke spachani prestupku. Podle zalobce nebylo
dostateCné prokazano, ze predmétny verbalni vyrok skutecné pronesl on.

8. Dalsi zalobni namitku smétuje zalobce proti posouzeni spoleCenské skodlivosti daného
jednani. Pokud by bylo prokazano, ze k jednani skutecné doslo a ze jej spachal zalobce,
je nutné hodnotit, zda zvolani ,zavii hubu, wvole“ je skuteéné natolik zavazné,
aby bylo postizitelné v ramci prestupkového fizeni. Je zarazejici, ze po mnoha letech
osocovani, hadek a sousedskych sport hodnoti spravni organ v dnesni mluvé a zejména
mezi obéma zUlastnénymi stranami béhem let az notoricky pouzivané oznaceni
M VVV NARM v IN ) 7 (e M M M Vv
jako zesmésnujici ¢1 hrubé urazejici a kvalifikuje je jako prestupek.

9. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 1. 2008,
¢j. 2 As 60/2006-53, dle kterého pojmovym znakem urazky na cti neni samotné

4 M / / / \4 v \4 M /4 A / VVV N4
proneseni hanlivého vyroku, nybrz skutecnost, ze se jedna o urazlivy nebo zesmésnujici
vyrok a povédomi o tom, ze v celkovém spolecenském kontextu je vyrok hanlivy.

10. Jak sam zhodnotil zalovany ,uvedené strany jiz nejsou schopny ... spolu komunikovat
klidné a na slusné sirooni.“ Zalobce byl mnohdy c¢astovan ze strany rodiny P. mnohem
vulgarnéjsimi a tvrdsimi vyroky. Pokud by bylo prokazano, ze verbalni projev ucinil
v o Ve v v/ *Vv / 4 4 4 vV v /4
zalobce vuci osobé primo postizené spachanim prestupku, nelze podle zalobce za dané
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situace a v celkovém spolecenském kontextu povazovat tento verbalni projev za
zpusobily tuto osobu hrubé urazit.

11. Zalovany se nikterak nevypotadal sodvolaci namitkou, Ze Zalobcovo tvrzené
protipravni jednani zalobce (velmi kvétnaté popisované ze strany osoby pfimo postizené
spachanim prestupku) vyhodnotil zcela odlisné od znalce, ktery provadél prepis
pofizené audionahravky. Osoba pfimo postizena spachanim prestupku se zjevné snazila
zalobce k urazkam vyprovokovat. Vzhledem k obsahlé historii sport mezi zalobcem a
rodinou Podhradskych, ve které bylo ucinéno mnoho nedavodnych podani, je nutné
poukazat na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 8. 2014, ¢j. 50 A
4/2014-59, ktery se vyjadruje k zdkladnim principim spravniho trestani jako je
subsidiarita trestni represe a nutnost jejitho uzivani jako prostredku ultima ratio. Je na
zvazeni, zda se osoba primo postizena spachanim prestupku sama nedopousti naruseni
obcanského souziti napt. schvalnosti ¢i nepravdivym obvinénym z prestupku.

12. Zalobce je presvédéen, Ze doflo k zisahu do jeho prav, nebof nebylo dostateéné
prokazano, ze se tohoto jednani vibec dopustil a ze by takové jednani naplnovalo
veskeré znaky skutkové podstaty prestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1

4 4 v / v 4 v v ./ 4 v
pism. a) zakona o nékterych prestupcich a ze by napliovalo materialni pozadavek
skodlivosti takového jednani.

13. Zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

III. Shrnuti vyjadieni Zalovaného

14. Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvadi, ze se neztotozruje se zalobcovymi
zalobnimi namitkami. VSechny zalobni namitky jiz byly vypofadany v napadeném
rozhodnuti. Zalovany se v tomto rozhodnuti vyjadril k otazce mozné podjatosti clent
prestupkové komise, stejné tak i k prokazani protipravniho jednani zalobce. Zalovany
téz vyporadal spolelenskou $kodlivost vytykaného jednani. Nasledné se zalovany

v i 4 v 4 4 4 4 v v v/
ztotoznil se zavéry spravniho organu prvniho stupné, tedy ze bylo nade v$i pochybnost
4 4 \4 v M / M 4 4 M /4 4 v
prokazano, ze se zalobce dopustil popsaného protipravniho jednani v podobé
verbalniho projevu, dostateéné schopného urazit osobu pfimo postizenou spachanim
prestupku, které naplnuje znaky prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1
pism. a) zakona o nékterych prestupcich.

15. Zalovany dale uvedl, ze vramci odvolacitho fizeni se zabyval vSemi namitkami

/ Vv 4 4 4 4 4 4 v b M v / v /

uvedenymi zalobcem v odvolani. Spravni organ prvniho stupné zjistil presny a skutecny
stav véci tak, aby mohl rozhodnout o viné zalobce.

16. Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Pribéh spravniho fizeni

17. Dne 10. 5. 2019 se dostavil k podani vysvétleni na Policii Ceské republiky J. P., ktery
uvedl, Ze je ze strany straznika Meéstske policie mésta Pisek (zalobce) sikanovan.
Oznamovatel sdélil, Ze tohoto dne se cca v 17:30 Sel v obci M. podivat, jak pokracuji
vykopoveé prace. U vykopu mu zalobce zastoupil cestu a blokoval mu dalsi cestu,
ukazoval mu pésti. Dale oznamovateli fekl ,,ty vole®. Poté zalobce jesté chvili blokoval
oznamovateli cestu, zacal po ném plivat a rekl mu ,ry s74¢i“. Poté odesel. Audio
nahravku celé situace, pofizenou na mobilni telefon, prilozil oznamovatel (dale opét
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jako ,osoba pfimo postizena spachanim prestupku®) k tomuto ozniameni. Dale téz
uvedl, Ze Zalobce mu opakované vyhroZuje fyzickou likvidaci, nadava mu. Zalobce tak
¢ini, 1 kdyz je ve sluzbé.

Dne 13. 5. 2020 predala Policie CR véc Méstskému G¥adu Protivin k Setfeni prestupku
podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 3 a 4 zdkona o nékterych prestupcich. Spravni organ
prvaiho stupné na den 17. 6. 2019 predvolal zalobce k podani vysvétleni dle § 137
spravniho ¥adu. Utedni ziznam o podani vysvétleni alobce je zaloZen ve spriavnim
spise.

Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2019 spravni organ prvniho stupné véc odlozil dle § 76 odst.
1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
(dale jen ,,zakon o odpovédnosti za prestupky®), nebot doslé oznameni neodivodnovalo
zahajeni fizeni o prestupku nebo predani véci. V oduvodnéni tohoto usneseni spravni
organ prvniho stupné uvedl, Ze zminény CD zvukovy zaznam nelze povazovat za
objektivni dikaz, nebot po prfehrani tohoto zaznamu neni mozné zjistit blizsich
poznatkl o Udajném protipravnim jednani. Proto spravni organ prvniho stupné
postupoval v pochybnostech ve prospéch obvinéného.

i / 4 Vev 4 /4 4 v/ 4 v/
Proti uvedenému usneseni, u néjz neni odvolani pripustné, podala osoba primo
postizena spachanim prestupku ,nesouhlas“ k nadrizenému spravnimu organu. Ten toto
podani vyhodnotil podle obsahu jako stiznost dle § 175 spravntho fadu a postoupil véc
k vytizeni spravnimu organu prvniho stupné jako prislusnému spravnimu organu.

Spravni organ prvniho stupné vyhodnotil dne 22. 7. 2019 stiznost podanou osobou
ptimo postizenou spachanim prestupku jako nedavodnou. V tomto sméru spravni
4 4 v V1 v / /4 v V.o o v
organ prvniho stupné znovu sdélil, ze obsah zvukového zaznamu nenasvédc¢uje prubéhu

situace tak, jak ji li¢ila osoba pfimo postizena spachanim prestupku.

Dne 23. 8. 2019 vydal zalovany postupem podle § 80 odst. 4 pism. a) spravniho radu
ptikaz k odstranéni necinnosti spravaiho organu prvniho stupné, ve kterém jej zalovany
zavazal, aby jednal v souladu se zakonem a vyzval osobu pfimo postizenou spachanim
prestupku podle § 79 odst. 1 a 2 zakona o odpovédnosti za prestupky k podani souhlasu
se zahajenim fizeni a dale zalovany upravil pravni kvalifikaci domnélého prestupku na
prestupek proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych
prestupcich.

Osoba primo postizena spachanim prestupku udélila spravnimu organu prvatho stupné
dne 11. 9. 2019 souhlas se zahajenim fizeni o prestupku. Nasledné spravni organ prvniho
v [ &5 4 /7 V7 4 v v / 4 M 4 4 v/
stupné zahajil spravni tizeni a predvolal Zalobce k dstnimu jednani. Osoba pfimo
* Vv 4 /4 /4 4 v 4 4 v/ 4 / A v 4
postizena spachanim prestupku zaslala do spravniho fizeni své vyjadreni dne 11. 10.
2019. Uvedla, ze ma za to, ze prilozené CD se zvukovou nahravkou dostatecné
zaznamenava celou situaci a vinu zalobce za spachany prestupek a pfipojila sviyj prepis
nahravky oznaceny datem 27. 5. 2019.

Dne 14. 10. 2019 se konalo Ustni jednani, k némuz se zalobce nedostavil. Nasledné
zaslala osoba primo postizena spachanim prestupku dne 18. 11. 2019 ke spravnimu
organu prvniho stupné vyjadreni se k podkladum rozhodnuti, ke kterému ptipojila svij
prepis nahravky s datem 10. 5. 2019 s navrhem, aby spravni organ pripadné doplnil spis
o prepis nahravky provedeny soudnim znalcem. Za timto G¢elem spravni organ prvniho
stupné ustanovil usnesenim ze dne 13. 1. 2020 znalce (obor kriminalistika, specializace
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fonoskopie) ke zhotoveni prepisu nahravky do listinné podoby. O tomto postupu byl
vyrozumén zalobce 1 osoba pfimo postizena spachanim prestupku. Znalecky posudek
obsahujici prepis zvukového zaznamu byl vyhotoven dne 9. 2. 2020 pod ¢. 4/2020.

Po seznameni ucastniku fizeni s podklady rozhodnuti vydal spravni organ prvniho
stupné dne 20. 3. 2020 rozhodnuti ve véci samé. Dospél k zavéru, Ze na zakladé redniho
zaznamu o podani vysvétleni osoby primo postizené spachanim prestupku, vypovédi
této osoby v ramci Ustniho jednani a CD se zvukovym zaznamem, resp. jeho pfepisu do
listinné podoby soudnim znalcem, je prokazano, ze doslo ze strany zalobce ke spachani
prestupku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich, za coz byl zalobci
ulozen spravni trest napomenuti. Prvostupnové rozhodnuti zalobce napadl odvolanim,
o kterém bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

V napadeném rozhodnuti se zalovany ztotoznil se spravnim organem prvniho stupné v
v/, e 7V . ’ ’ v ~ ’ . ,
dasti vysloveni zalobcovy viny ze spachaného prestupku. Zalovany k tomu uvedl, jaka
M v /v 4 i 4 4 v /
je povaha pfestupku ublizeni na cti podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych
prestupcich, vymezil jeho formalni a materialni stranku. Jednani zalobce bylo podle
v ’ v/ 7 7 . ’ v EEIRY: v .
zalovaného nade v$i pochybnost prokazano audio nahravkou (véetné jejiho prepisu),
ktera je soucasti spisového materialu. Zalobcem proneseny vyraz zalovany zhodnotil
v celkovéem spolecenském kontextu jako hanlivy, zptsobily osobu pfimo postizenou
4 /4 4 v v M i V s V / / A M /
spachanim prestupku hrubé urazit na cti, kdyz ji Zalobce uvedenym vyrazem urazlivym
Ve VvV / o ~ / / . vV v IV
a neprimérenym zpusobem napadl. Zalobcovym cilem bylo jednoznaéné snizit
dustojnost a vaznost osoby primo postizené spachanim prestupku. Zalobce ponizujicim
zpusobem vyzval tuto osobu k mlleni a tituloval ji slovy ,,vole®, pticemz neslo o slovni
»vycpavku®, ale o ponizujici titulovani osoby. Na zakladé vyse uvedeného dosel
zalovany k tomu, ze predmétné jednani je zpusobilé naplnit znaky skutkové podstaty
uvedeného prestupku proti obcanskému souziti. Zalovany naopak zrusil vyrok
prvostupniového rozhodnuti tykajici se ulozeného spravniho trestu napomenuti, nebot
shledal odivodnéni tohoto trestu jako nepfezkoumatelné. V posledni ¢asti potvrdil
v / 4 4 4 4 4 v / 4 v/ 4
zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, a to vyrok o nakladech tizeni a
nakladech diikaza - znale¢ného.

V. Pvodni rozsudek krajského soudu a zrudujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu

O podané zalobé rozhodl krajsky soud rozsudkem ze dne ze dne 3. 5. 2021,
¢j. 64 A 4/2020-29, kterym zrusil napadené i prvostupnové rozhodnuti. Krajsky soud
se ztotoznil se zalobni namitkou, dle niz nebylo dostatecné prokazano, ze ke skutku
doslo aze jej spachal zalobce. Dle krajského soudu doslo vramci dokazovani
k pochybenim spoéivajicim v chybném provedeni dikazu CD se zvukovym zaznamem
prestupku, jakoz i znaleckého posudku, jehoz obsahem byl prepis daného zvukového
zaznamu. Pokud by doslo k provedeni danych dukazt radnym zptsobem na dstnim
jednani, muselo by takové provedeni dikazu byt poznamenano v protokolu o Gstnim
. 7 v v . /7 v . ’ / ’ v Ve
jednani, coz se vsak nestalo. Ani vlastni prepis zvukového zaznamu, ktery predlozila
osoba primo postizena spachanim prestupku, nebyl v prestupkovém rizeni k dikazu
v/ / o M / v 4 4 4 4
fadnym zpusobem proveden. Dle krajského soudu $lo o zasadni procesni pochybent,
nebot prestupkova komise vychazela pti uznani zalobce vinnym ze spachani prestupku
1z dukaz, které nebyly v prestupkovém fizeni vibec procesné radné provedeny, a tudiz
nemohly byt hodnoceny, resp. k nim nemohlo byt prihlizeno.
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Jediny procesné spravné provedeny dikaz byl dle krajského soudu vyslech osoby ptimo
Vv 4 4 4 4 v v . i v v/
postizené spachanim prestupku, avsak z jeho obsahu nelze vinu zalobce bez dalsiho
dovodit. Popsané procesni pochybeni nemohlo byt zhojeno ani tim, ze zalobci byla dana
moznost seznamit se s podklady fizeni (které nevyuzil). Dle krajského soudu tak
\4 i 4 4 4 v v v/ v 4 M o
zalobcova vina nebyla prokazana a zavér o tom podlozen fadné provedenymi dukazy.
Pokud se obvinény bez omluvy nedostavi k Gstnimu jednani, maze spravni organ
provést ustni jednani v nepritomnosti obvinéného, av$ak je tfeba provést na tomto
/. 4 M 4 4 4 4 /4 v/ 4 *eV_V 4 4
Ustnim jednani dokazovani v rozsahu nezbytném pro radné zjisténi skutkového stavu,
o némz nejsou duavodné pochybnosti. Tento deficit v dokazovani nenapravil ani
\4 / 4 v/ 4 M / Ve v Ve v 4 4 i
zalovany v odvolacim fizeni. Krajsky soud tak prisvédcil zalobni namitce stran
nezakonnosti rozhodnuti o prestupku. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud ptisvedcil jiz
4 i \4 v/ 4 v v 4 4 \4 v v .. 4
namitce, ze nebylo v fizeni dostatecné prokazano, ze ke skutku doslo a Ze jej spachal
4 vV Vv M v v 4 4 4 o v
pravé zalobce, tj. bylo zpochybnéno naplnéni formalnich znakl prestupku, nebylo na
4 v / v/ v 4 4 M v/ /7 7/ v 4 4 4
misté, aby se zabyval dalsi zalobni namitkou spoéivajici v nedostatecném zkoumani
materialni stranky prestupku, tj. spolecenské skodlivosti. I pres uvedené se krajsky soud
A Ve 4 i 4 4 4 ./ 4 4 v VeV v
vyjadfil k namitce nespravného hodnoceni materialni stranky prestupku, pricemz
v v M M /4 4 o 4 v 'V /4 i
predestiel judikaturu spravnich soudi a zavéry komentarove literatury. Apeloval
Ve 4 4 4 \4 v/ v/ 4 ./ v 4 /4 4 o
pritom na spravni organy, ze pokud v dal$im rizeni shledaji naplnéni formalnich znaka
prestupku, necht naprosto precizné zhodnoti naplnéni materialniho znaku prestupku.
Shrnul pfitom, ze pri hodnoceni materialni stranky prestupku je nutné zhodnotit
vSechny okolnosti pfipadu, které dale v rozsudku specifikoval. Soucasné spravnim
organum zduraznil nutnost zhodnotit intenzitu daného vyroku, a to zda presahuje
pouhou spolecenskou nevhodnost.

K zalobni namitce tykajici se tvrzené podjatosti ¢lent prestupkové komise krajsky soud

konstatoval, ze s ohledem na vysledek soudniho fizeni by bylo v dané chvili nadbyteéné

se danou namitkou zabyvat, nebot dosud neni ztejmé, v jakém slozeni bude prestupkova

komise ve véci opétovné jednat. Zalobce pak odkazal na § 14 a nasl. spravniho fadu,

aby pfip. namitku podjatosti uplatnil zakonem predvidanym zpusobem v novém ftizent,
. .y v 7 4 o

pokud k jejimu uplatnéni shleda davod.

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 10. 3. 2023, ¢j. 8 As 169/2021-39, rozsudek
krajského soudu zrusil. Kasacni soud vyzdvihl, ze ne kazdé procesni pochybeni
spravniho organu je divodem pro zruseni spravatho rozhodnuti, nebot divodem pro
jeho zruseni jsoudle § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. pouze takové pfipady poruseni
ustanoveni pravnich predpisu o fizeni pfed spravnimi organy, které mohly mit vliv na
zakonnost rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud odkazal na to, ze krajsky soud a zalovany
(jakozto stézovatel v fizeni o kasaCni stiznosti) vychazely zjudikatury, ktera se
vztahovala k odlisnym dikaznim prostfedkim, pricemz zminil, ze krajsky soud vysel
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢j. 2 As 70/2010-63, ktery
se tykal provedeni dukazu svédeckou vypovédi mimo ustni jednani v nepfitomnosti
zalobce. Kasacni soud uvedl, ze nelze pustit ze ztetele, ze dané rozhodnuti bylo vydano
za Ucinnosti predchozi pravni Upravy, ktera striktné rozliSovala mezi prestupky a
spravnimi delikty, prilemz v pripadé prestupkt vyzadovala vzdy nafizeni ustniho
jednani, coz se promitalo i do judikaturnich zavért tykajicich se dokazovani. V dané
souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2016, ¢j. 1 As
80/2016-30, ¢. 3466/2016 Sb. NSS, bod [25] a nasl. oduvodnéni, a ze dne 13. 5. 2020, ;.
10 As 127/2020-54, bod [16] a nasl. odivodnéni. Jak plyne z § 80 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky, nynéjsi Gprava (rozhodna pro posouzeni véci) jiz neni tak
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striktni. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2023, ¢j. 10
As 208/2022-76, a ze dne 30. 11. 2022, ¢j. 2 As 132/2021-22, kasa¢ni soud pripomnél dvé
podminky, které je tfeba udinit pro zavér o tom, ze absence vyhotoveni protokolu pti
provadéni diikazu listinou mimo jednani neméla vliv na zakonnost rozhodnuti: 1) listina
byla zalozena podle § 17 odst. 1 spravniho fadu do spravniho spisu a 2) Gcastnik fizeni
mél moznost se s ni seznamit a vyjadrit se k ni na zakladé postupu podle § 36 odst. 3
spravniho radu.

Nejvys$i spravni soud tak dovodil, Ze zavéry krajského soudu neobstoji z hlediska
nasledku, které byly vyvozeny z toho, ze spravni organy nepostupovaly preciznim a
procesné spravaym zpusobem. Dané zavéry krajského soudu totiz byly zalozeny na
v 4 4 VvV o Ve / 4 4 v / v 1/ v 4 /.
preneseni zavéru prijatych k dokazovani svédeckou vypovédi dle predchozi upravy
spravniho trestani, aniz by byla reflektovana judikatura k dalsim dakaznim
prostfedkim ¢i zohlednéna povaha dukaznich prostredkd, z nichz spravni organy v této
konkrétni véci vysly. Dle kasaéniho soudu lze primérené vyjit z judikatury tykajici se
provadéni dukazu audiovizualnim zaznamem, a to vzhledem k totozné povaze
dokazovani v téchto pfipadech. Z danych zavéru spravnich soudu plyne, ze promitnuti
. . ’ ’ 7 . (e /7 v/ Y4 /4 ’
audiovizualniho zaznamu je specifickym pripadem ohledani ve smyslu § 54 spravaiho
fadu, priCemz pri ném musi byt proveden protokol dle § 18 spravniho radu, jakozto
/ 4 4 4 /4 vV o V/V 4 4 M vVv/ 4 4
vyznamna procesni zaruka. Dle zavéru rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
A v / 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
vyjadfenych v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4.
2012, ¢. 7 As 57/2010-82, ¢. 2633/2012 Sb. NSS., predstavuje § 18 odst. 2 spravaiho radu
i M 4 4 VeV v v/ v ’7. 7 4 M i 4 4
pouze tzv. minimalni standard protokolu, pri¢emz v pripadé promitani audiovizualniho
zaznamu je vhodné popsat krom béznych nalezitosti i technické parametry zaznamu,
napt. kvalitu promitani. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je vSak treba v pomérech
kazdé konkrétni véci posoudit, zda takova procesni vada ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti ve véci samé.

P11 aplikaci vyjadfenych obecnych zavéru v této konkrétni véci zdtraznil kasaéni soud,
ze spravni organy vySly ze zvukového zaznamu a znaleckého posudku, ktery
predstavoval prepis zvukového zaznamu. Oba dukazni prostredky byly zalozeny do
spravniho spisu a zalobce dostal moznost se k nim dle § 36 odst. 3 spravniho radu
vyjadrit. Ackoli § 18 odst. 1 spravaniho radu explicitné nepocita se sepsanim protokolu
o dokazovani znaleckym posudkem, nebot zmirluje pouze sepsani protokolu o vyslechu
znalce, je dle Nejvyssiho spravniho soudu treba protokol sepsat 1 v takovém pripadé.
Povaha dokazovani pisemnym znaleckym posudkem je ptritom dle kasa¢niho soudu
shodna, jako v pripadé prosté listiny. Rozdil mezi nimi se promita az do faze hodnocent
dtkazl. Neni proto divodu, aby s vadnym provedenim dikazu pisemnym znaleckym
posudkem byly spojeny odlisné nasledky nez v ptipadé vadného provedenti listinného
dikazu. Z téchto divodl nema procesni vada spolivajici v nevyhotoveni protokolu o
dokazovani znaleckym posudkem mimo Ustni jednani vliv na zakonnost rozhodnuti, a
to s ohledem k tomu, ze zalobce mél moznost se s obsahem danému posudku seznamit
a vyjadrit se k nému.

Ke shodnému zavéru Nejvyssi spravni soud dospél i v pripadé dokazovani zvukovym
zaznamem. I u ného plati, ze je tfeba zpravidla trvat na sepsani protokolu o jeho obsahu.
Prestoze nebyl v nynéjsi véci sepsan protokol o obsahu zvukového zaznamu, mél
zalobce moznost se s nim seznamit, a to prostrednictvim znaleckého posudku sepsanym
znalcem z oboru fonoskopie. Tento znalecky posudek obsahoval i prepis zaznamu
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zvukového zaznamu, ¢imz byl naplnén smysl a Gcel, ktery sleduje zminény pozadavek

4 4 v 7 /4 4 \4 ’ 4
na sepsani protokolu. Zruseni napadeného rozhodnuti pro nedodrzeni procesnich
\4 [} . \4 4 . ’ 4
pozadavku za situace, kdy se zalobce mohl seznamit s obsahem zvukového zaznamu ve
formeé znaleckého posudku a vyjadrit se k nému, predstavuje prilisny formalismus, ktery
by zalobci nezajistil uplatnéni zadnych dalsich prav. Ani tato vada proto neméla za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky
soud, aby posoudil zbylé Zalobni namitky. Zdtraznil ptitom zvlast namitku podjatosti
/v 4 A . ’ ’ \4 . S . v v o . \4
Urednich osob, jejiz povaha je takového razu, zZe je nutné ji posoudit prednostné, jelikoz
rozhodnuti vydané podjatymi osobami by bylo jako celek nezakonné bez ohledu na
zbylé zalobni namitky. Neobstoji proto vyjadreny zavér krajského soudu, ze je
nadbytecné se danou namitkou zabyvat za situace, kdy byla shledana jina namitka
divodnou, s odkazem na to, ze neni zfejmé, v jakém slozeni bude prestupkova komise
ve véci opétovné jednat. Postup, kdy by krajsky soud vyckaval, zda ve véci nerozhodnou
dané Gredni osoby 1 podruhé, a nasledné jim znovu zrusil spravni rozhodnuti, se prici
zasadé hospodarnosti fizeni.

VI. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodua.
Vychazel pritom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez jednani dle § 51 s. 1. s.

Zaloba je d@vodna.

Pred konkrétnim vyporadanim zalobnich namitek krajsky soud uvadi, ze podobu a
rozsah oduvodnéni rozsudku prizpusobil zavérim prijatym Nejvyssim spravnim
soudem. Krajsky soud proto postupoval nasledovné. Nejprve se zabyval namitkou
podjatosti Gfednich osob, které vydaly prvostupriové rozhodnuti (VI.A). Nasledné se
zabyval tim, zda v této véci bylo dostateCné prokazano, ze ke skutku doslo a ze jej
spachal zalobce (VI.B). Nakonec se krajsky soud zabyval otazkou naplnéni formalnich
a materialnich znaku prestupku (VI.C).

VI.A Namitka podjatosti vitednich osob

Krajsky sodu se prednostné zabyval otizkou podjatosti Grednich osob. Zalobce
dovozuje podjatost ufednich osob, které jako clenové prestupkové komise rozhodovaly
ve véci prvostupniovym rozhodnutim, z toho, Ze usnesenimi starosty meésta Protivin
ze dne 20. 6. 2018,  ¢. MUPRs/1060/2018/SO, a ze dne 28. 3. 2018,
¢j. MUPRs/1983/2017/SO, bylo rozhodnuto o vyloudeni danych trednich osob.
S uplatnénou zalobni namitkou se krajsky soud neztotoznil. Jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti (na strané 8-9) shrnul vyjadfeni prestupkové komise, dle které v tomto
ptipadé nebyl dan diavod podjatosti, nebot jako osoba pfimo postizena spachanim
prestupku vystupoval v nynéjsi véci pan J. P. ml., zatimco v minulosti doslo v zalobcem
zminovanych pripadech k vylouceni ufednich osob pro podjatost z toho duvodu, ze na
véci vystupovaly ztcastnéné osoby J. P. st. a A. P. Vylouceni danych osob bylo
oduvodnéno odkazem na probéhnuvsi e-mailovou korespondenci mezi nimi a ¢leny
prestupkové komise v dalsich vécech, ze kterych clenové prestupkové komise
dovozovali ,,v podstaté® natlak a snahu ovliviiovat jejich rozhodovaci ¢innost.

Ze shora uvedeného je zcela zfejmé, ze v nyni posuzované véci vystupovala jako osoba
) y y
v/ Vv 4 4 4 4 v .. 4 v v/ /v
primo postizena spachanim prestupku jina osoba nez v pripadech, na které zalobce
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odkazuje. Nelze proto automaticky dovozovat podjatost Grednich osob v tomto
ptipadé, nebot podjatost v zalobcem uvadénych vécech byla dovozena pro komunikaci
sV e . Vv v oo / . / . /
s odlisnymi osobami (pfiemz je otazkou, zda e-mailova komunikace popsaného
charakteru vidi Gfednim osobam muze vibec zakladat podjatost ufedni osoby, coz vsak
nemuze krajsky soud bez spisové dokumentace danych pfipada hodnotit, ani to ostatné
/7 v v / v / .V » ~ . /17 v
neni predmétem soudniho prezkumu v posuzované véci). Zalobce ani neuvadi, ze by
v nyni posuzovaném pripadé mélo dojit ke komunikaci mezi opravnénymi afednimi
osobami a osobou primo postizenou spachanim prestupku, ktera by snad méla podjatost

zakladat.

Zduraznuje-li zalobce, ze na véc mélo byt nahlizeno v jeji celistvosti, priCemz zminuje
pribuzensky vztah a opakované vystupovani A. P., J. P. ml. a J. P. st. v rznych pozicich
v dalsich prestupkovych fizenich, za soucasného odkazu na usneseni zalovaného ze dne
1. 6. 2020, ¢j. KUJCK 66351/2020, ani tyto vytky na véci ni¢eho neméni. Vylouceni
urednich osob z nékterych fizeni pro dovozenou podjatost ve vztahu k uréité osobé
nezaklada automaticky podjatost pro vSechna dalsi fizeni, ve kterych budou vystupovat
osoby blizké takovéto osoby, nebot takové pojeti podjatosti by vedlo ke zcela
absurdnim zavérim. Ohledné zminovaného rozhodnuti zalovaného z 1. 6. 2020 krajsky
soud uvadi, ze v dané véci nevystupoval J. P. ml. v pozici osoby pfimo postizené
spachanim prestupku sam, nebot ve stejném postaveni vystupoval téz jeho otec J. P. st.
Z odivodnéni daného rozhodnuti se ptitom nepodava, ze by podjatost ufednich osob
byla dovozena pro vztah k prvné zminované osobé, naopak lze vzhledem ke shora
uvedenému dovodit, ze k vylouceni trednich osob doslo z divodu tvrzeného vztahu

k]J.P.st.

Lze proto ucinit diléi zavér, ze podjatost ¢lenu prestupkové komise rozhodujici v nyni
posuzované véci nelze dovodit. Rizeni proto nebylo zatizeno procesni vadou zalobcem
uvadéné povahy.

VLB K otdzce prokazini skutkového stavu véci

Krajsky soud v navaznosti shora shrnuté zavéry zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu a judikaturu v ném citovanou konstatuje, ze vady fizeni o prestupku,
spocivajici v absenci vyhotoveni protokoltd o dokazovani zvukovym zaznamem a
znaleckym posudkem, nepredstavuji v tomto pripadé divod, pro ktery by méla byt
zrusena spravni rozhodnuti o prestupku.

Dale se krajsky soud zabyval zalobni namitkou, dle které nebylo v rizeni prokazano,
v v v v / 4 4 i M * Vv v/ * Vv

ze doslo k predmétné verbalni komunikaci mezi zalobcem a osobou ptimo postizenou
spachanim prestupku. Tuto zalobni namitku jiz krajsky soud shledal divodnou.

Spravni organy vtéto véci dovodily, ze na nahravce je zaznamenana verbalni
komunikace mezi zalobcem a osobou pfimo postizenou spachanim prestupku. Zalobce
vuci tomuto zavéru v zalobé namitl, Ze spravni organy se prokazanim této skutecnosti
v fizeni nezabyvaly a dovozuji ji toliko z osamoceného tvrzeni osoby primo postizené

/ r v . . v v ey ’ . ’
spachanim prestupku, tj. J. P. ml. Nutno upozornit, ze zalobce jiz v ramci odvolani
vznesl namitku, ze vyrazy, které spravni organ prvniho stupné oznalil za prestupkove
M 4 4 v Ve / / 4 VeV v
jednani, patrné padly v néjakém rozhovoru, ktery snad byl zaznamenan, pricemz
zdUraznil, ze ,neniznimo kdy, kde a mezi kym ten rozhovor probihal. Zalovany
v napadeném rozhodnuti (nastr.6) konstatoval, ze je obsahem spravniho spisu
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jednoznacéné prokazano, ze jednanim zalobce doslo k prestupkovému jednani. Je zcela
vV . / v v 4 / 4 Ve M v 4
ztejmé, ze zalobce pronesl dany vyrok, ba dokonce sam pripustil, Ze ke slovnimu
4 M o Ve v v/ VvV 4 4 4 4 v v
napadeni zjeho strany vudi osobé primo postizené spachanim prestupku doslo.
Zalovany vsak nijak nevyporadal odvolaci namitkou zpochybnujici, ze zalobce byl
osobou, ktera méla osobu pfimo postizenou spachanim prestupku hrubé urazit.

Zalovany na strané 7 napadeného rozhodnuti (pouze) zminuje, ze zalobce v odvolani
uvedl, Zze predmétny vyrok nebyl sto danou osobu hrubé urazit. Prehlédl vsak, ze
\4 i 4 v 4 v v 4 /4 M / 4 4 i
zalobce primarné uvadél, Ze neni znamo mezi kym rozhovor probihal. Namitka
nenaplnéni spoleCenské skodlivosti jakozto materidlniho znaku prestupku byla
vV Vv v .. 4 M Ve V_V 4 v \4 .
vznesena rovnéz, avsak nelze ji chapat jako ptipusténi toho, ze se zalobce dopustil
predmétného jednani. Odkazuje-li Zalovany na obsah spravniho spisu, bylo jim patrné
/7 vV M ./ v 4 v/ Vv 4 /4 /4 4 v 4
minéno toliko vyjadreni osoby ptimo postizené spachanim ptestupku, kterd za osobu
v v ’ / Ve v ~ v N v,
zachycenou na predlozené nahravce oznacila zalobce. Zalobce vsak v odvolani poprel,
\2 4 / Vv M i / v v / /4
ze by byl osobou, ktera se zic¢astnila komunikace zaznamenané na predmétné zvukove
nahravce, procez jde v tomto pripadé toliko o situaci dvou protichudnych tvrzeni.

Krajsky soud pfitom uvadi, ze nebylo mozno za dikazni prostfedek povazovat zaznam
o podani vysvétleni zalobce ze dne 17. 6. 2019, nebot k takovému pouziti dany zaznam,
ktery byl porizen pred samotnym zahajenim rizeni o prestupku, dle § 137 odst. 4
spravniho radu slouzit nemuze (srov. téz napriklad rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢j. 1 As 34/2010-73, ¢. 2208/2011 Sb. NSS, ¢i ze dne 7. 8. 2019,
¢j. 6 As 115/2019, bod 16 odtvodnéni). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu sice
dovozuje, ze se jedna o podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1
spravniho radu, avSak soucasné je oznacuje za podklady slouzici spravnimu organu spise
pouze k urceni dalsiho sméru dokazovani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 3 As 231/2017-49, bod 16 odivodnéni, ¢i ze dne 12. 4. 2017,
. 3 As 155/2016-34). Judikatura téz pripustila, ze zaznamy o podani vysvétleni
mohou byt uzity napf. za Gelem porovnani, zda se od néj vypovédi svédka vyznamnéji
neodchylyji, coz by snizilo jejich vérohodnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2016, &. 4 As 152/2016-37, bod 20 odtvodnéni). Zalovany se viak
v ramci napadeného rozhodnuti takovymito pfipadnymi Gvahami nezabyval, pfesto
shledal za zcela zfejmé, ze zalobce dany vyrok pronesl. To pfitom za situace, kdy jedina
(pouzitelna) vyjadreni vtomto sméru poskytovala odliSny nahled na to, kdo byl
autorem vyroku zaznamenanych na nahravce osobou ptimo postizenou spachanim
prestupku. Tato skutecnost se pritom nepodava ani z odivodnéni vyroku o viné
obsazeného v prvostupnovém rozhodnuti (které sam zalovany v napadeném rozhodnuti
oznacuje za znacné stru¢né a na samé hranici prezkoumatelnosti). Za popsané dukazni
situace nemuze obstat zavér zalovaného, ze bylo jednoznacné prokazano, ze se
predmétného jednani dopustil pravé zalobce, a to vzhledem k zasadé in dubio pro reo
vyjadrené v § 69 odst. 2 vété druhé zakona o odpovédnosti za prestupky.

Vzhledem k uvedenému pochybeni spravnich organt nezbyva nez prikroéit ke zrusent
napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot skutkovy stav, ktery
spravni organy vzaly za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisovém
materialu. Z téhoz duvodu ve spojeni s § 78 dost. 3 s. 1. s. prikrocil krajsky soud téz ke
zruseni prvostupniového rozhodnuti. Nebylo prokazano, zda (pfipadny) prestupek

4 \4 4 4 4 v/ v/ 4 T\ v 4
spachal zalobce. Spravni organy proto budou v dal$im fizeni muset zvazit doplnéni
dokazovani tak, aby o skutkovém stavu véci nebyly davodné pochybnosti.
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Krajsky soud pro uplnost dodava, ze z obsahu zaznamu o podani vysvétleni zalobce

se bez pochyb nepodava, ze by se v pfipadé konverzace mezi zalobcem a osobou pfimo

postizenou spachanim prestupku mélo jednat o rozhovor zachyceny na zvukové
4 J . o v o 4 v v Vv v

nahravce, nebot jeho prubéh ptsobi zna¢né odlisné.

VI.C Namitka neprokdzini naplnént formdlnich a materidlnich znaki prestupku

Zaroven se krajsky soud vyjadri k otazce naplnéni toho, zda za skutkového stavu,
ze kterého spravni organy v této véci vychazely, lze vibec dovodit naplnéni znaka
skutkové podstaty prestupku dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych prestupcich.

Krajsky soud jiz ve svém predchozim rozsudku pfipomnél, ze v dusledku prijeti zakona
o odpovédnosti za prestupky doslo ke zméné skutkové podstaty prestupku ublizeni na
cti. Dle § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, G¢inného do 30. 6.
2017, platilo, ze daného prestupku se dopustil ten, kdo jinému ublizil na cti tim, ze ho
urazil nebo vydal v posméch.

Dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o nékterych prestupcich vsak plati, ze prestupku se
dopusti fyzicka osoba tim, Ze jinému ublizi na cti tim, ze ho zesmésni nebo ho jinym
zpusobem hrubé urazi. Davodem popsané zmény mél byt pozadavek praxe, pricemz
duvodova zprava k § 7 zakona o nékterych prestupcich uvadi: ,,V souvislosti s pozadavky
praxe dochdzi k dpravé formulace skutkové podstaty ublizeni na cti zpisobeného
zesmésnénim nebo jinou hrubou urdzkon. Za nactiutrhini totiZ i dle soucasné vipravy nelze
povaZovat zcela bagatelni jedndni, kterd nedosabuji potiebné intenzity (napiiklad vyrok
proneseny na wverejnosti typu ,hosinku’). Avsak v soucasné dobé dochdzi v praxi k
projedndvani i takovych jednani, kterd z objektivniho blediska nedosabuji ani minimalni
miry spoleCenské skodlivosti a nemaji zdsadni dopad do osobni sféry osoby, viiéi niZ urcity
vyrok sméruje. Projedndvdni takovychto zjevné bagatelnich jedndni p¥ispivd ke zvysovani
administrationi zdtéZe spravnich organd. Dle ustilené judikatury je pojmovym znakem
prestupku nactiutrhani skutecnost, Ze se jednd o vyrok urdzlivy nebo zesmériujici a dale
povédomost pachatele o tom, Ze se v dané situaci a v dané skupiné obyvatel jednd o vyrok
hanlivy. Musi viak jit o vyrok, ktery prekracuje svou intenzitou pouhou nevhodnost, vyrok
dehonestujici a brubé uraZlivy z objektivnibo hlediska (dle obecného nazoru a presvédcent jej
[ze 0znacit za intenzivnéisi nez vyrok nevhodny)* (dtraz doplnén).

Soucasné nutno reflektovat, ze dle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky je
v M 4 4 v v v N4 4 /7 A 4 v M 4
prestupkem jednani soucasné naplnujici formalni i materialni znaky prestupku. Pojeti
v 4 4 4 7/ M */ v / 4 ./ 4 4
prestupku podle aktualni pravni Gpravy je materialné-formalni. Materialni strankou
v v v . 7 . v v .y Ve
prestupku mozno rozumét jednani natolik spolecensky skodlivé, aby na néj bylo
nezbytné reagovano prostfredky prestupkového prava. Stejné jako trestni pravo, i pravo
v / v /v v 4 M / 4 4 4 / A A4 v
prestupkové (nékdy téz oznacovano jako malé trestni pravo) ma byt uzivano az v
ptipadech spoledensky skodlivych, dosahujicich urcité intenzity, kdy jednani pachatele
prestupku (trestného ¢inu) je pro spolecnost natolik skodlivé, ze nepostacuje uplatnéni
odpovédnosti dle ,mirnéjsich“ pravnich predpisu jako je napriklad vyuziti institutu
ochrany osobnosti nahrada skody dle ob¢anského zakoniku atd. (princip ultima ratio).

Z davodové zpravy k § 5 zakona o prestupcich se podava, ze ,materidlni znak hraje
klicovou roli pravé v hranicnich pripadech, kdy by jeho neposonzeni mohlo vést k prepjatému
formalismu, k stihani bagatelnich poruseni pravnich povinnosti a k nespravedlivému
rozhodnuti. Tim pak neni naplnén ani iicel spravnibo trestu, dochdzi ke sniZovani autority
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spravnich organi a k odmitavym postojum verejnosti. Kromé toho pusobi materidalni znak i
,opacnym smérem, ve vztahu k trestnym Cinsim. I pres snabu zakonoddrce se nepodarilo vzdy
Jformulovat skutkové podstaty trestnych ¢ini tak, aby byla zcela vyloucena shoda formalnich
znakd trestnych Cini a spravnich delikti. V' takovém pripadé je rozhodujicim kritériem
stuperi spolecenské skodlivosti. Materialni znak (a mira jeho naplnéni) bude sehravat stejnou
roli jako doposud - pri vylouceni odpovédnosti za prestupek v bagatelnich pripadech a pri
rozliseni prestupkii a trestnych c¢ind. Nedostatek nebo nedostacujici stuperi spolecenské
skodlivosti ¢inu je podle nazoru predkladatele vhodnéjsi vesit pravé cestou hmotného prava,
protoZe se jednd o posouzeni podminek odpovédnosti, tedy zodpovézeni otdazky, zda jde
G nejde o prestupek. V' pripadé materialné-formdlnibo pojeti prestupku vznikne
odpovédnostni pravni vztab jen tehdy, byl-li pri spachani éinu naplnén i materialni znak v
potrebné mive a rozsahu, v ¥izeni o prestupku se pak tento vztah realizuje”.

53. K otazce, posuzovani materialni stranky prestupku lze odkazat na komentarovou
literaturu JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a
vizeni o nich. Zdakon o nékterych prestupcich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2020, s. 43): ,K naplnéni materidalni stranky Nejvyssi spravni soud dale dodal: ,Spolecenska
nebezpecnost jedndni, tedy materialni stranka prestupku, by nebyla naplnéna, pokud by
existovaly zvldastni okolnosti pripadu, jez by nebezpecnost predmétného jednani zdsadnim
zpisobem snizovaly. Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jedndni pro chranény zdjem
spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se vyskytujici pripady prestupki, mohou byt
zejména: vyznam pravem chrinéného zdjmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen,
zpiisob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spdchdn, osoba
pachatele & mira jeho zavinéni.* (NSS 7 As 63/2015) Spolecenskd skodlivost jedndni, tedy
materidlni stranka prestupku, by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlisini okolnosti
pripadu, jez by skodlivost predmétného jednani zdsadnim zpisobem sniZovaly.

Jestlize k jedndni osoby pFistoupi dalsi okolnosti, které znemozni, aby toto jednani porusilo
nebo ohrozilo zdjem spolecnosti, k naplnéni materialnibo znaku prestupku nedojde. Z roho
vyplyvd, Ze jedndni, které md sice formalni znaky prestupku, ale neni jim porusen nebo
obroZen zdjem spolecnosti, neni prestupkem, a proto nemda spolecnost diivod je postibovat
(srov. NSS 5 As 106/2011). Naplnéni & nenaplnéni materidlnibo znaku je tak na misté
zkoumat az po vyhodnocent, Ze byly naplnény znaky formalni (NSS 8 As 17/2007)“.

54. Komentafova literatura [STRAKOS, Jan. Zikon o nékterych prestupcich: Prakticky
komentdr. Komentar k § 7. Wolters Kluwer [cit. 6. 5. 2023]. Dostupné v Systému ASPI.]
se vyjadrila téz primo ke konkrétnim vyrazim a jejich zpusobilosti naplnit skutkovou
podstatu prestupku nactiutrhani. Dle nich [vlyrazy typu Supik, ,cucik ,pdévls
,negramota’, ,primitiv' ,zlosyn', zloduch’, ,podvodnik’, ,Ihar, ,gauner & fizl nemuseji byt
v kazdém konkrétnim pripadé hrubou urazkon ve smyslu § 7. V- mnoha obledech totiz bude
zaleZet na postaveni adresdta ve spolecnosti, na ném samotném, jak urazku bude subjektivné
vnimat, ale predevsim jak bude urazka objektioné urizliva pobledem verejnosti v kontextu,
zda napt. nepijde o béznou mluvu dnesni mlideze typu ,bele vole‘[...] (duraz doplnén).
Uvedenou optikou se jevi byt kategoricky zavér spravnich organt o naplnéni vsech
znaka skutkové podstaty v tomto pripadé velmi nesmlouvavy. Nebyla pfitom
dostatecné zohlednéna situace, ve které mél byt udajné vyrok pronesen, jakoz ani
dlouhodobé (a patrné téz vyhrocené) spory, které mezi dotéenymi osobami popisuje
sam zalovany v napadeném rozhodnuti.
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Krajsky soud s ohledem na shora uvedené dodava, ze pokud spravni organy v dalsim
v/ 4 v v 4 v / /4 v . v v 4 4
fizeni opétovné dovodi, ze skutkovy stav v této véci byl dostatecné prokazan, bude
4 v M 4 4 v 4 4 4 o v i M
namisté precizni zhodnoceni naplnéni formalnich znakd prestupku i jeho znaku
71 7 . / Voo / v Ve ’ 11 7
materialniho. Krajsky soud povazuje za nezbytné shrnout, ze pri hodnoceni materialni
stranky prestupku bude nutné posoudit vSechny podstatné okolnosti pripadu, a sice
dlouhodobou vyhrocenost vztahti mezi rodinou zalobce a rodinou osoby pfimo
postizené spachanim prestupku, zfejmy zamér osoby primo postizené prestupkem k
vyprovokovani uziti uréitych verbalnich vyraza, zamérné zaznamenani rozhovoru na
mobilni telefon ze strany osoby ptfimo postizené spachianim prestupku, dosavadni
zpusob komunikace mezi aktéry rozhovoru, vék téchto osob, jejich postaveni a vsechny
mozné dalsi okolnosti tohoto konkrétniho pfipadu, bude-li prokazano, ze se stal a Ze jej
’ v / . .. . ’ ’ v .
spachal zalobce. Dale je nutno zhodnotit intenzitu daného vyroku, a to zda presahuje
pouhou spolecenskou nevhodnost. Je tfeba pamatovat na to, ze prestupkoveé pravo nelze
jako ultima ratio uzivat v pripadech kazdého spolecensky nevhodného chovani, nebot
k tomu ani prostredky spravaniho trestani nejsou zamysleny.

VIL. Zavér a naklady fizeni

Pro konstatovanou vadu krajsky soud rozhodnuti Zalovaného  zrusil,
jakoz 1 spravniho organu prvniho stupné (§ 78 odst. 1 a 3 s. f. s.) a véc vratil zalovanému
k dal$imu Hzeni (§ 78 odst. 4 s. ¥. s.). Zalovany je v dal$im Hzeni pravnim nizorem
krajského soudu vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Ze shora uvedenych duvodu krajsky soud zalobou napadené rozhodnuti podle § 78 odst.
1 a4s. t.s. zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Soucasné
dle § 78 odst. 3 s. f. s. krajsky soud pristoupil i ke zruseni prvostupnového rozhodnuti,
nebot je stizeno totoznou nezakonnosti jako zalobou napadené rozhodnuti.

Krajsky soud pro dalsi fizeni uklada spravnim organtm, aby doplnily dokazovani tak,
aby o skutkovém stavu véci nebyly dtvodné pochybnosti (nebude-li to mozné, nezbude
vV v/ 4 v M / o M vV Vv Vv i v i

nez fizeni o prestupku zastavit). Provedené dikazy je rovnéz treba precizné zhodnotit
a tvahy vyjadrit v odivodnéni rozhodnuti o prestupku. Nezbytnym je také dostatecné
zhodnoceni otazky, zda pripadné dikazy podlozeny skutek napliuje formalni
a materialni znaky pfestupku. Vyslovenym pravnim nazorem krajského soudu je
v / v/ v/ 4 4 4 v

zalovany v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Krajsky soud dale upozornuje zalovaného, ze dojde-li ke zruseni spravaiho rozhodnuti,
resp. ke zruseni vyroku o viné pachatele prestupku, nemuze dale obstat ani vyrok (i
rozhodnuti) o ulozeném spravnim trestu, nebot tento je zavislym na posouzeni viny
pachatele prestupku. Zminény zavér konstatuje téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 7. 2008, ¢j. 7 As 4/2008-85, podle néhoz ..z dikce § 77 zikona o prestupcich
vyplyvd, Ze vyroky o viné prestupkem, o drubu a vymére sankce, popripadé rozhodnuti o
upusténi od ulozeni sankce, o uloZeni ochranného opatrent, o naroku na niabradu skody a o
nahradé nakladi vizeni jsou vzdjemné oddélitelné z hlediska skutkovych nebo pravnich vad,
pro které mobou byt podle vysledku prezkoumani zruseny, i kdyz vsechny maji zaklad ve
vyroku o viné & neviné prestupkem, a moznost jejich uloZeni se odviji pravé od vysloveni
tohoto vyroku. Vysloveni vyroku o viné & neviné prestupkem je vsak zdsadni ve vztahu k
volbé drubu a vyméry sankce, popripadé dalsich uvedenych vyroki, které maji ve vyroku o
viné svij podklad. Z logiky véci proto vyplyva, Ze jestlize je vadna jen Cast Zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti o prestupku a lze ji oddélit od ostatnich, lze zrusit
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rozhodnuti jen v této Casti; je-li vsak zrusen, byt'i jen zCdsti, vyrok o viné prestupkem, je tveba
zrusit vZdy zdaroven cely vyrok o drubu a vymére sankce, jakoZ i dalsi vyroky, které maji ve
vyroku o viné svij podklad.“ V projednavané véci je vyrok o ulozeni spravniho trestu
stanoven nestandardné vjiném rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
(rozhodnuti ze dne 27. 7. 2020, ¢. MUPRs/751/2019/SO), k jehoz vydani doslo poté,
co zalovany zrus$il vyrok o ulozeni spravniho trestu z divodu jeho nedostate¢ného
zduvodnéni v prvostupnovém rozhodnuti. Jelikoz toto rozhodnuti nebylo napadeno
spravni zalobou, nemuze o jeho zruseni spravni soud sam rozhodnout. Je tak v gesci
zalovaného, aby toto nyni nezakonné rozhodnuti postradajici podklad ve vyroku o viné
odstranil sam dozor¢imi prostredky spravniho prava.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvni s. . s.,
podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Uspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
/ Vv 4 M / VO /. v v ~ / / v 4 v/ 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany, ktery nemél v soudnim fizeni
/. v 4 4 /4 4 o v/ 4 . v / vV /
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Pokud jde o procesné tspésného
\4 . v/ v M 4 v/ 4 v 4 / 4
zalobce, v jeho pripadé jsou naklady fizeni predstavovany zaplacenym soudnim
poplatkem ve vys$i 3 000 K¢ a odménou advokata.

Naklady zastoupeni spocivaji v odmeéné za tri tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni, zaloba, vyjadreni ke kasacni stiznosti) celkem v ¢astce 9 300 K¢ [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpisu] a v nahradé hotovych vydaju za dva dkony pravni sluzby
v Castce celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky); celkem tedy 10200 K¢.
K této Castce se dale pripocitava zaplaceny soudni poplatek vevysi 3000 K¢.
Celkovou castku nahrady nakladu rizeni ve vysi 13 200 K¢ je zalovany povinen zaplatit
zalobci do tficeti dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt
ode dne jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Ceské Budéjovice 23. dervna 2023

JUDr. Michal Hajek, Ph.D. v. r.
samosoudce
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