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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: Kopa logistic networks CR s.r.o., ICO 07629745
sidlem namésti Pratelstvi 1518/2, 102 00 Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy
sidlem Kongresova 1666/2, 140 00 Praha 4

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

. Zalobkyné se zalobou domah4, aby soud urdil, Ze odstranéni jejiho vozidla tov. zn. SAMRO
ST 39 WJ, VIN: VK1ST39W]JRE500438, z pozemni komunikace umisténé na pozemku p.c.
1327/1, k.. Béchovice, obec Praha, pfislusnym policistou zalovaného dne 5. 12. 2022 v 14:45
hodin na adrese Praha - Béchovice, Podnikatelska 556, bylo nezakonné.

I1. Zalobni argumentace
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Zalobkyné uvedla, e dne 5. 12. 2022 v ¢ase mezi 14:00 a 15:15 hodin do$lo k nezikonnému
odstranéni vozidla, které na daném misté a v daném dase netvorilo prekazku provozu ve
smyslu zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o
silnicnim provozu®), a ze zalovany nemohl naridit odtah vozidla podle § 45 odst. 4 tohoto
zakona.

Timto nezakonnym zasahem doslo podle zalobkyné k ptimému zkraceni jejich prav, nebot
nemohla disponovat s vozidlem a nasledné musela uhradit nahradu naklada za nezakonny
odtah O zasahu nebyla zalobkyné vyrozuména, byl proveden bez jakéhokoliv uvédomeéni.

Zalovany se pti provadéni zasahu neridil Gstavanimi principy ani zakladnimi zasadami
Ve i 4 4 4 v/ v 4 /4 v v
innosti spravniho organu, ¢imz zasahl do prav zalobkyné.

I Vyjadreni Zalovaného
Zalovany povazuje zalobu za nedavodnou a navrhl jeji zamitnuti.

Uvedl, ze jiz dne 1. 12. 2022 pfijal hlaseni na tisnovou linku, ze pred vjezdem do obchodni
spole¢nosti Sécheron Hasler CZ, spol. s r.o., ICO 45796211 (dale jen ,Sécheron®), bylo
zaparkovano vozidlo (navés), které brani v dopravni obsluznosti spole¢nosti. Na misté bylo
ovéreno, ze je zalobkyné vlastnikem vozidla a ze nezjisténa osoba odstavila tento navés
v rozporu s § 27 odst. 1 pism. n) zakona o silni¢nim provozu.

Dne 6. 12. 2022 (spravné 5. 12. 2022 - pozn. soudu) hlidka dopravniho inspektoratu Policie

Ceské republiky ovéfila stav zaparkovaného vozidla, radné ho zdokumentovala a dosla k
4 v \2 4 4 / Ve 1V 4 v 4

zavéru, ze bylo ponechano neznamym fidicem v mistech, kde porusovalo § 27 odst. 1 pism.

n) zakona o silniénim provozu - stani pred vjezdem na pozemni komunikaci z mista leziciho
i 4 i M v v 4 V7/e 4 4 v v i /

mimo pozemni komunikaci a znemoznéni ptijezdu k nakladaci rampé spole¢nosti Sécheron.

Hlidka postupovala podle pravnich predpist a zavaznych pokyna zalovaného, provedla
ohledani mista prestupku, nacrtek, fotodokumentaci spolecné s videozaznamem, ze kterého
M v \4 Ve / /4 v i o 4 v v v 4
je patrno, ze obsluznost prilehlého arealu spole¢nosti nebyla z divodu zamérné vytvorené
v /v v 4 v v/ 4 Ve v / \4 M v 7 oc /
prekazky mozna. Pfed nafizenim odtahu byly vyuzity veskeré moznosti k odstranéni jinym
zpusobem, coz plyne z videozaznamu potizeného 5. 12. 2022. Na ném je zachyceno, ze
policista komunikuje s majitelem pozemka pod komunikacemi, panem M. S., ktery v dobé
odtahu disponoval doklady kvozidlu, které tvorilo prekazku a sam se vydaval
za zmocnénou osobu jednat za majitelku vozidla (zalobkyni). Dale byly pfitomny dvé osoby
/ <’/ v 4 v \4 . v M VeV vV V7 4 Vv
obyvajici obytnou bunku umisténou na zalobkyniné vozidle, pricemz zadna z osob pred
zapocetim odtahu nezajistila jeho odstranéni.
Nadto zalovany uvedl, ze se nejedna o ojedinély ptipad, ale od konce roku 2019 jsou
v prumyslovém arealu umistovany neznamym subjektem piekazky silni¢niho provozu.
Déje se tak vyhradné na pozemcich ve vlastnictvi M. S.. Dale poukazal na zamitavy rozsudek

zdejstho soudu ze dne 31. 1. 2023, ¢&. 3 A 74/2021-51, kdy se totozna zalobkyné domahala
proti zalovanému rozsudku v obdobné véci.

IV, Ustni jednini

Ve véci se konalo Ustni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Zalobkyné setrvala na své argumentaci. Policie odtahla jeji vozidlo, a¢ k tomu nebyly
splnény zakonné podminky a vozidlo netvotilo pfekazku provozu. Na dotaz soudu zastupce

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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zalobkyné uvedl, ze nevi, jakou roli hraje v celé situaci pan S., ani pani, ktera byla na navésu
ubytovana. Ani jednoho z nich nezna.

Zalovany té% setrval na své argumentaci a odkézal na ni. Ukony ve vztahu k Yalobkyninu
vozidlu probihaly od 1. 12. 2022 a policisté podrobné zdokumentovali, ze vozidlo
predstavuje prekazku provozu a znemoznuje provoz v arealu.

V. Obsah spravniho spisu

Zalovany predlozil spravni spis sp. zn. KRPA-385930/PR-2022. Soud na jednani shrnul jeho
obsah a videozaznamy, které jsou soucasti spisu, na jednani prehral. Ze spisu vyplyvaji
nasledujici podstatné skutecnosti.

Z redniho zaznamu ze dne 1. 12. 2022 vyplyva, ze ve vecCernich hodinach bylo na tisnovou
linku Policie CR ozndmeno, %e vozidlo zalobkyné prekizi ve firemnim vjezdu a z &sti
zasahuje na pozemek spole¢nosti Sécheron. Hlidka Policie CR, mistni oddéleni Ujezd nad
Lesy, poridila fotodokumentaci, na které je zachycen celkovy pohled na zaparkované
vozidlo prfed vjezdem na rampu spolecnosti Sécheron, registraéni znacka navésu a stitek
s vyznacenim VIN koédu. Hlidka dosla k zavéru, ze se zalobkyné jako provozovatelka
vozidla dopustila prestupku a celou véc nasledné predala prislusnému spravaimu organu.

Dne 2. 12. 2022 hlidka dopravniho inspektoratu poridila dva videozaznamy zachycujict
dopravni situaci na misté, fotrodokumentaci a nacrt mista.

Fotografie pofizené dne 1. 12. 2022 ve vecernich hodinach zachycuji pohled na zaparkovany
’ v /4 . 4 v 4 v 4 ./ M 4
naveés, na kterém je umisténa obytna burka. Na prvnich dvou fotografiich je zaznamenan

i / b M o v v/ / M
pohled navozidlo zaparkované na okraji komunikace zpusobem, ze ptrimy vjezd
k rolovacim vratim budovy spolecnosti Sécheron je nemozny. Tteti a Ctvrta fotografie
zachycuji pohled na navés zezadu a od budovy spolecnosti Sécheron. Dale je zaznamenana
registraéni znacka navésu (C. 5) a stitek s vyznacenim VIN kodu (C. 6).

Fotografie porizené dne 2. 12. 2022 v ¢ase od 10:04 do 11:23 zachycuji opét celkovy pohled
na zaparkovany navés (¢l. 6-7) v ulici Podnikatelska (¢l. 8), je zachycen stitek s VIN kodem
(¢l. 9), pohled na zadni ¢ast auta bez registracni znacky (¢l. 10), na fotografiich na ¢l. 14-17
pak dopravni situace na misté, ktera byla zachycena i videozaznamy z 2. 12. 2022. Prvni
porizeny v 11:23 hodin demonstruje snahu nakladniho automobilu (kamion) najet k rampé
spoleCnosti Sécheron za soulinnosti dopravni policie. Je zfejmé, ze pozice zalobkynina
vozidla nenechava automobilu s ndkladem Zadny manipulaéni prostor. Pro tézké vozidlo
neni mozné, aby s nakladem zdolalo vyskové rozdily na pozemku spoleénosti Sécheron,
¢imz by teoreticky mohlo objet zalobkynino vozidlo. Na druhém zaznamu z 11:26 hodin
pak nakladni vozidlo couva a odjizdi.

Videozaznamy z 5. 12. 2022 zachycuji pribéh ptred odtazenim vozidla Zalobkyné. Na
U 4 . . J 7 7 .

prvnim zaznamu z 12:10 hodin je znovu zachycen navés blokujici vjezd na pozemek

spoleCnosti Sécheron. Na druhém zaznamu z 14:33 je zachycena komunikace policisty

s jednou z osob obyvajicich butiku na navésu. Policista se dotazuje, zda ma doty¢na klice od

zamku, kterym je zajisténa manipulace s navésem. DotyCna odpovida, ze je ma majitelka, se

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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kterou se spojit nemuze, protoze je v zahraniéi na dovolené. Policista tedy poucuje
dotycnou, ze bude muset byt zamek rozfezan, aby mohlo byt vozidlo odtazeno.

Na videozdznamu z 14:50 hodin je zachycena komunikace policisty s M. S., ktery tvrdi, Ze
byl povéren vlastnikem vozidla, tedy zalobkyni, aby se dotazal, pro¢ je provadén policejni
zasah. Policistovi predlozi maly technicky prukaz vozidla, na vyzvu policisty vsak plnou
moc, ktera by ho opravriovala k zastupovani zalobkyné, neposkytne. Nasledné ho policista
seznami se skutkovym stavem a obeznami ho srozhovorem, ktery vedl sosobou
zachycenou na prvanim zaznamu. Policista shrne, Ze doty¢nou osobu vyzval, aby s vozidlem
odjela, kdyz tvrdila, Ze tam navés zaparkovala ona. Tuto vyzvu neuposlechla, protoze
tvrdila, e s vozidlem odjet schopna neni. Pan S. dementuje, Ze by kli¢ méla majitelka u sebe,
ale ze je umistén v sidle spole¢nosti. Policista shrnuje, ze zamek bude rozfezan z dtvodu
zpfistupnéni a ze vynalozil snahu odstranit vozidlo jinym zpisobem.

Utedni zaznam ze dne 6. 12. 2022 zachycuje pribéh odtaZeni vozidla a z ozniment pFestupku
ze den 6. 12. 2022 plyne, ze policie oznamila Magistratu hlavniho mésta Prahy, ze zalobkyné
jako provozovatelka vozidla mohla spachat svym jednanim prestupky konkretizované
v oznameni.

V1. Posouzent véci soudem

Zalobkyné se domaha ochrany pred nezakonnym zasahem. Dle § 82 s. 1. s. se kaZdy, kdo

rordi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech neziakonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim

(dale jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému

nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno, miizZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany
. v v / 4 / / 4

proti nému nebo uréent toho, Ze zdsah byl nezakonny.

Citované ustanoveni vymezuje podminky, které musi byt nezbytné splnény k tomu, aby
mohl soud vyslovit nezakonnost zasahu a zalobkyni poskytnout ochranu pred nezakonnym
zhsahem. Zalobkyné musi byt p¥mo (1.podminka) zkricena nasvych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren
ptimo proti ni nebo v jeho dusledku bylo proti ni pfimo zasazeno (5. podminka). Tyto
podminky musi byt splnény kumulativné. Neni-li, byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze zalobkyni ochranu podle § 82 a nasl. s. 1. s. poskytnout [srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS) ze 17. 3. 2008, ¢j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005
Sb. NSS].

Soud pfitom musi nejprve zkoumat splnéni étvrté podminky, nebot neexistence zasahu vede
k neptijatelnosti zaloby (srov. rozsudky NSS z 19. 9. 2007, ¢j. 9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007
Sb. NSS, az18. 12. 2019, ¢&. 6 As 167/2019-36, ¢. 3973/2020 Sb. NSS). Nasledné musi
zkoumat véasnost zaloby a posoudit, zda doslo v posuzovaném pripadé k pfimému zkraceni
prav zalobkyné, a zda byl zasah zaméfen pfimo proti zalobkyni, tj. zda byl zasah dostate¢né
individualizovan. Teprve v pfipadé splnéni vsech téchto podminek se soud mtze zabyvat
zalobou vécné a posoudit, zda byl namitany zasah nezakonny ¢i nikoliv (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS z 21. 11. 2017, ¢&j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, ktery
nasledné zrudil Ustavni soud ndlezem z 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, nicméné tyto
zavéry nezpochybnil).

Soud se sohledem na uvedené nejprve zabyval splnénim podminek fizeni a poté
nezakonnosti samotného zasahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

5 11 A 8/2023

VI.A Podminky vizeni

Zalobkyné spattuje zasah v odtazeni jejtho vozidla z Gcelové komunikace. Domaha se
vysloveni, ze takovy postup byl nezakonny, protoze vozidlo v daném Case a misté netvorilo
prekazku provozu na pozemni komunikaci. Jde tedy o tzv. deklaratorni petit.

Namitany zasah muze byt zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s. Lze souhlasit s odkazem zalobkyné
na rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2005, ¢j. 8 Aps 1/2005-82, ¢. 932/2006 Sb. NSS, v némz NSS
uvedl, Ze: ,odstranéni vozidla na naklad jeho provozovatele (odtazeni) k pokynu straznika obecni
policie (podle § 45 odst. 4 zdakona ¢ 361/2000 Sb., o silnicnim provozu), za situace, kdy vozidlo
netvorilo prekazku provozu na pozemnich komunikacich, je nezikonnym zasahem®. Uvedeny
zaveér lze aplikovat 1 na nyni projednavany pripad, prestoze se nejednalo o straznika obecni
policie, nybry pHslu$nika Policie CR (viz § 45 PrekdZka provozu na pozemnich
komunikacich. In: Busta, P., Knézinek, J. Zikon o silnicnim provozu: Komentdr [Systém
ASPI], Wolters Kluwer).

Podle rozsudku NSS ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Aps 2/2004-69, ¢. 623/2005 Sb. NSS, zasahem
podrobenym prezkumu ve spravanim soudnictvi muze byt i zasah policejniho organu pri
vykonu pusobnosti ve verejné spravé. Jak vyplyva z zalobkyni rovnéz citovaného rozsudku
NSS ze dne 23. 11. 2011, &. 6 Aps 3/2011-63: ,Policie Ceské republiky jednd p¥i dohledu na
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich podle § 124 odst. 1 a 9 zdikona ¢.
361/2000 8b., o provozu na pozemnich komunikacich, jako spravni organ, nikoliv jako ozbrojeny
bezpecnostni sbor®. Pasivni legitimace zalovaného je tak dana, stejné tak je splnéna ctvrta
podminka vys$e uvedeného algoritmu.

Dle § 85 s. 1. s. plati, ze Zaloba je nep¥ipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdhat jinymi

pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domahd-li se Zalobce pouze ureni, Ze zdsah byl
/ / v i 4 /v M 4

nezikonny. Vzhledem k tomu, ze projednavana zaloba je pouze deklaratorni, nemusela se

zalobkyné domahat napravy jinymi pravnimi prostfedky.

Dle § 84 odst. 1 Zaloba musi byt podina do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o
nezakonném zdsahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.
K zasahu doslo 5. 12. 2022 a zalobkyné podala zalobu 2. 2. 2023. Lhuta uréena podle mésict
kon¢i uplynutim dne, ktery se oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (§ 40
odst. 2 s. . s.), zaloba je proto vcasna.

Vzhledem ke splnéni podminek tizeni se soud dale vénoval divodnosti samotné zaloby.
VI.B Drvodnost Zaloby

V disledku odtazeni vozidla zalobkyné skuteéné mohla byt ptimo dotéena na svém
v/ 4 4 . M 4 M 4 A ’ v 4 vV o Ve

uzivacim pravu k vozidlu i pravu vlastnickém, tudiz zasah zalovaného sméroval vuci

zalobkyni a jejim pravim.

Pro aplikaci § 45 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu musi policista nejdfive zkoumat, zda

stojici vozidlo skutecné tvoti prekdzku provozu. Jediné v takovém ptipadé mize rozhodnout
o odstranéni vozidla.

Podle § 2 pism. ee) zdkona o silni¢nim provozu lze za prekazku oznaclit vse, co by mohlo
obrozit bezpecnost nebo plynulost provozu na pozemnich komunikacich, napriklad naklad,
materidl nebo jiné predméty, vozidlo ponechané na pozemni komunikaci nebo zdavady wve
sjizdnosti pozemni komunikace.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobkyné tvrdi, Ze jeji vozidlo v daném Case a misté takovou prekazku netvotilo, ptidem?
k prokazani svého tvrzeni odkazuje na spisovou dokumentaci vcetné fotografii a
videozaznamu. Vice své tvrzeni v zalobé ani béhem tstniho jednani nekonkretizovala, ani
nenavrhla jiné dtkazy. Z provedenych dukazu, konkrétné z videozaznamu ze dne 2. 12.
2022 porizeného v 11:23 hodin, je vice nez patrné, ze dopravni obsluha spolecnosti Sécheron
je kvili vozidlu zalobkyné nemozna a odstaveny navés zabraruje nakladnimu automobilu v
najezdu z pozemni komunikace na manipulac¢ni plochu, resp. zasobovaci rampu umisténou
na pozemku ve vlastnictvi spolecnosti Sécheron, a porusuje tak zakaz vyjadreny v § 27 odst.
1 pism. n) zakona o silni¢nim provozu.

I pokud by se zalobkyné odvolavala na fakt, ze se vozidlo mensi velikosti mohlo urcitym

manévrem dostat k zasobovaci rampé, nemuze tento argument obstat. Zalobkynino vozidlo
4 4 i i J v v / v/ / 4 v i

stalo na pozemni komunikaci, ktera je predmétem obecného uzivani, a to vsemi druhy

vozidel tedy jak osobnimi, nakladnimi i vozidly s tézkym nakladem.

Z videozaznamu je navic patrné, ze zalobkynino vozidlo ohrozuje i samotnou bezpecnost
provozu. Jeho Ucastnici, aby se vyhnuli prekazce v podobé vozidla zalobkyné, by museli
volit trasu, ktera neni technicky uzptsobena pro sjezd nebo najezd vozidel a s nakladem
prekonat vyskové rozdily pozemku, coz je u nakladniho automobilu, jak je patrno ze
zaznamu, nemozné.

Zalobkyné namita, ze se zalovany pri provadéni zasahu nefidil Gstavnimi principy a
zasadami jeho spravni ¢innosti. Odkazuje pritom na obecna tvrzeni bez souvislosti s jejim
ptipadem. K tomu soud pouze uvadi, ze ve spravnim spise jsou zalozeny jednotlivé uredni
zaznamy zachycujici prubéh situace, nacrt umisténi vozidla, jakoz i fotografie a
videozaznamy, svédCici o jeho protipravnim umisténi na pozemni komunikaci. Z
dokumentace vyplyva, ze vozidlo bylo ptistaveno 1. 12. 2022 a odtah probéhl za nékolik
dni, probéhla vicenasobna dokumentace a ze strany ptislusniki byla vyvinuta snaha o

**V_V 4 v 4 v /v .. / o V.o Ve M v/ v 7/ o
zajisténi odstranéni prekazky jinym zpusobem. Soud tak nespatruje v Cinnosti prislusnika
v 4 M 4 M v 4 / 4 Ve 4 4 M i o . / M i
zalovaného jakékoliv poruseni Gstavnich ¢i spravnich principt. Policisté naopak jednali
ve verejném zajmu na zajisténi prujezdnosti a bezpecnosti pozemni komunikace a zasahem
byl sledovan legitimni acel.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze k zasahu zalovaného vuci zalobkyni doslo, nicméné nebyl
J / v . v v Ve v /v / . .
nezakonnym, protoze vozidlo zalobkyné tvorilo prekazku na pozemni komunikaci. V

v 4 v/ 4 Ve vV / V. 4 / . 4 /4 . 4 4
postupu zalovaného soud zadné nepriméfené, nepredvidatelné ani svévolné jednani

neshledal.
VIL Zavér

Z vyse uvedenych divodut shledal soud zalobou napadeny zasah za souladny se zakonem.
Zalobu proto vyrokem I. jako nedivodnou zamitl postupem dle § 87 odst. 3 s. t. s.

O nakladech Hzeni soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu Gfedni
dinnosti, proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



7 11 A 8/2023

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. éervna 2023

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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