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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: M. K., narozeny dne X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni,

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 12. 2022, ¢. j. X,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 12. 2022, ¢&. j. X se zrusuje a véc se vraci k dal$imu
fizeni zalované.

I. Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady ¥zeni ve v{3i 80 K¢, a to do 1 mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. X zalovana zamitla zalobci zadost o zménu vyse
invalidniho dichodu. Na zakladé posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Sokolov
totiz dospéla k zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini 50 %. Podle § 39
odst. 2 pism. b) zikona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, se jedna o invaliditu
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druhého stupné, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak
nejvice o 69 %.

Zalobce proti tomuto zavéru brojil nimitkami, podle nich? Zalovani méla p¥iznat Zalobci
invalidni déichod pro invaliditu tfetiho stupné. Zalovana zménila namitané rozhodnuti ve
véci. V fizeni o namitkach nechala zalovana vypracovat posudek svym lékafem, z néhoz
vyplynulo, ze hlavni pfi¢inou neptiznivého zdravotniho stavu zalobce spada pod kapitolu
V (Dusevni poruchy a poruchy chovani), polozku 5 (Poruchy neurotické, vyvolané
stresem a psychosomatické poruchy), pism. c) (stfedné tézké funkcni postizeni, znaéné
snizena uroven socialniho fungovani, vykon nékterych dennich aktivit znaéné omezen)
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro Uclely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni
schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje hodnoty
v rozmezi 25-35 %. Lékar zalované zvolil hodnotu pti vyssi hranici navysenou o deset
procentnich bodu podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity, a to vzhledem k dalsi
zdravotni komplikaci zalobce, tedy na celkovych 45 %. Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona
o dichodovém pojisténti se jedna o invaliditu prvniho stupné, jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %.

Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil zalobou, v niz namitl nasledujici: jeho zdravotni
stav odpovida invalidité tretiho stupné a byl nedostatecné zjistén ¢i chybné posouzen, a to
1 v fizeni o podanych namitkach kvuli tomu, ze se zalobcv zdravotni stav zhorsil ¢
stagnuje. V tomto zdravotnim stavu se zalobce naléza tfi roky. Ma zdravotni probléemy
(tiky) poprvé pocitované uz pred 15-20 lety. Od té doby se tiky neustale zhorsovaly,
posledni tfi roky uz tiky zalobci nedovoluji provozovat jakoukoliv béznou ¢innost. Miva
pocit uzkostného stavu, mota se mu hlava, chize odpovida opiléemu clovéku (krok
dopredu, krok dozadu, dva kroky do boku). Je velmi unaveny pfi jakékoliv cinnosti.
Zadychava se pfi ¢innosti, nékdy i v klidu. Podlamuji se mu nohy, neni nékdy schopny
umyt nadobi, vytrit, dojit nakoupit (stara se o néj dcera, ktera je ve sttidavé péci). Jinak
zije zalobce sam. Je neustale zpoceny. V lété je téméf paralyzovany. Letni obdobi trpi, travi
¢as doma mezi ventilatorem a sprchou. Je mu stale dusno a zle. Veskera lécba je celkem
neuspésna i pres to, ze absolvoval velké mnozstvi vysSetfeni a terapii. Akorat lécba u
psychiatricky v podobé 1éku mu zlepsila depresivni a Gzkostny stav. Ale celkové je
zalobcuv stav velmi neuspokojivy. I presto, ze zalobce zadal, aby byl pfitomen u odvolaci
komise v Plzni, nebylo mu to umo#néno. Zalobce chce nové posouzent svého zdravotniho
stavu.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla nasledujici: prezkum zdravotniho stavu zalobce
nepotvrdil uvedené namitky, naopak vedl k oduznani invalidity druhého stupné. Namitky
zalobce shledala zalovana jako nediavodné. Z obsahu zaloby zcela jednoznacné vyplynulo,
v 4 o ./ 4 7 . v ./ / 4
ze hlavnim duvodem pro jeji podani je nesouhlas zalobce s medicinskym posouzenim
vlastntho zdravotniho stavu. S ohledem na tuto skute¢nost zalovana navrhla provedeni
dtkazu odbornym lékafskym posouzenim. Konkrétné zalovana navrhla dikaz posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci.

Posouzeni véci
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Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. f. s.“) v mezich vyse shrnutych zalobnich bodd a
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pfedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z dGvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tfettho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)].

V pfezkumném tizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1 k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢.j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.12.2003, ¢.
133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dikazt (§ 77
odst. 2s. t. s.). Nejsou-li namitany jiné vady tizent, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organa socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise uplny a presvedCivy (napt. rozsudek NSS ¢.5. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25.9.2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobce - zda byla prislusna
posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢.. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15. 5.
2013). Posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a presvéddivosti a ktery se vyporadava
se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢.j.
4 Ads 61/2010-63 ze dne 11.11.2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto duvodu si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkove
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobce.

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly nejméné o 70 %, a proto se v jeho pripadé jedna o
invaliditu tfettho stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi.
Posudkova komise u zalobce shledala postizent, jak ho vymezuje kapitola V, polozka 7¢
vyhlasky o posuzovani invalidity, a to v hodnoté 70 %. Byl zjistén dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pficinou je smisena porucha osobnosti s vyhybavymi a
zavislymi rysy, somatoformni porucha s panickymi atakami, chronické motorické tiky,
funkéni porucha hybnosti, syndrom neklidnych nohou (RLS), hyperventilaéni tetanie. U
/ \4 M 4 vV 4 *V 4 VvV v / V_ V- 4
posuzovaného zalobce se jedna o tézké postizeni, tézce narusen vykon vétsiny dennich
aktivit, funkéné vyznamné poruchy osobnosti provazené jinym zavaznym dusevnim
* Vv 4 vV / v 4 1 4 ’ . Vv
postizenim, tézké naruseni adaptability. Miru poklesu pracovni schopnosti u zalobce
posudkova komise stanovila v celkové hodnoté 70 %. Za datum vzniku ptislusného stupné
invalidity posudkova komise uréila den 29. 8. 2022, tzn. den psychiatrického vysetreni.
Platnost posudkovou komisi stanovena trvale.
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Posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity.
Obsahové se posudek uplné vyporadal s namitkami zalobce a s lékatskymi zpravami

v v / M v/ 4 v v/ 4 v * IV ’ e 4 i
predlozenymi v rizeni pred soudem. V rizeni pred soudem byli ucastnici seznameni se
slozenim posudkové komise a s obsahem posudku, pficemz proti nim nic nenamitli. Soud
proto posudek vyhodnotil jako Gplny a presvédcivy.

Protoze posudek splriuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobce odpovida 70 %, coz podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona o
dichodovém pojisténi odpovida invalidité tfetitho stupné, ktera byla dana ke dni
napadeného rozhodnuti zalované.
Zaveér

Jelikoz zalovana vychazela z toho, ze zalobce je invalidni v prvanim stupni, bylo jeji
rozhodnuti zalozeno na nedostateéné zjisténém skutkovém stavu. Soud proto jeji

(pfedmétnou zalobou napadené) rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f.s. avécjivratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.).

Zalovani bude v dal§im fzeni vychizet ze skutkového stavu zji§téného na zikladé
provedeného dokazovini v soudnim ftizeni, tedy Ze invalidita tfetiho stupné Zalobce
vznikla ke dni 29. 8. 2022 a od té doby trva (§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Procesné Uspésny zalobce ma vuci neuspésné zalované pravo na nahradu rizeni (§ 60 odst.

1 véty prvai s. f. s.). Zalovana je proto povinna do jednoho mésice ode dne pravai moci

tohoto rozsudku zaplatit zalobci ndhradu nakladd fizeni v celkove vysi 80 K¢ za
v Ve / Vv 4 v v o v 4 v/ 4

prokazatelné vyuzité postovni sluzby zalobcem v pribéhu soudniho fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v
Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 23. ¢ervna 2023

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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