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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: V. T.N.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraé¢ni politiky, se sidlem

Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 24. 4. 2023 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2023, ¢. j.
OAM-227/LE-BA01-HA13-2023,

takto:
L Zaloba se zamit4.
1. Z4dny z (&astnikd nema pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 12. 4. 2023, &. j. OAM-227/LE-BA01-HA13-2023
bylo o zadosti zalobce 0 mezinarodni ochranu rozhodnuto tak, Ze se mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen zakon o azylu)
neudéluje.

II.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zaloba

V tivodu zaloby predestiel Zalobce, Ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal zejména
proto, ze pokud by se mél vratit zpét do zemé pivodu, ma divodné obavy o sviyj zivot a
zdravi. V ptipadé jeho navratu do Vietnamu bude nepochybné vystaven pronasledovani ze
. vve o Y 7 qve v v / v ’
strany jeho veéritelu. Zalobce vyjadfil v zalobé nesouhlas stvrzenim zalovaného stran
moznosti zalobce vyhledat pomoc pred lichvati u policie, aniz by sam Celili trestnimu stihani
¢ jiné 4ymé. Tato tvrzeni povazuje zalobce za nepravdiva predev$im proto, ze mezi obyvateli
Vietnamu je obecné znamo, ze Cerné spolecnosti (lichvafi) jsou c¢asto napojeny na
Vo 4 4 ’ VeV v \4 vV 1/ v M \4 /7 4 4
verejnopravni organy, pricemz se vzdy obratem dozvédi o tom, ze jejich dluznik se domaha
pomoci a poté se msti. Pravé obava ze msty méla zalobci zabranit v tom, aby se obratil na
ptislusné organy. Nad to, jak zalobce uvedl pfi jeho pohovoru dne 16. 3. 2023, se jeho
v - o v v , ST
manzelka jiz na polici obratila. Byla vsak hrubé odmitnuta a pomoc ani ji, ani jeji rodiné
nebyla poskytnuta. Tamni policie odmitla situaci jakkoli resit, a to i presto, ze byla
v v v v 77 \4 4 4 VVe o
manzelkou zalobce upozornéna, ze dochazi k vyhrozovani ze strany véritelt, a dokonce
dochazi k opakovanym nasilnym vniknutim do jejich obydli a odcizovani predmétu z jejich
domacnosti. Prislusné statni organy Vietnamu odmitly poskytnout jakoukoli ochranu.
Z uvedeného zalobce dovodil, Ze pomoc by nebyla poskytnuta ani v okamziku, kdy by se ji
domahal ptimo on sam. Dale zalobce odmitl tvrzeni zalovaného, ze by ho k podani zadosti
o mezinarodni ochranu vedly vyhradné ekonomické davody. Zalobce nepopiral, ze si chce
v CR najit zaméstnani, nicméné tento zajem neni motivovan pouhou vidinou zlepSeni
zivotni Grovné, nybrz jednou z mala moznosti, jak se vyhnout zavazné 4jmé na jeho zdravi
Ve Ve v 4 o 7 o oV / o M 4 4 o
¢i zivoté, ktera mu v dusledku nesplaceni dluht muze byt zpasobena. Primarnim duvodem
v/ M i 4 4 . ) 4 4 4 4 J v v
zadosti o mezinarodni ochranu je tedy divodna obava z pronasledovani, které jednoznacné
oV ;. v ’ v ’ 7 Ve Ve ~ vV Ji ..
muze vyustit v bezprostfedni ohrozeni zdravi ¢i zivota. Zalobce se rovnéz obava o svoji
v V. * Vees g . XY . .. VVe ’ V. /1 Y
manzelku a déti zijici ve Vietnamu, které jiz v minulosti jeho véritelé navstivili. Zalobce
dodal, ze se v dluhové pasti ocitl nezavinéné, jelikoz nemél tuseni, ze ¢innost véfitela je
ilegalni. Zalobce byl nazoru, ze uvedl natolik zavazné skutednosti, které mély veést k udélent
M 4 4 vV Vv /7 Vv 4 M 4 4 bl i
mezinarodni ochrany, procez rozhodnuti zalovaného je nezakonné, nebot ten nezohlednil a
W4 v v Ve M i . / \4 4 4 i v i \4
radné neprosetril situact, v jake se zalobce nachazi. V navaznosti na to zalobce dovodil, ze v
v/ v 4 v o 4 4 \4 A . 4 Ve v A2
pripadé navratu do zemé puvodu mu hrozi zavazna Gjma jak na zdravi, tak na zivoté, coz je
v rozporu s § 12 zakona o azylu. K tomu zalobce dale dodal, Ze jestlize Zalovany neshledal
divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu, mél se dikladnéji
zabyvat moznosti udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 Zakona o azylu. Zalobce byl
také presvédéen, ze by bylo nehumanni navratit ho nucené do Vietnamu. Nad ramec
4 v M \4 M v/ Vo v i o v 4 v /4
uvedeného zalobce upozornil, Ze v jeho pripadé je splnén i divod pro udéleni doplnkové
ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Splnéni podminek spatfoval zalobce v davodné
obavé, ze pokud by byl vracen do Vietnamu, tak by mu hrozilo skutecné nebezpeci zavazné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot soucasné v jeho situaci
neprichazi moznost efektivniho vyuziti ochrany ze strany vietnamskych vefejnopravnich
organa v tvahu. Zalobce v tomto sméru vyjadril nesouhlas s tvrzenim zalovaného, ze mél
nejdrive vyuzit vsech zakonnych prostfredka, které pravni fad jeho vlasti k ochrané prav a
svobod jednotlivce poskytuje. Z usneseni NSS ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 5 Azs 172/2018-28, na
VeV V 4 / 4 \4 v M M /4 4 v
néjz zalobce odkazal, vyplyva, ze po zadateli o mezinarodni ochranu nelze pozadovat, aby
vycerpal prostfedky ochrany zemé ptvodu, jestlize lze mit za to, ze jeho rezignace na vyuziti
ochrany této zemé se zaklada na opodstatnéné nedtvére vidi jejim verejnopravnim organtim.
To ma byt i pfipad zalobce, jehoz nedivéra ve vietnamské statni organy je zcela
v M M M 4 v 4 v i / Vv / o o
opodstatnéna obavami z jejich napojeni na Cerné spolecnosti. Z vyse uvedenych duvoda
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zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni.
III.
Vyjadreni zalovaného
Ve vyjadreni k zalobé dne 11. 5. 2023 Zalovany nesouhlasil s namitkami zalobce, nebot
nedokladaji namitana poruseni zakonnych ustanoveni. Dle svého minéni zalovany pti
rozhodovani vzal v Gvahu zalobcem uvedené skutecnosti a shromazdil k nim relevantni a
aktualni informace o situaci v zemi puvodu. Rovnéz vychazel z dostatecné zjisténého stavu
v . / 4 4 4 Vv o 4 4 4 4 \4
veéci, ktery svym rozsahem odpovida predpokladim pro vydani rozhodnuti a ma za to, ze
Vee /7 vV Vv 4 4 4 /4 v/ . Vev 4 o o v
prijaté reseni odpovida okolnostem daného pripadu a je patficnym zptsobem odtvodnéno.
V prubéhu fizeni postupoval v souladu s pravnimi normami, jimiz je pro pfipad spravniho
v/ ’ v - 7. 7 v/ . 7 ’ /o ~ / .V
fizeni ve véci rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu vazan. Zalovany vsak neshledal
zadné dvody pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné z jejich forem. K obavé Zalobce z
kriminalniho jednani véfiteld zalovany konstatoval, ze se jedna o hrozbu ze strany
soukromych osob. Za této situace ma zalobce moznost obratit se s zadosti o pomoc na
ptislusné vietnamské instituce. Vietnam disponuje dostateCnou legislativou v obcansko-
pravni a trestnépravni uUpravé. Obéf trestného Clinu lichvy neni za uzavfeni Gvéru
. ’ N / 4 v v /4 . 4 v ’,."
postihovana. Z uvedené informace tak vyplyva, ze obcané Vietnamu maji moznost obratit
se s zadosti 0 pomoc na prislusné statni organy a domoci se ochrany své osoby a svych prav.
Mezinarodni ochrana ptitom muze byt zadateli poskytnuta teprve v ptipadé, kdy mu byla
odeprena ochrana zemé jeho statni prislusnosti ¢i tato ochrana nebyla ze strany ptislusnych
/ ’ ) 7101 2 7V, ~ v v/ v_ 7 /
statnich organu poskytnuta v odpovidajici mire. Zalobce se vsak na prislusné organy
domovské zemé s zadosti o pomoc ve véci svych véfitelt neobratil. Pokud by statni organy
zemé ptuvody nebyly schopné nebo ochotné zalobei odpovidajici pomoc poskytnout, tuto
skutenost by bylo mozné povazovat za azylové relevantni. Z Vietnamu zadatel vycestoval
v breznu roku 2022, a to na zakladé osobniho rozhodnutt, z ¢isté ekonomickych dtvoda za
% V17 7 v / ~ / / . . v
UCelem vydélani penéz na zaplaceni dluhu. Zalovany v této souvislosti konstatoval, ze
zalobce nehovoril o zadnych problémech ze strany vietnamskych statnich organt, které by
v dobé pred odjezdem ve své vlasti pocitoval. Duvodem jeho zadosti je snaha o legalizaci jeho
dalstho pobytu v CR, aby zde mohl zistat a pracovat. Zalobce na Gzemi CR pobyva jiz rok,
ale o mezinarodni ochranu pozadal az nyni po svém zadrzeni policii, nemél ¢as o ni pozadat
dfive, protoze byl porad v praci. Hlavnim duvodem ve véci mezinarodni ochrany zalobce je
tedy snaha o setrvani na leském tzemi a legalizace jeho pobytu v CR. Zalobce se snazi
’ v / 7 / . o+ v/ / [ v
pomoci udéleni mezinarodni ochrany legalizovat sviy dal$i pobyt na Gzemi CR, coz
nezaklada relevantni duvod udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Zalobce mél svou
pobytovou situaci fesit jinou zakonnou cestou, nikoli legalizaci prostfednictvim spravniho
v/ 7 v . v 4 . 4 4 /v . 4 7 A /7
fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany. Pro cely legalizace pobytu na Gzemi CR neni
mozné zneuzivat specificky institut mezinarodni ochrany. Zalovany proto povazoval
/4 4 4 4 v ’ 4 7 7 v v VvV _V 4
napadené rozhodnuti za zakonné, prezkoumatelné, vychazejici z dostatecné zjisténého stavu
véci a respektujici ustalenou judikaturu. Zalobni argumentace nebyla zpusobila zpochybnit
divodnost rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany jak v podobé azylu, tak doplikové
ochrany. Z vySe uvedenych davodi proto zalovany soudu navrhl, aby zalobu jako
nedtivodnou zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



10.

11.

4 33 Az 5/2023

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény podminky
dle § 51 odst. 1 s.t.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu pfezkoumal v mezich
zalobnich bodg, pticemz se v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spole¢nych
fizeni pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany zabyval i novymi
skuteénostmi odpovidajicimi stavu v okamziku svého rozhodovani.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici. Dne 7. 3. 2023 podal zalobce zadost o udéleni
7 ’ X v / . U . v ’
mezinarodni ochrany v CR. Dne 16. 3. 2023 zalobce poskytl idaje k podané zadosti o udélenti
mezinarodni ochrany v CR a konkrétné sdélil, ze nema zadné nabozenské ani politické
v v v 4 /7 Vv v/ 4 .. 4 M .. 4 . v 4 4
presvédcent a neni ¢lenem zadné politické strany ani politické skupiny. Je zenaty, ma dceru
Ve M v/ Vv M Ve Vv 4 N Vee/ vV Vv N
a syna (vsichni st. prislusnost Vietnam). Vsichni ¢lenove rodiny ziji spolecné ve Vietnamu.
Z Vietnamu
vycestoval letecky v kvétnu 2019 na Ukrajinu, kde mél pracovni vizum a pracovni smlouvu.
Po dvou letech Ukrajinu opustil, protoze mu moc neplatili, a navic mu skoncila pracovni
smlouva. Nasledné nelegalné odjel na dva az tfi mésice do Rumunska. Poté se vratil na
Ukrajinu, kde pobyval pfiblizné rok a v bfeznu 2022 ji opustil kvali valce a vydal se do CR.
Citl se zdrav, nema zadné zdravotni omezeni ani zvlastni potfeby. O mezinarodni ochranu
v CR pozadal z divodu, ze pred odjezdem byla jeho rodina ve financni tisni. Situaci chtél
vyfesit praci na Ukrajiné. Na cestu na Ukrajinu si pujcil penize a nyni ma strach, protoze
nema z ¢eho dluh zaplatit. O azyl zada predevsim z dtivodu setrvani na tzemi CR a vydélani
penéz na uhrazeni svého dluhu.

Podle § 12 zakona o azylu ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec je prondsledovin za uplatriovini politickych prav asvobod, nebo md
odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, naboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz
obcéanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho obéanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté.

Dle § 14 zakona o azylu ,JestliZe v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvldstniho zvetele udélit azyl
z humanaitdrniho divodu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,Dopliikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody
pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpe’i vazné wjmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeci vyuZit ochramy stdtu, jehoz je statnim oblanem, nebo svého posledniho

trvalého bydlisté.”

Dle § 14a odst. 2 zakona o azylu ,,Za vdZnou ijmu se podle tohoto zikona povazuje uloZeni
nebo vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele
o mezindrodni ochranu, vizné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Hlavnim tvrzenym divodem pro podani zadosti o mezinarodni ochranu je dle zalobce obava
. VVe o Vv 4 « v ’ ’ . Vv o
z jeho véritela - ,Cernych® spolecnosti, kdyby se vratil do zemé puvodu.

Ve vztahu k § 12 zdkona o azylu soud shodné s zalovanym konstatuje, ze zalobce neuvedl
v/ 4 v . /4 / Vv A /4 4 ’
zadné skutecnosti, které by mohly byt podfazeny pod zmirované ustanoveni zakona o
v v 4 4 /. \4 4 oV /
azylu, soucasné s tim zalovany uvedl, ze pronasledovatelem muze byt ve smyslu § 2 odst. 6
4 Vo ’ 4 . Ve V4 /o oV / ’
zakona o azylu verejna moc. Zakon sice pripousti vyjimku, kdy muze byt pronasledovatelem
1 soukroma osoba, ale to pouze za predpokladu, ze pronasledovanému neni vefejna moc
schopna ¢ ochotna odpovidajicim  zplGsobem poskytnout ochranu. S ohledem na
shromazdény spisovy material je vSak tato moznost vyloucena. Nad to zalovany spravné
zdraznil, ze zalobce se s zZadosti 0 pomoc na pfislusné organy neobratil a ani neprokazal, ze
by tyto organy pomoc odmitly (viz rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢&. j. 6 Azs 8/2003).
Paklize zalobce argumentuje tim, ze ,,éerné“ spolecnosti jsou napojeny na statni organy, byl
rovnéz tuto skutenost povinen prokazat a nikoliv pouze tvrdit, ze ,mezi obyvateli
Vietnamu je obecné znamo*® toto napojeni. Zalovanym shromazdéné informace tato tvrzeni
vyvraceji, pricemz zalobce mél moznost se v ramci fizeni o mezinarodni ochrané s nimi
4 . M v v Ve . M 4 v Ve v/ / o /
seznamit a rozporovat je, zalobce tak vsak neucinil a ani nyni nepredlozil Zadny prukazny
, . IV IV 7V ’ . . v VvV +
argument, ktery by informace shromazdéné zalovanym jakkoliv zpochybnoval. Stézejnim
v o 4 4 v v 4 4 4 v/ / o ) i v v 4 /.
presto zustava, ze zalobce neni pronasledovan z zadnych duvodu taxativné predpokladanych
4 4 /4 4 v Vv /4 4 M
ustanovenim § 12 zakona o azylu. Uvedené zavéry soudu i zalovaného dale podporuje
ustalena judikatura NSS, naptiklad rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 63/2005 -
55 ,,Diivodem pro udéleni mezindrodni ochrany formou azylu (§ 12 zakona ¢ 325/1999 Sb., o
azylu) nent, odesel-li Zadatel ze zemé prvodu pro obavy ze msty soukromé osoby (vétitele, jemuz
nesplatil dluh), nadto za situace, kdy vybrozovani ani neoznamil policii a o azyl poZidal v Ceské
republice teprve poté, kdy mu zde bylo udéleno spravni vyhosténi.

Ve vztahu k humanitarnimu azylu se zabyval zalovany rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zalobce a prihlédl i k jeho véku a zdravotnimu stavu. Zalobce je dospélou, plné
pravné zpusobilou, prace schopnou a zdravou osobou. Zalobcova rodina se nachazi v zemi
o / e v . / / v v /v ’ 7 A
puvodu a na tizemi CR zalobce rodinné vazby nema. Soucasné nema zalobce na izemi CR
v/ ) . ) 5 . . . . ,
zadné ekonomické vazby, nebot zde nedisponuje a ani nedisponoval takovym druhem
4 4 v 4 4 vV VvV 4 / 4 X / v v
pobytového opravnéni, které by mu umoznovalo vykonavat na zemi CR vydéle¢nou
¢innost. S ohledem na uvedené poté soud neshledal zalobcovu situaci za nikterak
M A4 \4 8% 4 v v M *./ 4
mimoradnou, potazmo zvlastniho zretele hodnou, a proto zalobci humanitarni azyl,
spravné dle nazoru soudu, zalovany neudélil.

Jde-li pak o hrozici 4ymu ze strany soukromych osob jakozto dtivodu pro udéleni doplitkove
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, judikatura spravnich soudu je ustalena
v tom, ze je podstatné, zda v zemi puvodu existuje systém uéinné ochrany pred takovou
ymou. Subjektivni nedtvéra vici vaitrostatnim organum neoduvodriuje rezignaci na vyuziti
ochrany statu. Pokud vsak informace o zemi ptivodu ukazuji opodstatnénost této neduvéry,
nelze po zadateli o mezinarodni ochranu pozadovat, aby vycerpal prostfedky vnitrostatni
ochrany (viz usneseni NSS ¢. j. 5 Azs 172/2018-28 ze dne 17. 1. 2019), tomu tak v pripad
zalobce v$ak nebylo, a ten mohl vyhledat pomoc u policie, jak doklada i Informace MZV
CR & . 103347/2023-MZV/LPTP ze dne 28.2. 2023 k & j. MV- 17198-1/OAM-2023, piijcky,
Gvéry a lichva. Z téchto podklada tedy plyne, ze ve Vietnamu existuje systém ochrany
fakticky potladyjici nelegalni ptjcovani penéz. Jinou otazkou je, zda je tento systém ucéinny
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1 ve vztahu k ochrané jednotlivc. Nicméné zalobce jiz v fizeni o zadosti uvedl, ze se na
o e ] [ ’ v Ve . ’ v Ve
policii neobratil, aniz by s ni mél néjakou negativni zkusenost. Za toho stavu tedy pfi
zjistovani skutkového stavu nevyvstaly pochybnosti o Géinnosti vietnamské policie, k nimz
by bylo potfeba zjistovat dalsi podrobnosti. Paklize zalobce tvrdi, Ze se na mistni policii
obratila netispésné jeho manzelka, shoduje se soud s nazorem zalovaného, ze je treba trvat
. e ;. v/ / v ;. v s v .
na tom, aby se na policii obratil pfimo sam zalobce, ktery je dluznikem a dozaduje se
ochrany. Nad to soud podotyka, ze zalobce v souvislosti s tvrzenou obavou ze msty neuvedl
zadnou konkrétni reakci véfitell na to, Ze se méla manzelka zalobce (idajné obratit na policii.
I tato skute¢nost podporuje zavéry zalovaného o divodnosti trvani na tom, aby se zalobce
nejdtive obratil na vnitrostatni organy, stejné jako nevyvraci informace o funkcnosti
systému ochrany ve Vietnamu.

V tomto sméru soud upozornuje, ze v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu je dikazni
bremeno rozdéleno mezi zalobce a spravni organ. Pasivita zalobce ve sméru dokazovani tak
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nemuze byt zcela pricitana na vrub zalovanému, ktery dle zZalobce nespravneé zjistil skuteény
stav véci ve vztahu k informacim o zemi pivodu. Bylo na zalobci, aby oznacil dikazy
k prokazani toho, ze skutkovy stav je ve Vietnamu jiny, nez signalizovaly podklady
v /4 v Ve M 4 4 /v M v 4 ’ 7
zalovaného, to v$ak neucinil. Z obecného konstatovani zalobce 1ze usoudit, ze ma své tvrzeni
o vyloudené pomoci vietnamskou policii za notorietu. Podle § 121 obc¢anského soudniho
fadu ve spoj. s § 64 s. I s. neni treba dokazovat skutecnosti obecné znamé. Jsou jimi takové
skutecnosti, které jsou znamé SirSimu okruhu osob a o jejichz existenci se muze kazdy ze
spolehlivych zdrojh presvédéit i bez zvlastnich odbornych znalosti. Neni nutné, aby takovou
skutenost kazdy opravdu znal; podstatna je moznost kdykoliv se bez tézkosti o existenci
takové skutecnosti presvédcit. Skutkové tvrzeni zalobce o predem vyloucené ochrané od
vietnamské policie, resp. statu jako takového ovSem neni skute¢nosti obecné znamou ve vyse
uvedeném smyslu (vySe cit. usneseni €. j. 9 Azs 66/2017-28 ostatné vychazi z opacného
skutkového zavéru). Zavér o stavu ve Vietnamu proto neni mozno udinit bez dokazovani

/4 v/ 4 v 4 4 4 Ve /7 Vv /v 4 v/

provedeného v fizeni pred spravnim organem ¢i soudem. Tvrzeni zalobce tudiz neni nicim
S v v v 7 , o : A2
jinym nez predsudecnym vyrokem bez opory v diukazech. Za situace, kdy zalobce
nespravnost skutkovych zjisténi dovozoval pouze z dajné notoriety, ktera vsak notorietou
neni, zjevné nemohl zpochybnit skutkovy zavér zalovaného. Prezkumu takto
formulovaného zalobniho bodu pak nebranila ani zadna vada fizeni (vizte rozsudek
Krajského soudu v Plzni ¢. j. 60 Az 59/2019-59 ze dne 12. 11. 2019).

Zalobce mimo jiné rozporoval tvrzeni Zalovaného stran beztrestnosti osob postizenych
lichvou s odkazem na informace OAMP, Bezpecénosti a politicka situace v zemi Vietnam,
Vybrané otazky zoblasti oblanskych svobod a lidskych prav ze dne 14. 6. 2022.
K uvedenému soud konstatuje, ze zalobce vytrhl v zalobé citovany uryvek z kontextu tak,
aby zapadala do jeho vykonstruované argumentace. Zalobcem citovany dryvek viak
pojednava o skupiné osob, které se nachazeji v jiném postaveni nez zalobce - obét lichvy.
Citovany Uryvek nepojednava o obétech lichvy poté, co vyhledali ochranu a pomoc u
vnitrostatnich organt Vietnamu, nybrz o zadrzenych ¢i zatéenych policisty. Naopak v
Informace MZV CR & j. 103347/2023-MZV/LPTP ze dne 28. 2. 2023 k & j. MV- 17198-
1/OAM-2023, pujcky, Gvéry a lichva, konkrétné bod 11. je uvedeno, ze ,,0bét’ trestného cinu
lichvy nent postibovdna za uzavient predmétnébo svéru.“ Zalobcem citovany tryvek je tudiz
jeho situaci neptiléhavy a nezpochybnuje zavéry zalovaného o existenci systému ulinné
ochrany.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému ma soud postup a zavéry zalovaného za spravné, nebot
4 v v vV _V 4 v . Ve / v v 4 4
vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, prihlédl ke vSem azylové relevantnim tvrzenim,
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jez zalobce v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl. Soucasné se zalovany

dostatenym a prezkoumatelnym zptisobem vyporadal s veskerymi v vahu pfichazejicimi

dtvody pro udéleni mezinarodni ochrany, kdy neponechal zZadny prostor k pochybnostem
\4 v . 4 / o o . ’ 4 A v/ 4

o tom, ze zalobci nelze z jim uvedenych divodi mezinarodni ochranu udélit v zadné z

jejich forem.

Soud uzavira, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni nesdélil zadnou skutecnost svédcici o
tom, ze by v jeho pfipadé mohly byt naplnény divody pro udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz zadost zalobce nevyhodnotil
. o v/ [ / v . vie

jako duvodnou a zadnou z forem mezinarodni ochrany zalobci neudélil.

Ze vsech shora uvedenych dtvodd soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

VI
Naklady fizeni

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
/ / o V/ ’ v / v ,ooe v v v s i v ~ / v
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ 4 ’ v/ 4 4 vV Vv / IV 7 Ve . M . v . *
zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastnikd fizeni pfiznana.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 21. ¢ervna 2023

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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