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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobkyné: S.B.
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Ondfejem Masopustem
sidlem Riegrova 17, 779 00 Olomouc

proti
zalovanému: Magistrat mésta Olomouce
sidlem Horni namésti 583, 779 11 Olomouc
/v .
za ucasti: J. K.

bytem X
o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu

takto:

L Zalovany je povinen vydat rozhodnuti v ¥izeni o nafizeni odstranéni stavby,
vedeném jim pod sp. zn. S-SMOL/267357/2020/0S, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢astku 12 200 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba z(castnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odivodnéni:
I. Shrnuti obsahu Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

1. Zalobkyné se alobou doméhala ochrany proti nedinnosti podle § 79 odst. 1 zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), jiz se dle jejiho tvrzeni dopousti zalovany
v postaveni stavebniho tradu v fizeni vedeném podle § 129 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani astavebnim radu (stavebni ziakon), o nafizeni
odstranéni dokoncené stavby provedené v rozporu s rozhodnutim stavebniho Gfadu. Jedna
se o stavbu bezbariérového najezdu (najezdové rampy) na stavajici terasu domu ¢. p. X na
pozemku parc. & st. XA v k. . X, obec X. Zalobkyné vlastni jednotku ¢ XB a s ni spojenou
idealni ¥ spolecnych ¢asti domu ¢. p. X a pozemku parc. ¢. st. XA, a tudiz je jakozto bytovy
spoluvlastnik Gcéastnikem predmétného fizeni. Jednotku ¢ XC vlastni osoba na fizeni
z(cCastnéna, stavebnik J. K.

2. Zalobkyné uvedla, e Fizeni o nafizeni odstranéni stavby bylo zahjeno dne 4. 12. 2020.
Stavebnik podal dne 9. 12. 2020 zadost o dodatecné povoleni stavby, tudiz bylo odstranovaci
fizeni preruseno. Nasledné bylo ale usnesenim stavebniho ufadu ze dne 21. 12. 2021, které
nabylo pravni moci dne 14. 1. 2022, fizeni o dodateéné povoleni stavby zastaveno (pro
nedoplnéni podkladu), tudiz dne 15. 1. 2022 zapocala bézet tricetidenni lhuta podle § 71
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pro vydani rozhodnuti v fizeni o nafizeni odstranéni
stavby, v némz mélo byt automaticky pokrac¢ovano. Stavebni urad ale do dnesniho dne
nerozhodl. Stavebnik totiz dne 2. 2. 2022 podal dal$i zadost o dodatecné povoleni stavby,
v jejimz dusledku stavebni Gfad usnesenim ze dne 15. 2. 2022 fizeni o natizeni odstranéni
stavby znovu prerusil. Odvolani zalobkyné proti usneseni o preruseni fizeni Krajsky urad
Olomouckého kraje rozhodnutim ze dne 13. 6. 2022 zamitl. Podle zalobkyné je ale postup
stavebniho uradu nezakonny, nebot bylo-li fizeni o prvni zadosti stavebnika o dodate¢né
povoleni pravomocné ukondeno, nemohl jiz stavebni Grad fizeni o nafizeni odstranéni
stavby znovu prerusovat, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢. ;.
7 As 108/2021-54, ¢i komentar k § 129 stavebniho zakona dostupny v ASPI.

3. Zalobkyné uvedla, ze se bezvysledné domahala ochrany proti neéinnosti u nadtizeného
4 > * 7 V/ Ve 4 v 4 M Ve i /4 4 WA
organu, nebot jeji zadost o prijeti opatreni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu,
zaslana dne 16. 8. 2022 Krajskému radu Olomouckého kraje, zistala bez odezvy. Zalobou
v v 4 Ve v / i v v 4 v/ 4
se zalobkyné domahala, aby soud ulozil zalovanému povinnost vydat v predmétném fizeni
o narizeni odstranéni stavby do 30 dnu od pravni moci rozsudku meritorni rozhodnuti.

4. Krajsky urad k vyzvé soudu sdélil, ze zadosti zalobkyné o pfijeti opatfeni proti nedinnosti
nevyhovél, coz dolozil usnesenim ze dne 18. 1. 2023.

5. Zalovany pozadoval zamitnuti Zaloby. Obecna lhiita pro vydani rozhodnuti spravniho
organu upravena v § 71 spravniho radu je dle zalovaného modifikovana zvlastni upravou
obsazenou ve stavebnim zakoné. Do obecné tricetidenni lhuty pro vydani rozhodnuti dle
zalovaného nelze zahrnout lhatu 30 dnu, ve které ma stavebnik podle § 129 odst. 2
stavebntho zikona moznost podat Zidost o dodate¢né povoleni stavby. Zalovany se
ztotoznil se zavérem zalobkyné, Ze mu dne 15. 1. 2022 (po pravni moci usneseni o zastaveni
prvého fizeni o dodatecném povoleni stavby) pocala bézet tficetidenni lhata pro vydani
rozhodnuti v fizeni o narizeni odstranéni stavby, avsak ne s tim, ze tato lhata jiz marné
uplynula. Podle stavebniho Gradu bézela tato lhtita jen 18 dnd, tj. od 15. 1. 2022 do 1. 2. 2022.
Stavebnik totiz dne 2. 2. 2022 podal opakovanou zadost o dodateéné povoleni stavby,
pricemz rizeni touto zadosti zahajené bylo usnesenim ze dne 6. 4. 2022 podle § 64 odst. 1
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pism. ¢) za pouziti § 57 odst. 2 spravniho fadu preruseno pro predbéznou otazku, kterou je
soudni fizeni o nahrazeni projevu vile spoluvlastnika stavby (zalobkyné), vedené Okresnim
soudem v Olomouci pod sp. zn. 19 C 28/2022. Toto fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
pak stavebni Grad vyhodnotil jako fizeni o predbézné otazce ve smyslu § 57 odst. 4 spravniho
fadu, a tudiz usnesenim ze dne 15. 2. 2022 podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu prerusil
do skoncenti tizeni o predbézné otazce i fizeni o natizeni odstranéni stavby (odkaz na § 129
odst. 2 stavebniho zakona ve vyroku tohoto usnesenti je jen formalnim pochybenim). Tento
postup aproboval i krajsky Grad, ktery zamitl odvolani zalobkyné proti usneseni o preruseni.
Tticetidenni lhuta k vydani rozhodnuti v fizeni o narizeni odstranéni stavby tudiz od 2. 2.
2022 nebézi a zalovany neni necinny. Ve smyslu § 65 odst. 1 spravatho radu doslo dne 2. 2.
2022 ke stavéni béhu lhuty pro vydani rozhodnuti ve véci narizeni odstranéni stavby.
Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 7 As 108/2021-54 neni na véc
priléhavy, nebot vtamni véci stavebni Gfad v dusledku opakované vedeného fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby neprerusil fizeni o nafizeni odstranéni stavby, a tudiz byl
skutené necinny. Judikatura dospéla sice k zavéru, ze podani zadosti o dodateéné povoleni
stavby po uplynuti lhiity 30 dna stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona vede ke ztraté
naroku na preruseni fizeni o nafizeni odstranéni stavby dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona,
nevyloudila vSak moznost stavebniho Gradu prerusit takové rizeni podle § 64 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu, tj. pro vedeni fizeni o predbézné otazce, jimz muize byt i fizeni o
opakované zadosti o dodatecném povoleni dané stavby.

. Zalobkyné v replice uvedla, Ze stavebni t¥ad ned@vodné prerudil nejenom fizeni o natizeni
odstranéni stavby, ale poté i fizeni o dodatecném povoleni z divodu stavebnikem zahajeného
soudniho fizeni o nahrazeni projevu vile spoluvlastnika. Ze stavebniho zakona zcela jasné
vyplyva, ze k zadosti mél stavebnik v pripadé stavby v bytovém spoluvlastnictvi dolozit
souhlas SVJ ¢i spravee (viz § 184a odst. 1, véta tfeti stavebniho zakona). Tento zakonny
pozadavek nelze jakkoliv obejit. Dodala také, Ze v fizeni vedeném u Okresniho soudu v
Olomouci pod sp. zn. 19 C 28/2022 byl jiz vydan dosud nepravomocny, ale presvédcivé
odivodnény rozsudek, jimz se zaloba zamita. Dale zalobkyné zdaraznila subsidiaritu
spravniho radu vuci stavebnimu zakonu. Neni-li mozné po uplynuti tficetidenni lhuty dle §
129 odst. 2 stavebniho zakona vést fizeni o dodateném povoleni stavby, nemtze pak
stavebni Urad ani fesit zadnou predbéznou otazku, kvuli které by bylo mozné/nutné
opétovné prerusit fizeni o odstranéni stavby. Moznost prerusit rizeni dle spravaiho radu
tam, kde to jiz stavebni zakon neumoznuje, subsidiaritu spravniho radu popira.
I z judikatury pak dle zalobkyné vyplyva zcela zfejma tendence potvrzujici zpfisnéni
podminek pro stavebniky ,Cernych® staveb pravé v podobé zavedeni zakonné tricetidenni
Ihiity pro podani Zadosti o dodateéné povoleni. Zalovany si dle Zalobkyné protited,
akcentuje-li na strané jedné specialitu stavebniho zakona pti posuzovani béhu lhity pro
vydani rozhodnuti (zdaraznuje, ze prvnich 30 dnt po zahajenti fizeni o nafizeni odstranéni
stavby nebézi), a na strané druhé, potfebuje-li opétovné preruseni fizeni o odstranéni stavby
ospravedlnit, aby zakryl vlastni necinnost ve prospéch ,Cerného® stavebnika, nadfazenost
zvlastni pravni Upravy neuplatnuje, ,zptrisnény“ postup stavebniho zakona popira a
uprednostnuje obecnou Gpravu.

. Dale zalobkyné namitla, Zze postup dle §57 odst. 4 spravntho radu, na ktery zalovany
odkazal, na projednavany prtipad zjevné nedopada, nebot vydani rozhodnuti o odstranéni
R VR, ’ ’ . .y v 7 ’ v .
stavby nezavisi na reSeni otazky jejtho dodatecného povoleni vzdy, ale pouze jen tehdy,
poda-li stavebnik zadost o dodate¢né povoleni v zakonné lhaté 30 dna od zahajeni fizeni o
odstranéni stavby. Rizeni o prvni zadosti podané ve stanovené lhuté vr. 2020 bylo
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pravomocné zastaveno. Treti zadost byla podana az 2. 2. 2022. Stavebni urad rozhodné
stavebnika nevyzyval, aby podal dalsi zadost vice nez rok poté, co podal prvni. Rizeni o treti
\4 v / v/ . /v 4 4 v/ v v /7 V7 4 v 4 M MY
(opozdéné) zadosti je tudiz nezakonné a dalsi preruseni fizeni o odstranéni stavby je jiz
nediavodné. Definitivni odpovéd na otazku, zda lze fizeni o nafizeni odstranéni stavby
prerusovat opakované dle spravniho radu v pripadé, Ze tak nelze ucinit dle stavebniho
zakona, prinesl dle zalobkyné Ustavni soud ve véci sp. zn. IV. US 2689/22, v némz dopél
k zavéru, ze postup podle spravaiho radu nelze s ohledem na specialitu stavebniho zakona
bez dalstho pouzit v fizeni o odstranéni stavby a dodatecném povoleni stavby. Pokud by
bylo mozno uplatnit postup tak, jak argumentuje zalovany, zavedeni ,zpfisnéni“ zakona v
v 4 Ve M 4 o /4 /7 v/ M v o v/ /
podobé stanoventi tficetidenni lhiity pro podani zadosti by nemélo vibec zadny smysl.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

. V souladu s § 81 odst. 1 s. I. s. rozhodoval soud o Zalobé na zikladé skutkového stavu

zjisténého ke dni vydani svého rozhodnuti, a to bez narizeni ustniho jednani za splnéni
podminek § 51 odst. 1s. 1. s.

. Podle § 79 odst. 1 s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostedky, které procesni predpis platny

pro Tizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, mize se
Zalobou domadbhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédcen.

Podminku pfipustnosti zaloby zalobkyné splnila, nebot dne 16. 8. 2022 pozadala Krajsky
trad Olomouckého kraje o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho
fadu, avSak ten zUstal pfivytizovani podnétu k odstranéni nedinnosti sim necinnym
(rozhodl o0 ném az usnesenim ze dne 18. 1. 2023, a to negativné), ¢imz se stal prostredek
ochrany proti necinnosti pred podanim zaloby bezvysledné vylerpanym ve smyslu
citovaného § 79 odst. 1s. 1. s.

Dale soud posuzoval vcasnost zaloby dle § 80 odst. 1 s. t. s., podle néhoz lze zalobu podat
nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné
probéhla lhuta stanovena zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti.

Béh lhtty pro podani zaloby se tedy odviji od lhuty urcené pro vydani rozhodnuti, pokud
. 4 o v/ 4 v/ 4 v 4 4 * IV 4
je takova lhita stanovena. Pro fizeni o narizeni odstranéni stavby, vedené z moci Gfedni,
neobsahuje stavebni zakon zadnou specialni 4pravu béhu lhit pro vydani rozhodnuti, tudiz
Ve s v 4 4 4 v/ M v 4 4 4 4
se pouzije obecna uprava obsazena v § 71 odst. 1 a 3 spravniho radu, jenz uklada spravnim
organum povinnost vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu a neni-li to mozné, do 30 dna
od zahajeni rizeni.
Z obsahu spravniho spisu vyplyva a mezi Gcastniky fizeni je nesporné, ze rizeni o nafizeni
odstranéni predmétné stavby, vedené zalovanym pod sp. zn. S-SMOL/267357/2020/0S,
bylo zahajeno dne 4. 12. 2020. Tticetidenni lhuta pro vydani rozhodnuti podle § 71 odst. 3
4 4 v/ v vV v v /- /7 V7 4 bl M /- 4
spravniho fadu ale nezacala bézet bezprostredné po zahajeni fizeni, nebot po jeho zahajeni
nastala pravni skutecnost, a to pocatek béhu tficetidenni lhity k podani zadosti o dodate¢né
povoleni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, ktery béh lhaty pro vydani
rozhodnuti v fizeni o nafizeni odstranéni stavby stavi.

Podle § 129 odst. 2 véty prvni az Ctvrté stavebniho zakona stavebni iirad zabaji ¥izeni o
odstranéni stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zabdjeni vizeni vlastnika nebo
stavebnika pouci o moznosti podat ve lhité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zadost o dodatecné povoleni
stavby. Byla-li Zddost o dodatecné povoleni poddna pred zahdjenim vizeni o odstranéni stavby, md
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se za to, Ze byla poddna v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo
vlastnik stavby poZdda ve stanovené Ibiité o jeji dodatecné povolent, stavebni iivad prerusi ¥izeni
0 odstranéni stavby a vede rizeni o podané zddosti.

Jelikoz stavebnik podal dne 9. 12. 2020, tj. ve lhtité upravené v § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, zadost o dodate¢né povoleni stavby, zalovany zcela v souladu s ¢tvrtou vétou § 129
odst. 2 stavebniho zakona prerusil usnesenim ze dne 21. 12. 2021 fizeni o natizeni odstranéni
stavby do pravomocného skonceni fizeni o dodate¢ném povoleni, které vedl pod sp. zn. S-
SMOL/299038/2020/0S. Toto fizeni zalovany nasledné usnesenim ze dne 21. 12. 2021
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu zastavil, nebot stavebnik ve stanovené lhtté
nedoplnil podstatnou nalezitost zadosti, a to souhlas druhého spoluvlastnika dle § 184a
stavebniho zakona. Usneseni nabylo pravni moci dne 14. 1. 2022. Ode dne nasledujiciho, tj.
od 15. 1. 2022, tedy zacala (konecné) bézet tficetidenni lhiita podle § 71 odst. 3 spravniho
fadu pro vydani rozhodnuti v fizeni o nafizeni odstranéni stavby, které se automaticky po
pravni moci rozhodnuti o ukonceni fizeni o dodatecném povoleni stavby rozbéhlo.
Uvedena lhata podle § 71 odst. 3 spravniho fadu uplynula v nedéli 13. 2. 2022, tudiz dle
pravidel pro poditani lhut fakticky az v pondéli 14. 2. 2022.

Lze proto uzavrit, ze zaloba dorucena soudu dne 12. 1. 2023 byla podana v¢as, nebot byla
podana v jednorocni lhaté dle § 80 odst. 1s. t. s., plynouci ode dne marného uplynuti lhity
pro vydani rozhodnuti, tj. od 14. 2. 2022. Poslednim dnem pro podani zaloby by byl den 14.
2.2023.

Predestieny vyklad o béhu lhit soucasné vede k zavéru o divodnosti zaloby, nebot nevydal-
li zalovany v tizeni o narizeni odstranéni stavby dodnes meritorni rozhodnuti, které mél
vydat ve lhuté do 14. 2. 2022, je ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. necinny.

Procesni obrana zalovaného spociva v tvrzent, ze lhtita pro vydani meritorniho rozhodnuti
v fizeni o narizeni odstranéni stavby marné neuplynula, nebot dne 15. 1. 2022 sice zacala
plynout, avsak jeji béh se dne 2. 2. 2022 pferusil v dusledku podani opétovné zadosti
stavebnika o dodate¢né povoleni pfedmétné stavby. Rizeni o této Zadosti je Zalovanym
vedeno pod sp. zn. S-SMOL/034450/2022/0S a dosud neskoncilo, priemz zalovany jej
povazuje za rizeni o predbézné otazce ve smyslu § 57 odst. 4 spravniho radu, a proto rizeni
o  natizeni  odstranéni  stavby  usnesenim  ze  dne 15. 2.2022,
¢. j. SMOL/045965/2022/0OS/PS/Kob opét prerusil.

Zalobkyné naopak poZaduje, aby krajsky soud vyhodnotil pferuleni fHzeni o nafizeni
odstranéni stavby usnesenim ze dne 15. 2. 2022 jako nedtGvodné, nebot zastava nazor, ze
vedeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby na zakladé zadosti podané az po uplynuti
tricetidenni lhaty dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona neni ptipustné, a tudiz nelze pro jeho
vedeni ani pferusovat rizeni o natizeni odstranéni stavby.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalobkyné zcela spravné odkazala na usneseni rozsireného
senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012-46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS, v némz Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze maji-li soudy efektivné poskytovat ochranu tém, ktefi se
brani proti pratahtm ve spravnim fizeni zpisobenym necinnosti spravniho organu, neni
mozné pripustit, aby spravni organy mohly svoji pfipadnou necinnost eliminovat zneuzitim
M . Vv v 4 ’ 4 v/ 4 v 7/ / 4 v M
institutu preruseni spravniho fizeni. Kompetené¢ni vyluka podle § 70 pism. ¢) s. f. s. sice
M v 4 v v 4 v/ 4 v/ 4 \4 v .
nedovoluje prezkum rozhodnuti o preruseni fizeni soudem v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s., avsak nebrani moznosti soudu
v v/ 4 Ve 4 v / v v /7 V7 4 v v v
prezkoumat v rizenich o nelinnostnich zalobach, zda k preruseni fizeni doslo vécné
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divodné. V tizeni o zalobé na ochranu proti nelinnosti totiz nejde o prezkoumani
4 . 4 v v /7 V7 4 4 M v 4 v v v/ 4
zakonnosti rozhodnuti o preruseni fizeni s nasledkem jeho zruseni. Skutecnost, ze fizeni
bylo preruseno, je zde skutkovou okolnosti, ktera k zalobni namitce plné podléha kognici
4 4 . v/ *eV) 4 /4 V/V / 4 v
spravniho soudu jako soudast zjistovaného skutkového stavu. Proto rozsireny senat dospél
k zavéru, ze v tizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti je soud opravnén k radné zalobni
4 i v v o v v 4 4 4 v/ 7 v/ 4
namitce vécné zkoumat divodnost preruseni spravniho fizeni jako soucast skutkového
stavu.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalovany usnesenim ze dne 15. 2.2022,
¢. j. SMOL/045965/2022/0OS/PS/Kob potreti prerusil fizeni o natizeni odstranéni stavby
s odkazem na § 129 odst. 2 stavebniho zakona a § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu, a to do
doby, nez bude pravomocné ukondeno zahajené rizeni o dodatecném povoleni stavby vedené
pod sp. zn. S-SSMOL/034450/2022/0S. V oduvodnéni usneseni pak uvedl jen to, ze
vzhledem k zadosti stavebnika o dodatecné povoleni stavby ze dne 2. 2. 2022 prerusil fizeni
o narizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

Zalobkyné podala proti tomuto usneseni obsahlé odvolani. Uvedla v ném, Ze kvili prvni
zadosti stavebnika o dodate¢né povoleni predmétné stavby ze dne 9. 12. 2020 bylo fizeni o
narizeni odstranéni stavby preruseno opravnéné v souladu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona.
Toto prvni fizeni o dodateéné povoleni stavby se vedlo 13 meésict, z nichz bylo od srpna
2021 preruseno na zadost stavebnika odavodnénou tim, ze poda zalobu na nahrazeni projevu
vule proti zalobkyni, aby zhojil nedostatek chybéjiciho souhlasu spoluvlastnika dle § 184a
stavebniho zakona, avSak nasledné vzal stavebnik po mésici svou zadost o preruseni fizeni
bez uvedeni diivodu zpét, a poté bylo toto rizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu
dne 21. 12. 2021 zastaveno. Dale zalobkyné v odvolani uvedla, zZe jesté predtim, nez nabylo
usneseni o zastaveni fizeni v pravni moci, zjistila, ze stavebnik podal dne 29. 12. 2021 dalsi
zadost o dodate¢né povoleni dané stavby, pfi¢emz referentky zalovaného ji sdélily, ze fizeni
o natizeni odstranéni stavby bude z toho dévodu opétovné prerudeno. Zalobkyné oznadila
novou zadost zapravné nepripustnou a dozadovala se zastaveni fizeni. Namitala,
ze stavebnik opétovné nedolozil jeji souhlas podle § 184a stavebniho zakona, ktery mu ona
rozhodné neda a ktery na ni nelze dle rozhodnuti Nejvyssitho soudu sp. zn. 22 Cdo
1564/2019 ani vyzalovat. Dne 31. 1. 2022 byla zalobkyné vyrozuména zalovanym o
pokracovani fizeni o natizeni odstranéni stavby. Dne 9. 2. 2022 ale pfi osobni navstévé
zalovaného zjistila, ze stavebnik vzal svou druhou zadost o dodate¢né povoleni stavby zpét
a dne 2. 2. 2022 podal zadost treti. Jelikoz byla zalobkyné znovu informovana o tmyslu
referentek zalovaného prerusit fizeni o natizeni odstranéni stavby, do protokolu nadiktovala
své namitky proti takovému postupu. Jednani stavebnika oznadila za obstrukéni. Stavebnik
podle zalobkyné jednak zamérné v kazdé zadosti o dodatecné povoleni stavby oznacuje
stavbu odli$né a jeji parametry vymezuje neurcité a také v rozporu s tim, jak byla vymezena
v povoleni (zejména z hlediska Gcelu)!, a dale podava opakované zadosti o dodatecné

1 Zalobkyné v odvolani popsala celou historii predmétné stavby. Uvedla, Ze stavba njezdu na terasu byla
nejprve jednou z ptivodnich spoluvlastnic, ktera byla na vozi¢ku, budovana bez jakéhokoli povoleni, tj. jako
stavba ,lerna“. V ramci fizeni o natizeni odstranéni této stavby byla nicméné rozhodnutim ze dne 5. 12. 2007
stavba dodate¢né povolena, nebot s ohledem na okolnosti, tj. na prani invalidni spoluvlastnice ziskat pfistup
z terasy na zahradu domu, kam se jinak nemohla dostat, dal s jejim zbudovanim druhy spoluvlastnik souhlas.
Ani zalobkyné po nabyti spoluvlastnického podilu niceho nenamitala, byt dle jejtho nazoru rampa negativné
ovliviiuje vzhled prvorepublikové vily. Utel stavby byl vymezen v dodate¢ném povoleni tak, Ze se jedna o
bezbariérovy najezd na stivajici terasu domu. Stavba byla nasledné provedena v rozporu s timto dodate¢nym
povolenim, nespliiuje podminky stanovené pro bezbariérové stavby dle vyhlasky ¢. 369/2001 Sb., a proto bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



23.

24.

25.

26.

7 65 A 4/2023

povolenti stavby, jejichz podstatnou vadu, tj. absenci souhlasu druhého spoluvlastnika dle §
184a stavebniho zakona, nelze odstranit, nebot § 184a stavebniho zakona upravuje vlastni
o ’ 4 ’ v v 4 ’ 4 Ve . 4 /7 4 ’
zpusob prokazovani prava stavét a bez splnéni této nalezitosti neni spoluvlastnik k podani
Vv / . 4 . v v .. 4 2 N v v /7 N/ 4 4 4 v ’
zadosti sam aktivné procesné legitimovan?. Dalsi preruseni fizeni o nafizeni odstranéni
stavby tak jiz podle zalobkyné nejen nemad oporu v zikoné (stavebnik byl pouden
o moznosti podat zadost o dodatecné povoleni stavby ve lhaté 30 dnt od zahajent fizeni),
ale je ineduvodné, nebot jakékoli zvazované kroky mohl stavebnik, zastoupeny
odbornikem na spravni pravo, realizovat jiz v prabéhu prvého fizeni o dodateéné povoleni
~ v vV / ) v/ / v 7 ’
stavby. Zalobkyné rovnéz poukazala na specifickou povahu tizeni o dodateCném povoleni
stavby, jehoz Géelem je rychla naprava protipravniho stavu, a tudiz je nutné po stavebnikovi
\4 . ’ 4 Ve 4 ’ 4 v 7 N7/ . vV / o ’ e 7 V7 ’
vyzadovat maximalni souéinnost. Podani druhé a tfeti zadosti 15 mésicti po zahijeni fizeni
v/ ’ v 7 / ;. v Vosev .
0 nafizeni odstranéni stavby za popsanych okolnosti je tak dle zalobkyné jiz zjevnou
obstrukei a preruseni fizeni o narizeni odstranéni stavby z tohoto divodu, opfené o § 129
odst. 2 stavebniho zakona, je v rozporu se zakonem, judikaturou a nedtvodné privileguje
jednoho spoluvlastnika pred druhym.

Stavebnik k odvolani zalobkyné namitl, Ze lhtta podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona je
lhttou poradkovou, nikoli propadnou, stavebni Grad byl tudiz opravnén fizeni opétovné
prerusit, dale uvedl, ze opakovana zadost o dodate¢né povoleni neni obstrukéni, z judikatury
nelze dovodit nemoznost nahrazeni souhlasu spoluvlastnika a jednani zalobkyné, ktera
bez rozumného davodu odmita souhlas udélit, podle néj porusuje dobré mravy.

Krajsky Grad Olomouckého kraje rozhodnutim ze dne 13. 6. 2022, ¢. j. KUOK 63049/2022
odvolani zalobkyné zamitl a usneseni zalovaného o prerusen fizeni potvrdil. Uvedl, ze fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby je fizenim o predbézné otazce, na které zavisi rozhodnuti o
narizeni odstranéni stavby, atakto je samo divodem pro preruseni rizeni o nafizeni
odstranéni stavby podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu. Jelikoz stavebnik ke své treti
zadosti doplnil projektovou dokumentaci, sdéleni organu tzemniho planovani a podal u
soudu zalobu o nahrazeni projevu vile, nedomniva se zalovany, ze by se z jeho strany
jednalo o obstrukei. Dale odkazal i na § 57 odst. 4 spravniho radu.

K predmétné pravni otazce, tj. moznosti preruseni fizeni o nafizeni odstranéni stavby
o /7 /7 V7 4 c v / 4 M M eV Vv A i o
z duvodu zahajeni fizeni o jejim dodatecném povoleni, existuje jiz Cetna judikatura souda
o4 4 4 i 4 M v v / v M M 4 4 v
rozhodujicich ve spravanim soudnictvi. Jelikoz obé strany maji za to, ze judikaturni zavéry
hovori ve prospéch jejich pravniho posouzeni, nezbyva soudu nez dosavadni judikaturu
podrobnéji rozebrat.

Predné se vykladem § 129 stavebniho zakona v souvislosti s otazkou, kdy je treba tizeni
o odstranéni stavby prerusit, podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
14. 1. 2016, ¢. j. 6 As 230/2015-34, byt nikoli v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti,
nybrz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby, které napadl zalobou
stavebnik, jenz vytykal odvolacimu stavebnimu tfadu, ze postupoval nezakonné, pokud
v Ve v/ 4 v/ 4 v 4 / o v 4 v/ 4
neprerusil fizeni o nafizeni odstranéni stavby poté, co v prubéhu odvolaciho fizeni podal

zahijeno fizeni o jejim odstranéni. Aktualni stavebnik, jakozto nabyvatel druhého spoluvlastnického podilu,
ktery sam jiz bezbariérovy nijezd nepottebuje, se vSak dle zalobkyné nyni snazi predmét dodateéného povoleni

/v v / V. v . VA4 v 4 /N7 M v /4 4 M 4
stavby Gcelové z0zit a zménit, priemz ve své druhé zadosti o dodate¢né povoleni dokonce usiloval o povoleni
stavby schodisté, které viibec neni pfedmétem fizeni o odstranéni.

2 Souhlas se stavebnim zamérem musi byt vyznalen na situatnim vykresu dokumentace nebo projektové
dokumentace a v pfipadé nemovitosti v bytovém spoluvlastnictvi musi Zadatel dolozit souhlas spoledenstvi
vlastnikd, nebo spravce, pokud spolecenstvi vlastnikd nevzniklo.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



27.

28.

29.

8 65 A 4/2023

opakovanou zadost o dodatecné povoleni (pozn. fizeni o prvni zadosti bylo zastaveno pro
nedolozeni podkladd, stejné jako v nyni projednavané véci). Vyklad, ktery provedl sesty
senat, se tykal znéni zakona Ucinného prfed novelou stavebniho zdkona provedenou
zakonem ¢. 350/2012 Sb., pfi¢emz jej shrnul do nasledujici pravni véty: ,,Podle § 129 odst. 3
stavebniho zikona z roku 2006, ve znéni iicinném do 31. prosince 2012, postacovalo k preruseni
¥izeni o odstranéni nepovolené stavby pouhé podani Zddosti o dodatecné stavebni povoleni s tim,
Ze nedplnon Zdadost musel stavebnik doplnit k vyzvé stavebnibo iradu obsabujici primérenou
Ibiitu (§ 45 odst. 2 spravniho ¥idu z roku 2004). Zadost o dodatecné povoleni stavby mobl podle
citované pravni dpravy stavebnik podat kdykoli v pribébu vizeni o odstranéni stavby, a to i
béhem vizeni odvolactho. V pripadé, Ze by podani opakované Zddosti o dodatecné povoleni bylo
zcela zjevné vicelové a jeho hlavnim cilem by bez pochybnosti bylo jen zdrZovat ¥izeni o odstranéni
stavby, mohl by p¥islusny iirad odmitnout ¥izeni o odstranéni stavby prerusit.“ Aktualni pravni
Upravy, predstavované stavebnim zdkonem ve znéni zakona ¢.350/2012 Sb., ktery s
ucinnosti od 1. 1. 2013 zakotvil do § 129 odst. 2 stavebniho zakona tficetidenni lhitu k
podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby, se Sesty senat dotkl jen okrajové, a to v odst. 15
rozsudku, kde jen pro Gplnost upozornil, Ze platné znéni stavebniho zakona obsahuje jiz v
§ 129 odst. 2 novy text, ktery muze predstavovat urcité zprisnéni vuci zadatelum o dodate¢né
stavebni povoleni.

Pravni uprava platna od 1. 1. 2013, na rozdil od drivéjsi pravni upravy, vyslovné stanovi, ze
stavebni ufad musi v oznameni zahajeni fizeni stavebnika nebo vlastnika stavby poucit o
moznosti podat ve stanovené tficetidenni lhtté zadost o dodatecné povoleni stavby, a pokud
tak stavebni (vlastnik stavby) v této 1htité uéini, stavebni Grad fizeni o jeji odstranéni prerusi.

K této pravni upravé se nasledné vyslovil Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku
ze dne 22. 6. 2018, ¢. 5. 51 A 11/2017-68, jimz zamitl zalobu sméfujici proti rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby. Vlastnici sousedni nemovitosti vytykali tamnimu
stavebnimu tradu, ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nezastavil, ackoli stavebnik ve
stanovené dvoumeésicni lhuté nedodal pozadované podklady, ani nepozadal o prodlouzeni
této lhaty. Rovnéz nesouhlasili s tvrzenim tamniho krajského Gradu, ze do pravomocného
rozhodnuti o odstranéni stavby muze stavebnik zadat o jeji dodate¢né povoleni opakované.
Krajsky soud v reakci na tyto namitky uvedl v bodé 39 rozsudku, ze lhtita 30 dnti podle § 129
odst. 2 stavebniho zakona nema charakter prekluzivni lhity a jejim marnym uplynutim
stavebnik neztraci moznost podat zadost o dodatené povoleni stavby. Jde o lhatu
poradkovou, coz ve svém dusledku znamena, ze pokud poda stavebnik zadost po této lhute,
A4 (A M4 4 a v /- v/ 4 v / 4
zadost neztraci U¢inky a dnem jejiho podani je presto zahajeno rizeni o dodatecném povoleni
stavby. Stavebnikovi je tak zajisténa ochrana jeho prava na dodatecné povoleni stavby
4 v Ve 4 4 v/ 4 v 4 3
v zasadé do okamziku pravomocného rozhodnuti o natizeni odstranéni stavby.

Nejvyssi spravai soud se vykladem § 129 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1.
1. 2013 poprve zabyval v rozsudku ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 10 As 407/2019-41, jenz se tykal
zaloby stavebniku proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, kteri vytykali odvolacimu
organu, ze postupoval nezakonné, pokud neprerusil fizeni o narizeni odstranéni stavby pote,
co v prubéhu odvolaciho fizeni podali opakovanou zadost o jeji dodateéné povoleni
(pozn. zde skoncilo fizeni o prvni zadosti jejim zamitnutim pro nesoulad stavby s tzemnim
planem). Desaty senat zduraznil, ze stavebnici jiz jednou zadost o dodatecné povoleni stavby
podali, fizeni probéhlo a oni neuspéli. Dale uvedl, Zze pokud v prubéhu odvolaciho fizeni

3 Rozsudek byl sice napaden kasacni stiznosti, av§ak proti tomuto zavéru kasaéni namitky nesméfovaly.
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stavebnici zapodali s odvolanim na nové skutecnosti dalsi fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, nemuze mit takova skutecnost sama o sobé vliv na rizeni o odstranéni stavby, nebot
povinnost prerusit fizeni o nafizeni odstranéni stavby se dle vyslovné dikce § 129 odst. 2
véty Ctvrté stavebniho zakona, ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb., vztahuje jen na zadosti
podané ve lhuté 30 dnl od zahijeni rizeni o odstranéni stavby. V odst. 23 uvedeného
rozsudku pak desaty senat dodal. ,Jisté tak Zalovany mobl ucinit dle § 64 odst. 1 pism. ¢)
spravniho vddu (Tizeni o predbézné otdzce). V nynéisim pripadé vsak Zalovany srozumitelné a
detailné vysvétlil, proc rizeni neprerusil (zejména s obledem na povabu zmén v sizemnim planu
v dané oblasti, na néz se stéZovatelé odvolavali, které viak na zakonnost stavby stéZovatelii nemély
Zadny dopad). Ani sliby stéZovateli, Ze rozestavénou stavbu upravi v souladu s poZadavky
vizemniho planu, nemobly mit na vysledek ¥izeni o narizeni odstranéni stavby Zadny vliv.“

Nasledné se Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 7 As 108/2021-54,
v v/ M Vo v /7 / 4 4 v . bl M
vénoval ptipadu, jenz je skutkové nejvice podobny nyni posuzované véci, nebot se jednalo
o fizeni o necinnostni zalobé. Zalobu podal vlastnik pozemku, jemuz vadilo, ze byl stavebni
Urad nelinny v fizeni o nafizeni odstranéni stavby na sousednim pozemku, nebot po
4 v i vV / o 4 v /7 V7 4 v 4 4
uplynuti nékolika mésicti od pravomocného ukonéeni rizeni o dodatecném povolenti stavby
v/ 4 \4 4 o v v/ 4 v 4
(pozn. rizeni bylo zastaveno pro nedolozeni podkladt) nepokracoval v rizeni o odstranéni
stavby a nevydal v ném rozhodnuti ve véci. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci
v v v M v 4 v Ve i 4 / V. i v 4 i v
zalobé vyhovél. Vyslovil, Ze na zavéru o nedinnosti stavebniho fadu nic neméni ani to, ze
stavebnik podal nasledné dalsi zadost o dodatecné povoleni stavby, nebot tuto stavebnik
podal az po uplynuti zakonné lhity pro podani zadosti o dodatecné povoleni stavby. Ze
soucasného znéni § 129 odst. 2 stavebniho zakona krajsky soud dovodil, ze pouze zadost o
dodatecné povoleni stavby ucinéna ve stanovené lhté ma vliv na béh fizeni o odstranéni
stavby a je-li zadost uéinéna pozdéji, nemuze stavebni Grad prerusit fizeni o odstranéni
stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Stavebnik v kasalni stiznosti namital,
ze na zakladé opakované zadosti o dodatecné povoleni stavby preci mohl stavebni urad
fizeni o odstranéni stavby prerusit podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu a ze podani
opakované zadosti o dodate¢né povoleni stavby nebylo z jeho strany obstrukénim jednanim.
Sedmy senat Nejvyssiho spravaiho soudu ale v rozsudku, jimz jeho kasacni stiznost zamitl,
jednak zdaraznil, ze z niceho nevyplynulo, ze by stavebni Gfad skutec¢né formalné dane
v/ 4 v Ve 4 4 v 4 / 4 v v Ve /
fizeni prerusil (pozn. tim se dana véc od nyni posuzovaneé lisi), a soucasné oznacil avahu
krajského soudu za souladnou s dosavadni judikaturou a odbornou literaturou. Dale vyjadril
nesouhlas s tim, ze by vyklad v rozsudcich Sestého a desatého senatu vychazel pouze z
/7 IV 4 o / v/ 4
obstrukci Gcastnikd danych fizeni.

Na tyto rozsudky pak navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 8. 2022,
¢.j. 3 As 133/2020-38. Jednalo se o fizeni o zalobé proti rozhodnuti o nafizeni odstranéni
stavby, které napadl zalobou stavebnik, jenz vytykal odvolacimu organu, ze postupoval
nezakonné, vydal-li rozhodnuti, aniz by se zabyval jeho druhou ziadosti o dodatecné
povoleni stavby podanou béhem odvolaciho fizeni o odstranéni této stavby. Odvolaci organ
mél totiz dle stavebnika fizeni o odstranéni stavby obligatorné prerusit podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona a posoudit nejprve zadost o jeji dodatecné povoleni. S timto zavérem se
neztotoznil Krajsky soud v Plzni ani Nejvyssi spravai soud. Treti senat oznacil otazku, zda
a za jakych okolnosti je spravni organ povinen fizeni o odstranéni stavby prerusit a posoudit
nejdrive opakovanou zadost o jeji dodate¢né povoleni, jiz za judikaturné zodpovézenou, a
to praveé rozsudky sestého, desatého a sedmého senatu, o nichz soud pojednal vyse. Uzavrel,
ze za situace, kdy stavebni arad jiz jednou zadost o dodatecné povoleni stavby projednal a
nasledné ji zamitl, neni jeho povinnosti, a ani povinnosti odvolacitho spravniho organu, na
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zakladé opakované zadosti (podané po uplynuti k tomu stanovené lhity) prerusit fizeni o
odstranéni stavby. K opakované zadosti stavebnika o dodate¢né povoleni stavby podané
az po uplynuti k tomu stanovené tricetidenni lhuty nebyl dle tretiho senatu povinen
odvolaci spravni organ prihlizet, nebot zikon mu tuto povinnost jiz neuklada, a tudiz nebyl
povinen pred rozhodnutim o nafizeni odstranéni stavby ani vydat usneseni o tom, ze
odstranovaci fizeni neprerusuje. Tteti senat ale prisvédcil stavebnikovi v tom, ze zalovany
mohl fizeni o odstranéni stavby prerusit podle § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, ktery jej
opraviiuje zvazit, zda prerusi rizeni kvuli predbézné otazce. V dané véci ale podle tretiho
senatu duvody opakované zadosti o dodatecné povoleni, na které se stavebnik odvolaval
(blize nespecifikované jednani s organem ochrany ZPF o odnéti dotéenych pozemku ze
ZPF, prislib zmény uzemniho planu) nemohly mit na zakonnost Cerné stavby, a tedy ani na
vysledek fizeni o jejim odstranéni zadny vliv, a tak zalovany nepochybil, pokud ani podle §
64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni o odstranéni stavby neprerusil.

Krajsky soud z uvedenych judikaturnich zavéra dovozuje nasledujici: Stavebni zakon uklada
4 / V. v/ v **V_V /v 4 v 4
stavebnimu Gradu v pfipadé zjistént, ze stavba byla provedena bez rozhodnuti nebo opatteni
vyzadovaného stavebnim zakonem, zahajit fizeni o odstranéni stavby (§ 129 odst. 1
stavebniho zakona). Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona ve znéni 4¢inném od 1. 1. 2013 v
oznameni o zahajeni takového fizeni musi stavebni Grad stavebnika pouéit o moznosti podat
ve lhuté 30 dnt od zahajeni tizeni zadost o dodatecné povoleni stavby. Marnym uplynutim
této lhity zac¢ina stavebnimu Gradu bézet lhuta pro vydani rozhodnuti v fizeni o odstranéni
stavby podle § 71 spravniho radu. Pokud ale stavebnik v souladu s poucenim podle § 129
odst. 2 stavebniho zakona pozada ve lhuté 30 dnt ode dne, kdy oznameni o zahajeni fizeni
o narizeni odstranéni stavby obdrzel, o jeji dodatecné povoleni, stavebni urad obligatorné
podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o
podané zadosti. Lhata pro vydani rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby v takovém
v/ v v Vv 4 4 M 4 4 v/ 4 v / 4
pripadé zacne bézet od pravni moci rozhodnuti vydaného v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Poda-li stavebnik zadost o dodatecné povoleni stavby po uplynuti tricetidenni lhity
stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona, nelze jiz fizeni o odstranéni stavby prerusit
s odkazem na § 129 odst. 2 stavebniho zakona.
Nejvyssi spravni soud nicméné pripustil opravnéni stavebniho ufadu prerusit fizeni o
odstranéni stavby z davodu podani (opakované) zadosti o dodate¢né povoleni stavby i po
uplynuti tficetidenni lhity stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona, a to podle obecné
/. 4 4 4 A v v 4 4 4 oV v/ 4
Upravy § 64 odst. 1 pism. ¢) spravnitho fadu, podle néhoz spravni organ muze fizeni
4 v Ve 4 4 M v/ 4 v vV / 4 4 4 /
usnesenim prerusit, probiha-li fizeni o predbézné otazce nebo spravni organ 1. dal k
takovému rizeni podnét podle § 57 odst. 1 pism. a), 2. ucinil vyzvu podle § 57 odst. 1 pism.
b), anebo 3. ucinil tkon podle § 57 odst. 4. Na takové preruseni fizeni o odstranéni stavby
v eV 4 4 4 4 v/ v /7 IV 4 / V 4
v$ak jiz neni pravni narok a v pripadé, kdy se rozhodne stavebni ufad navrhu ulastnika na
preruseni rizeni nevyhovét, neni povinen k nému v fizeni o odstranéni stavby vubec
Ve /v oV v/ 4 v Ve * 4 4 4 Vv v 4
prihlizet, mtze v fizeni pokracovat a ukoncit jej vydanim rozhodnuti, aniz by musel predtim
formalné usnesenim navrh na preruseni tohoto fizeni zamitnout. Vyuzije-li stavebni arad
svého opravnéni a rizeni podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu prerusi, je pak namisté
zabyvat se v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti, k niz mélo dle tvrzeni zalobce dojit
v/ 4 v 4 v M i 4 4 4
v fizeni o odstranéni stavby (zalobcem je zpravidla vlastnikem sousedni stavby), tim, zda
takové prerusenti rizeni bylo s ohledem na okolnosti ptipadu davodné. Nedavodné je pritom
v v 7 V7 4 v 4 v v R4 v / 4
prerudenti rizeni o odstranéni stavby vzdy, kdyz byla opakovana zadost o dodatecné povoleni
stavby zjevneé obstrukcni, avsak nediivodnost preruseni fizeni nelze jen na pripady obstrukci
v
zuzovat.
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V ptipadech, kdy nevyuziti moznosti prerusit fizeni o odstranéni stavby podle § 64 odst. 1
4 4 4 v/ / 4 4 / vV Ve 4 4 4 v/ 4

pism. ¢) spravniho radu vytyka stavebnimu ufadu, ¢i odvolacimu organu stavebnik v fizeni
\4 v i 4 v/ 4 v 4 M vVv/ 4 4 M o i

o zalobé proti rozhodnuti o narizeni odstranéni stavby, Nejvyssi spravni soud sice zduraznil,

v M 4 v v 4 M 4 4 4 M 4 v v v v i

ze se jedna o prerudeni fakultativni, nenarokové, nicméné soucasné vzdy hodnotil, zda

stavebni ufad skute¢né nevyhovél zadosti o preruseni tizeni dvodné.

Nejvys$i spravni soud tedy v judikature predchazejici rozhodnuti stavebniho Gradu o
preruseni rizeni o odstranéni stavby ze dne 15. 2. 2022 a rozhodnuti krajského Gfadu ze dne
13. 6. 2022, ktery jej potvrdil, nevylucoval moznost subsidiarniho vyuziti § 64 odst. 1 pism.
¢) spravniho fadu i na pfipady prerusovani fizeni o odstranéni stavby z divodu zahajeni a
vedeni fizeni o dodate¢né povoleni stavby, k némuz doslo az po uplynuti tricetidenni lhity
upravené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Stavebnimu Gfadu tedy nelze vytykat, ze této
v . Ve . Vv 4 / 7 Ve e N v/
moznosti vyuzil, je vSak nutné zabyvat se tim, zda tak u¢inil s ohledem na okolnosti pripadu
duvodné.

Krajsky soud vSak po zhodnoceni obsahu spisu dospél k zavéru, ze preruseni rizeni o
odstranéni stavby z divodu zahajeni fizeni o jeji dodate¢né povoleni na zadost stavebnika
z 2. 2.2022 duvodné nebylo.

Jak soud uved] vyse, stavebni rad odavodnil preruseni fizeni jen odkazem na § 129 odst. 2
stavebniho zakona, tj. zcela nepftijatelné s ohledem na skutecnost, ze byla tato zadost o
dodateéné povoleni stavby podana 13 meésici po uplynuti tricetidenni lhity stanovené
/ 4 M / IV M /4 v v \4 / 4 4
uvedenym ustanovenim. Krajsky Gfad nicméné vysel z toho, ze vyrok usneseni stavebniho
/ V. *V i 4 4 4 A4 v 4 v v v/ 4
Uradu zminoval 1§ 64 odst. 1 pism. ¢) spravantho radu a dospél k zavéru, ze fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby je vzdy ve vztahu k fizeni o jejim odstranéni fizenim o
v vV / 4 / 4 c 7 4 v/ 4 v 4 /v M
predbézné otazce, na které zavisi rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, atudiz je
divodem pro preruseni fizeni o natizeni odstranéni stavby podle § 64 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu. Jelikoz ovéril, ze stavebnik ke své zadosti ze dne 2.2.2022 doplnil
M M v 4 4 / 4 4 /4 4 v
projektovou dokumentaci, sdéleni organu Gzemniho planovani a podal u soudu zalobu o
4 M o v M /. IV v M 4 M i 4
nahrazeni projevu vile, uzavrel krajsky arad, ze se nejedna z jeho strany o obstrukci. Dale
odkazal i na § 57 odst. 4 spravniho radu.

S timto hodnocenim se ale krajsky soud neztotoznuje. Krajskému aradu sice nelze vytykat,
ze nehodnotil, zda je s ohledem na judikaturu civilnich soudd zaloba jednoho bytového
spoluvlastnika o nahrazeni souhlasu druhého bytového spoluvlastnika podle § 184a
stavebniho zakona potencialné tspésna (coz tvrdil stavebnik), ¢i zjevné beztspésna (coz
tvrdila zalobkyné), je mu vsak treba vytknout, ze pfi svém rozhodovani nezohlednil prabéh
celého rizeni o odstranéni stavby. Krajsky Grad na str. 7 rozhodnuti z 13. 6. 2022 uved], ze
se mohl zbyvat jen témi okolnostmi, které primo souviseji s napadenym usnesenim
stavebniho Gfadu ze dne 15. 2. 2022, a nikoli celym rozsahem daného fizeni. Tak tomu ale
dle krajského soudu neni. Krajsky Grad byl dle krajského soudu povinen ptihlédnout k délce
celého fizeni a ke skutecnosti, ze kroky, které stavebnik ucinil k tomu, aby jeho zadost
o dodatec¢né povoleni stavby ze dne 2. 2. 2022 obsahovala vsechny nalezitosti a mohla byt
Uspésna, mohl uéinit a bezdivodné neucinil jiz v ramci prvniho fizeni o dodateéném
povoleni stavby, zah4jeném jeho Zadosti z 9. 12. 2020. Zalobkyné v odvolani proti usnesent
stavebniho uradu pritom zcela priléhavé akcentovala specifickou povahu fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, jehoz Gcelem je rychla naprava protipravniho stavu, jehoz se
vlastnik stavby, ¢i jeho pravni predchudce dopustil, coz opraviiuje urady vyzadovat po
stavebnikovi (vlastniku stavby) maximalni soucinnost. Tu vsak stavebnik v posuzované véci
v zadném pripadé nevyvinul.
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S krajskym tfadem lze souhlasit, ze podani treti zadosti o dodatecné povoleni predmétné
stavby nelze povazovat za v pravém slova smyslu podani obstrukéni, tj. jen za nastroj
prodluzovani rizeni a oddalovani rozhodnuti ve véci samé, v situaci, kdy stavebnik dolozil,
ze ulinil relevantni krok k ziskani chybéjictho podkladu pro toto fizeni v podobé podani
v 4 M o / Vv /7 vV M i v o v /4 v
zaloby o nahrazeni projevu vule. Vyse zminénou judikaturou vsak bylo zduraznovano, ze
obstrukce vlastnika erné stavby nejsou jedinym moznym divodem, kdy preruseni fizeni
4 4 v / o M M 4 i v/ v v 4 /7 V7 4
neni namisté. Takovym divodem je dle krajského soudu i rozpor dalsiho prerusovani fizeni
v /7 Vv / v v 4 o v Ve \4 i M
o odstranéni Cerné stavby, v némz stavebnik bezduvodné nevyuzil moznosti legalizovat tuto
stavbu zakonem predvidanym zptsobem, tj. v fizeni o zadosti o dodate¢né povoleni takové
stavby podané ve lhtité stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho zakona, s vefejnym zajmem na
dodrzovani stavebni kazné, zasadou rychlosti rizeni a sopravnénymi zajmy dalsich
/v 4 o V/ 4 v/ M /7 Vv 4 4
Ucastnika rizenti, ktefi s existenci Cerné stavby nesouhlasi.

Krajsky soud proto uzavira, ze preruseni fizeni o odstranéni stavby usnesenim stavebniho
Gradu ze dne 15. 2. 2022 nebylo dGvodné, a tudiz je zalovany od 15. 2. 2022 v fizeni o
odstranéni predmétné stavby necinny.

Krajsky soud nicméné povazuje za nezbytné vyjadrit se k tvrzeni zalobkyné, ze zadost

o dodate¢né povoleni stavby podana po uplynuti lhuty stanovené v § 129 odst. 2 stavebniho

zakona, je pravné nepripustna s ohledem na zavéry vyslovené Ustavnim soudem po vydani
4 4 4 4 o VvV o v v 4 v v / v/ 4

rozhodnuti spravnich organt obou stupnu o preruseni predmétného rizeni.

Rozsudek tfetiho senatu, rozebrany v odst. 31 tohoto rozsudku byl nasledné predmétem
Gstavni stiznosti, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne ze dne 25. 10. 2022, sp. zn. IV. US
2689/22 odmitl jako zjevné neopodstatnénou. V jeho odivodnéni uvedl, ze vyklad
Nejvyssiho spravaiho soudu, ze podle nové pravni Gpravy nelze zakonnou lhitu srovnavat
A4 o v / Ve 4 4 4 4 i
s poradkovou lhutou, kterou pred wGlinnosti uvedené novely stavebniho zakona stanovil
vlastnikovi stavby (stavebnikovi) stavebni Grad, je Gstavné konformni. Stézovateli naopak
Ustavni soud vytkl, ze pfi svém tvrzeni, ze zakon uvedenou lhitu nespojuje se zanikem
4 4 4 v/ v 4 4 ./ 4
prava vlastnika stavby (stavebnika) zadat o dodate¢né povoleni stavby po jejim uplynuti,
nevysvétluje, jaky by méla mit nova lhita vlastné smysl. K argumentaci moznosti prerusent
fizeni o odstranéni stavby podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu Ustavni soud uvedl, ze
uvedené ustanoveni spravniho radu se ma k § 129 odst. 2 stavebniho zakona jako obecné ke
zvlastnimu, a jiz proto nelze postup podle spravniho radu bez dalstho pouzit v fizeni o
odstranéni stavby a fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Na toto usneseni navazal Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 30. 1. 2023, C. j. 3 As
260/2020-42, v némz byla fesena zakonnost rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby.
Prvoinstan¢ni Krajsky soud v Usti nad Labem napadené rozhodnuti o dodate¢ném povolent
stavby zrusil, nebot stavebni urad mél dle jeho nazoru rizeni zahajené druhou zadosti (fizent
o prvni zadosti bylo zastaveno pro nedolozeni podkladl) podanou az po uplynuti
tricetidenni lhaty dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona zastavit podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho radu, tj. pro zjevnou pravni nepripustnost zadosti. Zabyval se povahou pfedmétné
lhity, pricemz historickym a teleologickym vykladem dovodil, Ze se jedna o lhatu procesni
popadnou. Krajsky soud uvedl, ze se zakonodarce snazil tuto problematiku regulovat
komplexné, nebot upravil 1 variantu predcasné zadosti tak, ze se tato povazuje za véasnou
zadost. Pokud tedy neupravil moznost opakované zadosti, nelze z niceho dovodit, ze by se
jednalo o opomenuti zakonodarce, nebot jeho umysl zpfisnit podminky pro legalizaci stavby
oproti dosavadni Gpravé je zjevny. Tyto zavéry dle krajského soudu vyplyvaji i1 z koncepce
fizeni o odstranéni stavby, které je obligatorni a je verejny zajem na tom, aby toto zahajené
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spravni fizeni sméfovalo co nejefektivnéji a nejekonomictéji ke svému skondeni. Stavebnik
¢i vlastnik stavby je tedy s ohledem na existujici protipravni stav veden k jeho rychlému
odstranéni mimo jiné i tim, Ze je mu stanovena povinnost jiz k samotné zadosti o dodate¢né
povoleni stavby ptilozit veskeré podklady pottebné pro rozhodnuti. Prava stavebnika ¢i
vlastnika stavby (zadatele) odstranit protipravni stav jsou pfitom dostatecné zajisténa
povinnym upozornénim stavebniho Gfadu na moznost pozadat o dodatecné povoleni
stavby, a zaroven 1 obecnymi instituty spravaiho prava, jako je moznost doplnit chybéjici
podklady dle § 45 odst. 2 spravniho radu, moznost prerusit fizeni za Ulelem opatfeni
podkladt dle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu ¢i moznost podani zadosti o prominuti
zmeskani tkonu dle § 41 spravniho radu. Uzavrel, ze propadna lhita 30 dnt k podani zadosti
o dodatecné povoleni stavby obstoji 1 v testu Gstavnosti, nebot ji nelze s ohledem na uvedené
povazovat za svévolnou, nepfiméfenou ¢i znevyhodnujici.

Tteti senat Nejvyssiho spravniho soudu se s timto zavérem ztotoznil. Uvedl, ze nedodrzeni
této lhuty musi mit konsekvence nejen ve vztahu k otazce preruseni rizeni, nybrz i k druhé
Casti Ctvrté véty § 129 odst. 2 stavebniho zakona, jez se tyka samotného vedeni fizeni. Pokud
tedy stavebnik ve stanovené lhtité 30 dnt pozada stavebni Grad o dodateéné povoleni stavby,
stavebni Gfad na zakladé ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona (i) prerusi fizeni
o odstranéni stavby a zaroven (ii) vede fizeni o dodatecném povoleni stavby. Dusledkem
vcasné zadosti o dodate¢né povolent stavby je tak nejen povinnost spravniho organu prerusit
v/ 4 v 4 / Vo 4 4 4 v/ 4 M4 v 4
fizeni o odstranéni stavby, nybrz i pravo na vedeni samotného rizeni o jejim dodate¢ném
povoleni. Naopak, pokud stavebnik uvedenou lhutu nedodrzi, bude muset nést negativni
4 v 4 4 4 v/ 4 v /4 4
nasledek v podobé ztraty prava na vedeni fizeni o dodateéném povoleni stavby.
K institutim, jez slouzi k ochrané prav vlastnika cerné stavby, ptiradil Nejvyssi spravai soud
4 v v JER U 4 / 4 v .

také moznost zadatele vyvolat nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci pokud bude
novym rozhodnutim vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta (§ 101 pism. b)
spravniho fadu). Nové rozhodnuti lze vydat v pripadé zmény skutkovych ¢i pravnich
okolnosti, eventualné pri napravé predchoziho nespravného pravniho nazoru, ktery spravni
organ v predchozim fizeni zaujal. Limitem pro vydani nového rozhodnuti je pravai moc
rozhodnuti o odstranéni stavby, prekazkou zde naopak neni lhtta uvedena v § 129 odst. 2
stavebniho zakona, nebot nové tizeni ve véci bézi na zakladé puivodni zadosti.

Zavérem rozsudku ze dne 30. 1. 2023, €. j. 3 As 260/2020-42 Nejvysst spravai soud uvedl:

S[26] Samotnd mozZnost poZddat o dodatecné povoleni stavby predstavuje pro stavebnika (i
viastnika stavby vybodu v situaci, kdy porusil zikon a realizoval stavbu bez prislusmych
vereinopravnich akti, anebo v rozporu s nimi. Tuto moznost napravy nadto doplriuji vyse
zmiriované instituty spravniho 7adu. Viechny uvedené procesni prostredky ovsem predpoklddaji
aktivitu stavebnika, jak spravné poukazuji Zalobkyné. Pokud stavebnik o dodatecné povoleni
stavby pozida, ndsledné ale nedodd poZadované podklady ani nezvoli jiny procesni postup, ktery
by v jeho konkrétni situaci byl vhodny, nelze jeho aktivitu hodnotit jako dostatecnon, nebot proces
uvedeni pravnibo stavu do souladu se stavem faktickym nemiize byt omezen pouze na
jednordzovou aktivitu v podobé poddini Zddosti. Stavebnik se nemiizZe spoléhat ani na to, Ze bude-
li v ¥izeni o proni Zddosti necinny, zhoji stavajici situaci prostrednictvim pripadnych dalsich
opakovanych Zddosti.

[27] Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze v pripadé lhity 30 dnii, stanovené v § 129 odst. 2
stavebniho zdkona, se jedna o procesni Ibiitu propadnou. Pokud na zikladé vcas podané Zadosti o
dodatecné povoleni stavby stavebni vivad (i) prerusi ¥izeni o odstranéni stavby a (i1) vede 7izeni o
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podané Zddosti, negativnimi konsekvencemi nedodrzZeni této lhity je a contrario postup, kdy
stavebni ivad rizeni o odstranéni stavby neprerusi a ¥izeni o dodatecném povoleni stavby nevede.

Tento zavér dle nazoru krajského soudu, jakkoli je precizné odtivodnén, je v rozporu s vyse
citovanou dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 6. 5. 2020,
C.j. 10 As 407/2019-41, ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 7 As 108/2021-54 a ze dne 11. 8. 2022,
¢.j. 3 As 133/2020-38), v niz Nevyssi spravni soud lhatu stanovenou v § 129 odst. 2
stavebniho zakona za propadnou neoznacoval a jako slhttou propadnou s ni nepocital
v Gvahach o moznosti preruseni fizeni o odstranéni stavby podle § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Pokud se totiz jedna o lhttu propadnou, pak musi byt moznost uziti § 64
odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu na popsanou situaci zapovézena, nebot neni-li pripustné vést
fizeni o predbézné otazce v podobé fizeni o opozdéné zadosti o dodatecné povoleni stavby,
nemuze byt pripustné ztakového duvodu za zadnych okolnosti prerusovat rizeni o
odstranéni stavby. Nejvyssi spravni soud ale tuto moznost v uvedené judikature pripoustél.

V posuzovaném pripadé ale dle vySe odtvodnéného zavéru krajského soudu neobstilo

o v 4 v v 7 v/ 4 M v M i M /7 7 v 4 4 4
oduvodnéni preruseni rizeni ani ve svétle judikatury existujici pred vydanim rozhodnuti
stavebniho a krajského Gradu.

III. Zavér a niklady fizeni

Z uvedenych davoda soud zalobé podle § 81 odst. 2 s. t. s. vyhovél a ulozil zalovanému
povinnost vydat do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku v predmétné véci meritorni
rozhodnuti.

O nahradé nakladl fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t.s. tak, ze
zalovanému ulozil povinnost nahradit procesné Gspésné zalobkyni jeji divodné vynalozené
naklady, které spocivaji v 1) v soudnim poplatku ve vysi 2 000 K¢; 2) v odméné advokata,
ktery zalobkyni v fizeni do 26. 4. 2023 zastupoval, ve vysi celkem 9 300 K¢ za tri tkony
pravni sluzby (pfevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky) dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT*), pficemz
odménu za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ stanovil soud dle § 9 odst. 4 pism. d) a §
7 bod 5 AT; a 3) ve trech rezijnich pausalech po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT za provedené
tkony pravni sluzby, tj. 900 K¢. K nahradé nakladu fizeni v celkové vysi 12 200 K¢ soud
stanovil zalovanému ptimérenou lhitu 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

O nahradé naklada fizeni osoby na fizeni zGlastnéné rozhodl soud dle § 60 odst. 5 s. I. s.,
y
VeV 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o i i
podle néjz ma osoba zlcastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu jen v souvislosti s
plnénim povinnosti ulozenych soudem. Soud vsak této osobé v fizeni zadné povinnosti

neukladal.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi
obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
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jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve o / .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni
v 4 I V4 . VVv/ 4 ’ . . 4 ’
poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mbze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 26. dubna 2023

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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