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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobkyné: ASTON - sluzby v ekologii,
s.r.0., sesidlem Novomlynski 1373/5, Praha 1, zastoupené Mgr. Michalem Simkd,
advokitem se sidlem Sitkova 233/1, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 16369/20/5100-41456-711929, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. 14 Af 26/2020 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) rozhodnutim ze dne
14. 11. 2019, ¢.j.7917614/19/2001-52525-107795, zalobkyni neptiznal pozadovany Grok
z neopravnéného jednani spravce dané. Zalobkyné se doméhala p¥iznani droku z &stky,
kterou spravci dané uhradila na zakladé dodateénych platebnich vymeérd, jez nasledné
zalovany zrusil z duvodu prekluze prava domérit dan. Odvolani proti rozhodnuti spravce
dané o nepfiznani uroku zalovany zamitl rozhodnutim zedne 29.4.2020,
C. . 16369/20/5100-41456-711929.
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[2]  Vlednu 2016 byla u stézovatelky zahajena danova kontrola dané z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden 2013 az Cervenec 2015, na jejimz zakladé spravce dané vydal
dodate¢né platebni vyméry. Témi doméril zalobkyni za uvedené zdariovaci obdobi dan
z ptidané hodnoty v celkové vy$i 23524 667 K¢ apenale 4704 933 K¢ Zalobkyné
v nasledyjicich mésicich uhradila nadani zpfidané hodnoty spravci dané celkové
21 800 000 K¢. Zalovany v odvolacim Fizeni viechny dodateéné platebni vyméry zrusil
a zastavil tizeni z divodu prekluze prava doméfit dan. Spravce dané nasledné Zalované vratil
preplatek na dani, av$ak nepfiznal ji pozadovany rok ze zaplacené Castky.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery vSak jeji Zalobu zamitl. Zalobkyné totiZ uhradila ¢ist vymérené
dané nazakladé nepravomocnych platebnich vyméra, které byly posléze odvolacim
organem zrudeny. Céastku tedy zaplatila v dobé, kdy dari nebyla splatna, coZ je podminka
pro vznik naroku naurok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®). Pokud se jedna o penale, sleduje
osud dané, takze anito se nestalo splatnym. Méstsky soud pfitom odkazal na judikaturu
Nejvyssitho spravatho soudu (rozsudek ze dne 19.9.2018, ¢.j.9 Afs 192/2017 - 37,
nebo ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 8 Afs 141/2020 - 33).

II. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobkyné

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasalni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. t. s.%), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatelka povazuje zavéry méstského soudu za nespravné, nemravné a porusujict
jeji ustavné zarulena prava. Méstsky soud k véci pristoupil formalisticky a nezohlednil
konkrétni okolnosti projednavané véci. Nevyporadal sesnamitkou stézovatelky,
ze k vydani dodate¢nych platebnich vyméra nemélo zdavodu prekluze vibec dojit.
Na prekluzi stézovatelka pritom spravce dané vicekrat upozornovala, mj. v zadosti
o poseckani sthradou dométrené dané, které spravce dané nevyhovél. K uplynuti
prekluzivni lhity ma ptitom spravce dané prihlédnout zGredni povinnosti. Ackoli
stézovatelka po celou dobu aktivné hajila sva prava, dodatecné platebni vymeéry musel zrusit
az zalovany. Tim se situace stézovatelky lisi od skutkovych okolnosti, na kterych byla
zalozena rozhodnuti citovana méstskym soudem.

[6] Podle ustanoveni § 109 odst. 5 danového radu nema odvolani proti dodatecnym
platebnim vymérim odkladny ucinek. Vylouceni odkladného 4Gcinku odvolani pritom
zpusobuje vykonatelnost daného rozhodnuti bez ohledu na to, zda bylo odvolani podano.
Meéstsky soud vsak dochazi k opacnému nazoru, ato, ze vyloucCeni odkladného uéinku
a vykonatelnost jsou pro véc nepodstatné. Pokud by takovy zavér platil, mél spravce dané
zadost o poseckani vyridit jako pred¢asnou. Namisto toho spravce dané rozhodl a pozadoval
po stézovatelce spravni poplatek za tuto zadost.

[71  Vyklad spravce dané, zalovaného a méstského soudu je v rozporu se zakladnimi
zasadami spravy dani. Fakticky z néj vyplyva, ze danove subjekty maji vydané a vykonatelné
dodatecné platebni vyméry ignorovat pres obavu z vykonu rozhodnuti, ktery by mohl
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zpusobit jejich krach. To navzdory pouceni, ze odvolani nema odkladny Glinek. Naopak,
kdyby stézovatelka v odvolani neuspéla, byl by ji vyméten Grok z prodleni. Pro stat je to
nemravna win-win situace, jelikoz stézovatelka za zadrzovani prostredkt platit musi
a spravce dané naopak ne. To lze chapat ijako omezeni Gstavné zaruceného piistupu
k opravnym prostredkim.

[8]  Postup zalovaného se jevi jako zneuziti mozné nedlslednosti zakonodarce. Také
soudy pomijeji evidentni smysl ustanoveni o vyloudeni odkladného Glinku odvolani
proti dodateénym platebnim vymérim, kterym je pravé i jejich ,pred¢asna splatnost” nutné
spojena s jejich pred¢asnou vykonatelnosti.

[9]  Na zakladé nespravného a nezakonného postupu spravce dané musela stézovatelka
zcela zbyteCné zaplatit ve prospéch spravce dané vysokou castku, kterou méla znalny
problém si zajistit. Jeji podstatnou dast si musela pujcit za komercéni Grok a finanéni
prostredky stézovatelce chybély ptijejim podnikani. Podle stézovatelky je v rozporu
se zasadami pravniho statu, aby se spravni organ obohatil na Gkor Gcastnika fizeni.

[10] Zalovany vesvém vyjadreni uvedl, ze stézovatelka nema narok natrok

4 v ’ . ’ ’ 4 v 3 ¢/ . . ’ Vv 4 .
z neopravnéneho jednani spravce dané, nebot jeji povinnost uhradit statu plnéni nikdy
nevznikla. Pouceni o odkladném tcinku je v rozhodnuti obsazeno ze zakona, obecné jde
o upozornéni na to, ze je pfijemce povinen splnit rozhodnutim ulozenou povinnost nehledé
na to, zda poda odvolani. V pfipadé dodateénych platebnich vymért je ale situace odlisna
a lhata k plnéni se odviji od pravni moci rozhodnuti. K nabyti pravai moci ovéem nedoslo,
protoze je zalovany v odvolacim fizeni zrusil. Zalovany nesouhlasi anisnamitkou
VvV \4 4 / v ’ 4 ’ ’ . Vv
stézovatelky, ze byly platebni vymeéry navzdory podanému odvolani vykonatelné - jestlize
nikdy neubéhla lhtta k plnéni, nemohly se dodate¢né platebni vyméry nikdy stat
vykonatelnymi.

[11]  Aktivai obrana stézovatelky v fizeni pred spravcem dané neni pro vznik naroku
’ 7 . 7 7 oV o . vV r« . ’ ’ . ’

relevantni, takové jednani nemuze zpusobit ,zesplatnéni“ ani mit za nasledek vznik naroku

na urok z neopravnéného jednani spravce dané, judikaturu citovanou méstskym soudem lze

tedy plné aplikovat.

[12] Postup spravce dané nebyl neprimérené formalisticky. Pro vznik naroku na arok
z neopravnéného jednani spravce dané je nutné kumulativné splnit zakonem dané

4 / v VvV i M 4 /7 . 4 4 4 v Ve
podminky, které ovsem stézovatelka nenaplnila. Protipravni jednani spravce dané pritom
nebylo spojeno s povinnosti stézovatelky uhradit dométenou dan. Jakkoli tedy doslo
k protipravnimu jednani spravce dané, nebylo toto jednani spojeno s negativnimi zasahy
do majetkové sféry stézovatelky, kterou by bylo nutno kompenzovat pfiznanim troku.

[13] Stézovatelka vesvé replice zopakovala svou argumentaci uvedenou v kasacni

A% M v \4 i v v v oV ./ c*/ IV ~ / o4 v
stiznosti. SkuteCnost, ze platila predcasné, nemuze jit k jeji tizi. Zalovany se haji nemravné.
Nesouhlasi s zalovanym, ze povinnost plnit nevznikla, protoze samotné platebni vymeéry
byly 1 podle svého textu vykonatelné. Jednani spravce dané pri doméfovani dané ma rysy
libovtle, mozna i tmyslu. A to v situaci, kdy byl domérek 23 miliont K¢, a vysoka byla
i potencialni vySe uroka z prodleni. Nepfiznani uroku je nespravnym a nezakonnym
postupem spravce dané.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 4 VvV v 4 4 Ve M
podminky rizeni. Kasacni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla
4 v 4 v o V4 /v i M 4
podana vcas a opravnénou osobou. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Po takto

’ 4 v 4 v \4 v 7 % 4 o 4
provedeném posouzeni dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[15]  Soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Jak
vyplyva z konstantn{ judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$siho spravniho soudu, méa-li byt
soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zpusobem postupoval ptiposuzovani relevantnich skutecnosti
a zjakych davodu povazuje argumentaci Gcastnikl fizeni za neduvodnou (viz nalezy
Ustavntho soudu zedne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, zedne 26.6.1997,
sp. zn. II1. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, azedne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze
za predpokladu, ze sejedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodd, z nichz je ztejmé, proc soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
Soucasné zrozsudku musi byt patrné, jak sespravni soud vyporadal se vznesenymi
zalobnimi body a k nim se vztahujici zalobni argumentaci.

[16] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Méstsky soud vysvétlil, pro¢ se ztotoznil
se zavérem zalovaného ohledné nenaplnéni podminek § 254 odst. 1 danového radu. Svou
argumentaci podeptrel o priléhavé rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu v obdobnych
vécech, jejichz zavéry aplikoval napripad stézovatelky. Dostatecnym zptusobem
tak oduvodnil své rozhodnuti o podstaté sporu, a proto nebylo nutné vyporadat kazdou
jednotlivou zalobni namitku.

[17] Podle § 254 odst. 1 daniového radu ve znéni do 31. 12. 2020: /[djojde-li ke zrusent,
zméné nebo probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané zduvodu nezikonnosti
nebo z ditvodu nespravného uredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu sirok
z Castky, ktera byla dariovym  subjektem ubrazena na zikladé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidd roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodu, platné pro proni den prislusného kalendarniho
pololeti, a to ode dne nasledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li
k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji iihrady. Tento sirok nevznikd v pripadé
penézitého plnéni v ramci délené spravy.

[18] Predmétem sporu je otazka, zda stézovatelce nalezi Grok z neopravnéného jednani
spravce dané z lastek, které uhradila spravci dané v dobé, kdy se proti dodatecnym
platebnim vyméram odvolala, ale odvolani nemélo odkladny ucinek. K obdobné véci
se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz mnohokrat (napt. v rozsudku ze dne 18.9. 2018,
¢. 5.9 Afs 192/2017 - 37). Meéstsky soud podstatné casti této judikatury v napadeném
rozsudku citoval, a kasacni soud proto nebude tuto argumentaci znovu podrobné opakovat.
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[19] Lze shrnout, Ze ptestoze odvolani proti rozhodnuti spravce dané nema podle § 109
odst. 5 dariového radu odkladny Gcinek, vykonatelnost takového rozhodnuti je podle § 103
odst. 2 daniového tadu vazana az na uplynuti lhity k plnéni, pokud byla stanovena. Dan
doméfena dodateénymi platebnimi vyméry je podle § 143 odst. 5 dariového radu splatna
v nahradni lhaté 15 dnd ode dne pravni moci dodateéného platebniho vyméru. Vzhledem
k tomu, ze dodate¢né platebni vyméry nikdy nenabyly pravni moci, nezacala lhita k plnéni
nikdy plynout. To znamena, ze stézovatelce nevznikla povinnost na zakladé rozhodnuti
spravce dané plnit, a proto spravci dané naopak nevznikla povinnost stézovatel¢iny naklady
s Gthradou nesplatné dané kompenzovat.

[20] Dan doméfena spravcem dané nebyla ,predcasné splatna“ a dodateCné platebni
vyméry nebyly nikdy vykonatelné, oboji plyne ptfimo zezakona. Souvislost
mezi ustanovenimi dariového fadu i odklad pravnich Gcinkt rozhodnuti podrobné vysvétlil
\4 / 4 4 4 4 . ’ 4 v
zalovany v napadeném rozhodnuti (body 21-25). Odvolani proti rozhodnuti spravce dané
obecné nema odkladny Gclinek, nicméné specialni Gprava dodateénych platebnich vyméra
odklada diléi pravni Géinky téchto rozhodnuti, a to konkrétné povinnost uhradit castku,
o kterou dan dométena prevysuje dan tvrzenou. Naopak c¢astka dané tvrzena danovym

. . 4 /7 4 v/ . / / Ve / 4 ’ v .
subjektem je nadale splatna, této casti se odkladny Ucinek nedotyka. V posuzované véci

VvV vV v v . V VvV . / Vv ’ / Vv

stézovatelka dan dodatecné netvrdila, dan byla vymérena z moci ufedni, a proto vyse
uvedené plati pro celou Castku domérfené dané.

[21] Jak Nejvyssi spravni soud ovétil zdodateCnych platebnich vymért, které
M \4 /4 v/ vV M v v vV 4 v M
si od zalovaného vyzadal, stézovatelka v nich byla poudena otom, ze domérena dan je
splatna v nahradni lhtté 15 dnt ode dne nabyti pravni moci platebnich vyméra. Je sice
pravda, ze v rozhodnuti o poseckani thrady dané ze dne 15. 3. 2019 ji spravce dané o tom

Ve v/ v 4 4 4 A v 4 4 4 i 4 M
znovu nepoucil a zadost o poseckani zamitl, coz jisté neni v souladu se zakladnimi zasadami
4 4 i \4 4 4 vV Vv Ve 4 4 4 v /4 /4 v /
spravy dani, podle nichz ma spravce dané Settit prava a pravem chranéné zijmy danovych
subjektu. Tato skutecnost vsak sama o sobé nemuze byt divodem pro vznik naroku na Grok

z neopravnéného jednani spravce dané.

[22]  Stézovatelka namita, ze uvadéné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu nejsou na jejt

v V17 /4 4 \4 v /4 4 / v vV Vv v
véc priléhavé alisi se vtom, ze dodatecné platebni vymeéry stézovatelky byly zruseny
z duvodu prekluze a Ze stézovatelka aktivné namitala tuto prekluzi po celou dobu fizeni

v 4 v . v . v 7/ V7 / . VvV ’
pred spravcem dané. Ani tyto skuteénosti ovSem nemaji zadny vliv na splatnost doméfené
dané, a tedy ani na vznik naroku na trok podle § 254 odst. 1 daniového fadu. Nejsou proto
ani okolnostmi, pro které by se situace stézovatelky zasadné odlisovala od rozsudku
citovanych méstskym soudem a pro které by je nebylo mozné v jeji véci pouzit.

IV. Zavér a niklady fizeni

[23] Napadeny rozsudek méstského soudu je zakonny a Nejvyssi spravni soud z vyse
uvedenych divodu kasaéni stiznost stézovatelky v souladu s § 110 odst. 1 véty druhé s. . s.
zamitl.

[24] O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni

A% M ~ / v/ / 4 v/ 4 4 M / V. 7/ Ve M M
stiznosti. Zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly,
a soud mu proto nahradu naklada tizeni nepfiznal.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. Cervence 2023

Ivo Pospisil
predseda senatu



