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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Faisala Husseintho alvo DPospisila vpravni véci zalobce: V. F., zastoupeny
JUDr. Tomasem Sokolem, advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha 2, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ~ zedne  11.5.2020, (.. 15188/20/5300-21441-708995,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2022,
&5 17 Af 26/2020-62,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanému se ne ptizndva nahrada nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Odavodnéni:

L Vymezeni véci
[1]  V prezkoumavané véci jde o to, zda datiové organy domeérily zalobci spravné dan
z pridané hodnoty (DPH) za zdarovaci obdobi mésict ledna az prosince roku 2014.

[2]  Celkem dvanacti dodate¢nymi platebnimi vyméry z 26. 3. 2019 doméfil Financni
Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) zalobci DPH za zdariovaci obdobi
leden az prosinec 2014, pfi¢emz zaroven vyméfil zatato zdarovaci obdobi penale.
Proti témto dodatecnym platebnim vyméram podal zalobce odvolani, ktera zalovany zamitl
rozhodnutim z 11. 5. 2020, ¢.j. 15188/20/5300-21441-708995 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti®), a timto rozhodnutim také dodate¢né platebni vyméry potvrdil.
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[3]  Danové organy pritom dospély k zavéru, ze DPH bylo tfeba vymérit v uvedené vysi
a za dotCena zdanovaci obdobi na zakladé toho, ze zalobce jednak neprokazal, ze poridil
radarové hlavy (dale téz ,antiradar®) a GPS knihy jizd od spolecnosti AntiRadary.NET
pro svou ekonomickou cinnost, jednak neprokazal pfijeti zdanitelnych plnéni od dalsich
subjektt (nakup materialu, opravy stroju, uklidové prace).

[4] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zalobu zamitl.

[5]  Méstsky soud uvedl, ze zaloba predstavovala z vétsi Casti toliko opakovani odvolaci

4 v v / 4 4 o Ve 4 V o
argumentace. Také proto neobsahovala dostatecné konkrétni vymezeni se vaci zavérum
zalovaného. Z toho divodu méstsky soud zalobu prezkoumal v mezich zalobnich boda
a v odpovidajici mire obecnosti.

[6] Dale sekrajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného. V ptipadé nakladd na GPS
knihy jizd a nakup radarovych hlav konstatoval, Ze s ohledem na okolnosti véci tyto nebylo
mozné povazovat zavydaje slouzici pro ekonomickou cinnost zalobce. V asti véci
pak zalobce argumentoval judikaturou tykajici se podvodi na DPH; unéj vsak neslo
o takovou situaci, nybrz o neprokazani prijeti zdanitelného plnéni. Dané zalobcovy
namitky proto nebyly prilehave. V pfipadé plnéni od spoleénosti PARAXYM s.r.0., Raves
LMT s.r.o., RAVES TRADE s.r.0. a Raves OIL s.r.o. (dale budou nazvy téchto subjektt
4 v VvV (e .t 4 4 v v v M 4
uvadény jiz bez specifikace jejich pravni formy), nelze vyhovét zalobcové argumentact, ktera
M M v / 14 DA b v / 4 o i 4 4 4 v v 4
rozporuje jen nékteré dil¢i indicie danovych organa (virtualni sidlo téchto spolecnosti
v . . ’ v . . v . T
apod.), avsak ignoruje celkovy obraz véci. Natom nemohou nic zménit anidiléi
f . ’ / ’ o / s / 7
nespravnosti uvedené v napadeném rozhodnuti. Divodné nebyly ani namitky tykajici
se toho, ze spravce dané nevyslechl nékteré svédky, neseznamil se s zalobcovym vyrobnim
Ve v/ 4 v 4 v / / v 1/ 4 / M
procesem (i nevyporadal sesotazkou doplnéni svédeckych vypovédi naslednymi
prohlasenimi svédka. Rovnéz nebyl divod zalobce pred zahajenim danove kontroly vyzyvat
k podani dodate¢nych daniovych priznani. Podobné neduvodné byly dle méstského soudu
1 zalobni namitky tykajici se tvrzeného neprojednani zpravy o danové kontrole, manipulace
se spravnim spisem, nepredani vyzadaného soupisu spisu, ¢i poznamek pracovnice spravce
dané pti jednani s zalobcem.

II.  Obsah kasacni stiznosti a vyjadieni zalovaného

[71  Zalobce (dile ,stéZovatel*) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiZnosti,
kterou dlesvych slov zalozil nadivodech dle§103 odst.1 pism.a) ad)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.). Ze znéni kasacni stiznosti
vsak vyplyva, ze uplattiuje 1 divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[8]  Stézovatel v prvé fadé vytkl méstskému soudu, ze odivodnéni jeho rozsudku je zcela
nedostate¢né, nebot predstavuje toliko pritakani zavérim zalovaného, které prebira,
pricemz se s jednotlivymi zalobnimi namitkami vyporadava jen velmi strucné a pomiji jejich
podstatu. Méstsky soud toliko odkazuje na konkrétni body napadeného rozhodnuti,
bez dalstho pfijima vyjadfeni zalovaného auvadi, ze zalobni odvolaci namitky byly
vyporadany fadné. Za této situace zalobci nezbyva, nez jiz dtive prezentovanou argumentaci
predlozit i Nejvyssimu spravnimu soudu.

[9]  Podle stézovatele zalovany postupoval nezdkonné, nebot nespravné a nedplné zjistil
skutkovy stav a zamitl stézovatelovy navrhy na doplnéni dokazovani. V tomto sméru mély
daniové organy (opétovné) vyslechnout nékteré svédky, popf. nemély po stézovateli

v o / . 1.V ~ / / Ve s / /
vyzadovat dukazy, které si nemohl legalné obstarat. Zalovany také ucinil nespravné
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skutkové zavéry a véc nespravné pravné posoudil. Zprava o danové kontrole tak obsahovala
fadu nepresnosti, nepravd a spekulaci a zaroven spravce dané nedostate¢nym zpusobem
zohlednil stézovatelovu argumentaci. Také Gcelové argumentoval neodbornymi nazory
v oblasti stézovatelovy ¢innosti. Spravce dané se také svym procesnim postupem dopustil
vad fizeni, které ¢ini jeho rozhodnuti nezakonnym. To se tyka napt. nemoznosti stézovatele
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seznamit se fadné a vcas se zpravou o daniové kontrole, ¢imz nedoslo k radnému ukonceni
danové kontroly. Dale neméla byt daniova kontrola viibec zahajovana, nebot pro to nebyly

v / / ’ / v . . o ;. v
splnény zakonné podminky. Spravce dané mj. manipuloval sdikaznimi prostfedky
aupravoval pisemnosti dle svého uvazeni, priCemz se stézovatelem také nedostateéné
spolupracoval.

[10] V podrobnostech pak stézovatel k jednotlivym pochybenim danovych organa
zopakoval argumentaci, kterou uvedl v zalobé (ta byla detailné reprodukovana v bodech 4
az 55 rozsudku meéstského soudu). Sni se podle stézovatele meéstsky soud vyporadal
nedostate¢né.

[11] Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovany uvedl, Ze namitka neprezkoumatelnosti

napadeného rozsudku neni davodna. Méstsky soud se s zalobnimi namitkami vyporadal

dostatecné, pricemz sohledem na okolnosti véci nebylo chybou, jestlize se ztotoznil
/v v / .V V Ve se 4 e v

se zavéry zalovaného, aniz by zdlouhavé ¢i jinymi slovy opakoval totéz.

[12] Dale zalovany poukazuje na to, ze stézovatel v kasacni stiznosti nepredklada zadné
/ M *Vv eV v/ v / / M 4 4 v 7/
nové argumenty, s nimiz by se jiz nevyporadal méstsky soud. Takové koncipovani kasacni
stiznosti nelze povazovat zaradné, nebot timto zplUsobem stézovatel nijak nereaguje
na zavéry méstskeho soudu. Je pfitom tfeba vzit v potaz povahu kasaéni stiznosti, ktera je
mimoradnym opravaym prostredkem proti rozhodnuti krajského (zde méstského) soudu,
v v v ’ . [ v v /v / ’ . .
z cehoz plyne, ze musi kvalifikované zpochybriovat pravé soudni rozhodnuti, nikoli
rozhodnuti spravniho organu. V kasacni stiznosti tak nebyly uplatnény zadné skuteéné
kasa¢ni dtvody. Proto by se dle nazoru zalovaného nemél Nejvyssi spravni soud
argumentaci uvedenou na strané 4 az 18 kasacni stiznosti vibec zabyvat a mél by stézovatele
odkazat na odivodnéni napadeného rozsudku. Na konkrétnich prikladech pak zalovany
ilustruje, jak stézovatel nijak nereaguje na zavéry meéstského soudu a toliko mechanicky
M 4 4 4 M 4 M v 4 / */ Ve . 4 M 4
opakuje zalobni namitky. Z procesni opatrnosti se vSak zalovany vyjadfil i k namitkam
uvedenym v kasacni stiznosti a ve strucnosti rozebral jejich nedtvodnost.

[13] Zalovany ze vSech vyse uvedenych dtvodu navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasacni
stiznost jako nedivodnou zamitl.
III.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem
[14] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v._ 7/ /v 4 v 4 4 Ve M
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana v¢as a osobou opravnénou. Divodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni ddvodna.
1.1 Obecné vymezeni kasacniho prezkumu v posuzovaném pripadé

[16]  Stézovatel v prvé fadé namitl nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Touto
otazkou se kasacni soud zabyval jako prvni. Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi
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z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval
pti posuzovani relevantnich skutecnosti a z jakych dtvodt povazuje argumentaci uéastnikt
Fzeni zanedtvodnou (viz nilezy Ustavniho soudu z20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
226.6.1997, sp.zn. Il US94/97, az11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS,
229.7.2004, C.j. 4 As 5/2003-52, z1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, az21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008-75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodd,
z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Soucasné z rozsudku
musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi zalobnimi body a k nim
se vztahujici zalobni argumentaci.

[17]  Nejvyssi spravai soud zaroven uvadi, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky
je, co do sife odtvodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt vefejné moci
(vCetné organd moci soudni) sva rozhodnuti radné odtvodnit nelze interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li
vyporadany alespon zakladni namitky udastnika fizeni (srov. napf. rozsudek NSS
z 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13), pfipadné, za podminek tomu pfiméfeného kontextu,
i s akceptaci odpovédi implicitni, coZ p¥ipoudti i Ustavni soud (srov. napf. usneseni
z 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, ¢i rozsudek NSS z21.12. 2011,
¢.j. 4 Ads 58/2011 - 72). To znamena, ze na urc¢itou namitku lze reagovat i napriklad tak,
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru stézovatele odlisny nazor,
ktery presvédéivé zduvodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostateCnou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze ,[nleni porusenim  prava
na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture
(a vyvraceni) jednotlivé wvznesenych ndmitek, paklize protinim stavi <vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich
2dvérii je sama o sobé dostateind* (nalez z 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08; srov. obdobné
téz rozsudky NSS z 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, nebo z 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013
-30, popt. z 3. 7. 2013, & j. 1 As 17/2013 - 50). Ostatné i Ustavni soud v pHpadé, e namitky
stézovatelt nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, je nevyporadava (srov. napt. nalez
7 28.5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08), nebot sije plné védom toho, #e pozadavky kladené
na organy verejné moci — pokud jde o detailnost a rozsah vyjadreni se k namitkam adresatd
jejich aktd - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organd, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem
jim ulozené {Gkoly.

[18] Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Méstsky soud se jednotlivymi zalobnimi
namitkami zabyval v té mite podrobnosti, ktera vyplyvala z podoby zaloby, a také zejména
ztoho, ze zalobni namitky doznalné miry opakovaly namitky odvolaci. Pritom
dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pouhé zopakovani odvolacich namitek
ve spravni zalobé podstatné snizuje zalobcovy Sance na Gspéch. Takto se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud napt. v bodé 16 rozsudku z 23. 4. 2020, ¢. . 7 Afs 440/2018 - 63, dle kterého
wzalobni body maji primarné smérovat proti napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolini)
a jeho divodim. Pokud odvolaci organ uplatnéné namitky dostatecné vyporida a Zalobce je
v Zalobé pouze zopakuje, aniZz by na diivody rozhodnut{ o odvolani reagoval, podstatné tim
sniZuje své sance na spéch, nebot’ soud za néj nemiize domyslet dalsi argumenty®. S tim souvisi
1 dal$i ustalena judikatura kasacniho soudu, dle niz je-li rozhodnuti Zalovaného diikladné, je
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zného ziegmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci iicastnika ¥izeni za diivodnou
a pro¢ jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, neni praktické
a ani Casové visporné zdloubavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéZ. Naopak je vhodné spravné
zavéry  siprisvojit  se soublasnou  pozndmkou“  (rozsudek  NSS = z27.7.2007,
¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, 1350/2007 Sb. NSS.).

[19] Konkrétné se kasacni soud k jednotlivym kasaénim namitkam, které v dané véci
vlastné predstavuji ,preklopeni“ Zalobnich namitek do dalsiho opravného prostredku
(k tomu nize), vyjadti v dalsim textu tohoto rozsudku. Pfitom zhodnoti prezkoumatelnost
M M / 4 V. o v 4 VeV A2 v/ v 4
jednotlivych zavéra méstského soudu, pricemsz je pripadné doplni.

[20] Zaroven kasaéni soud v navaznosti navySe uvedené prisvéd¢uje vyjadreni
v 4 \4 v 7/ /v M i A4 / / v M 4
zalovaného, ze kasalni stiznost je mimoradnym opravnym prostfedkem proti rozhodnuti
krajského (zde méstského) soudu. Z toho plyne, ze kasacni stiznost musi kvalifikované
zpochybniovat pravé rozhodnuti soudu, proti némuz sméfuje. Ve smyslu usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu z 30. 6. 2020, ¢. 5. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS,
tak musi byt z kasac¢ni stiznosti patrna snaha reagovat na konkrétni zavéry spravniho soudu
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aprosadit své zavéry kvalifikovanym zplisobem. Ve zminéném usneseni tak Nejvyssi
spravni soud dospél k pravanimu zavéru (srov. napt. bod 12), ze kasa¢ni stiznost, ktera beze
zmény opakuje zalobni tvrzeni anijak nereaguje naargumentaci krajského soudu,
neobsahuje davody podle § 103 s. t. s., a je proto namisté ji jako neptipustnou odmitnout
(§ 104 odst. 45s. . s.). Nepostacuje tak, ze ,Zalobce jen vezme text Zaloby, v niz pripadné zaméni
slovo zalobce za slovo stézovatel, a zasle jej Nejvyssimu spravnimu soudu pod novym ndzvem
kasacni stiznost“ (bod 7 citovaného usneseni).

[21] Paklize tak stézovatel ucini, tedy prakticky prekopiruje text zaloby do kasa¢ni
stiznosti, je takova kasacni stiznost pfipadné projednatelna pouze v intencich kasacniho
duvodu dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy pro neprezkoumatelnost. K tomu lze odkazat
napf. na bod 15 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu z 26. 8. 2021, ¢. j. 3 As 389/2019 - 49:
»V posuzované véci stézovatel v prevazné Casti kasacni stiznosti fakticky pouze opakuje cist své
Zalobnt, respektive odvolaci argumentace|...). Obecné vzato, stéZovateliim nic nebrani zopakovat
Zalobni argumentaci v pripadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevypordadal, sméruje-li takovd
argumentace k existenci kasacnibo divodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.
(tedy neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti (i jiné vadé rizeni pred krajskym soudem [...]).

[22] Zaroven lze upozornit také napi. na bod 8 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
2 8.7.2021, ¢&.j.7 Afs 318/2019 - 28, dle kterého [pled samotnym vécnym vyporddanim
kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se nemobl vécné zabyvat tou Casti kasacni
stiZnosti, ve které stéZovatelka pouze napadd zdavéry spravnich organii, nebot tato rozhodnuti
nejsou predmétem rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Zdejsi soud opakované vyslovil,
Ze duvody kasacni stiznosti musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot’ podstatou
Fizeni 0 kasacni stinosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102s. % s.). Rizent o kasacni stiznosti
neni pokracovanim rizeni o Zalobé, ale je samostatnym 7izenim o mimorddném opravném
prostredku za procesni situace, kdy 7izeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno.
Nejvyssi spravni soud prezkoumadava rozhodnuti a postup krajského soudu, stéZovatel je proto
povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti{
krajského soudu [...]. Rizeni o kasacni stiznosti je pritom ovldddno zdsadou dispozicni. Obsah,
rozsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsab, rozsab a kvalitu ndsledného soudniho
rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zditvodnéna, je tak predurcen nejen rozsab prezkumné
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Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty
za stéZovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral

by roli advokdta [...].“

[23] Zavéry uvedené vbodech [20] az[22] tedy Nejvyssi spravni soud shrnuje,
v navaznosti na bod [19], tak, Ze se kasa¢ni stiznosti bude zabyvat v kontextu argumentace
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ato v mife obecnosti, ktera zkasacni
stiznosti plyne. Zaroven k tomu kasalni soud na okraj dodava, ze prisvéd¢uje namitce
v 4 v v v (e / V1°* / o 4 4 V4 /v i
zalovaného, ze nedostatecné kvalifikovany a peclivy zptsob zpracovani kasacni stiznosti
muze ilustrovat i to, ze v jejich bodech 1 a 4 stézovatel hovori o problematice dané z pfijma
/ . ’ v / ’ Vv v / . . 717
pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 a 2014, pticemz v této souvislosti uvadi,
ze napada rozsudek meéstského soudu ze 14. 2. 2022, ¢.j. 17 Af 27/2020 - 54. Byt se jedna
o souvisejici véc, jde o jiny pripad, arozsudek méstského soudu ¢.j. 17 Af 27/2020 - 54
Nejvys$i spravni soud prezkoumava v odlisném fizeni (sp. zn. 9 Afs 66/2022). Tato
skutecnost se ostatné odrazi i v nékterych dilcich argumentech, jimiz se stézovatel dotyka
pravé zdanovacitho obdobi roku 2013, které vSak neni predmétem nynéjsiho rizeni. Urcitym
ptikladem nevhodného uchopeni toho, co je vlastné predmétem kasacniho prezkumu (nikoli
v/ 4 4 4 4 / v 4 4 4 M M /
ptimo rozhodnuti spravatho organu, nybrz rozhodnuti spravniho soudu), ilustruje také
napt. bod 15 kasacni stiznosti, dle kter¢ho ,[zlalobce v prvé 7adé podotykd, Ze napadené
rozhodnuti v zdsadé predstavuje kompilat zdvéri rozhodnuti Zalovaného, nikoliv vécné
posouzeni odvolani dariového subjektu’.

I1.2 K jednotlivym nimitkam

[24] V ptipadé prvniho stiznostniho bodu uvadi soud, ze s namitkou tykajici se pouziti
radarovych hlav a GPS knihy jizd pro ekonomickou ¢innost stézovatele se méstsky soud
(v bodech 80 az 83 rozsudku) v navaznosti na napadené rozhodnuti vyjadril dostatecné.
Nelze prisvédcit tomu, ze by tuto knihu jizd nebylo mozné predlozit z divodd ochrany
osobnich daji. K argumentaci méstského soudu Nejvyssi spravai soud dodava, ze 1 kdyby
trvala evidence sluzebnich cest pomoci GPS knih jizd, jak nato stézovatel odkazuje
prostrednictvim ,Pfirucky pro pfipravu malych a stfednich firem na GDPR* Ministerstva
prumyslu a obchodu, néjakym zptsobem kolidovala s ipravou dle natizeni Evropského
parlamentu aRady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich (daji a o volném pohybu téchto (daji a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich dajti), a pozadavek spravce dané
na predlozeni Gplného takového vypisu snad byl ztoho ddvodu problematicky, bylo
by tfeba fici, ze i tak mél stéZovatel moznost pozadavku spravce dané vyhovét. V ramci
minimalizace zasahu do osobnich 0daji zaméstnancG silze predstavit (Caste¢nou)
anonymizaci udaji, omezeni dajii pouze na pracovni dobu a pracovni cesty (nikoli cesty
soukromé) apod. Ani o tuto variantu se vSak stézovatel nepokusil a spravci dané, paklize mél
unést své diikazni bfemeno, GPS knihy jizd viibec nepredlozil. Navic lze ptipomenout i to.
Co jiz uvadél méstsky soud ve svém rozsudku, a to sice, ze spravce dané je vazan pti vykonu
spravy dani mlcenlivosti (bod 81).

[25] Co setyka radarovych hlav (antiradard), stéZzovatel jen opakuje to, co jiz uvedl
v zalobé. Nijak nereaguje na vysvétleni, které mu podal méstsky soud. Kasa¢ni soud proto
pouze rozsituje odivodnéni méstského soudu tak, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z 22.5.2015, C.j. 4 Afs 41/2015 - 22 (podobné rozsudek z 12. 11. 2015,
¢.j. 5 Afs 52/2015 - 32) na posuzovany pripad dopada. V bodé 45 zminovaného rozsudku
tak kasa¢ni soud k otazce antiradarG vyslovné uvedl, Ze Slo o ,zboZ7, které zjevné nemeélo
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s podnikatelskou  Cinnosti  stéZovatelky Zidnou souvislost“. Rozdil spocivajici v tom,
ze zalobkyné v tehdejsi véci vyrabéla jiné zbozi nez stézovatel a neméla zameéstnance,
skute¢né neni relevantni, nebot véc byla posuzovana, stejné jako nyni, v souvislosti
s provozem vozidel danového subjektu. Stézovatel také nijak nereagoval na souvisejici odkaz
méstského soudu na rozsudek Krajského soudu v Brné z 29. 11. 2011, ¢. j. 30 Af 44/2010 - 51
(jakoz napt. i na zavér o tom, ze vyjadreni prodejce o dariové uznatelnosti antiradart jsou
irelevantni). V ném Krajsky soud v Brné také vysvétlil, pro¢ nelze antiradar povazovat
za danové uznatelny vydaj.

[26] Nad ramec odivodnéni obsazeného v rozsudku Krajského soudu v Brné Nejvyssi
4 4 4 v v / 4 4 v 4 v/ 4 v v

spravni soud, v souladu se zavéry méstského soudu, dodava, ze dané zarizeni skuteéné nelze
povazovat za plnéni souviseji se stézovatelovou ekonomickou ¢innosti. Toto zafizeni totiz
akceptovatelnym zptsobem nijak nechrani stézovatelGv majetek, jak stézovatel
argumentuje. Stézovatel a jeho zameéstnanci maji povinnost dodrzovat pravidla silni¢niho
provozu. Pokud tak ¢ini, je antiradar zbyteény. Pokud tak nedini, neslouzi dané zatizeni
k zajisténi dodrzovani pravidel silniéntho provozu, nebot nijak napt. technicky nelimituje

M ./ 4 v / 4 4 / i 4 / v v/
provoz vozidla tak, aby jim nedochazelo k porusovani zakonnych povinnosti, nybrz slouzi
toliko k tomu, aby v pfipadé porusovani téchto povinnosti umoznilo vyhnout
se odpovédnosti za protipravni jednani.

[27] V pripadé dalsich stiznostnich bodu, které jsou opét prostym prekopirovanim
zalobni argumentace, a které se tykaji dodavek od spole¢nosti PARAXYM, Raves LMT,
RAVES TRADE aRaves OIL, stézovatel ignoruje, ze mu méstsky soud v navaznosti
na napadené rozhodnuti osvétlil, Ze zalobni namitky nejsou dostate¢né, aby zpochybnily
4 v v / 4 o a4 i v o o / 4 v 4
zavéry danovych organt. Jednak nemiri proti vsem duvodum, o které spravce dané opiral
své pochybnosti o uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni, jednak se tykaji toliko
diléich indicii pro zavéry danovych organu ¢i predstavuji pouze obecna tvrzeni nedolozena
konkrétnimi dikazy. Takova argumentace nemohla narusit celkovy obraz o ¢innosti danych
subjekt jako nezpusobilych dodavatela deklarovanych plnéni, ani prispét k uneseni
Vv o 4 v / M 4 4 v v i
stézovatelova dikazniho bremene poté, co jeho tvrzeni spravce dané relevantné zpochybnil
(k rozlozeni bremene tvrzeni a dikazniho bremene v darfiovém rizeni viz napt. body 35 a 36
rozsudku NSS z 22. 8. 2013, ¢.j. 1 Afs 21/2013 - 66). To plati 1 za situace, kdy bylo treba
nektere diléi zavéry zalovaného korigovat (viz bod 92 napadeného rozsudku, kde se méstsky
soud zabyval tvrzenim zalovaného o nedostatecné identifikovaném casovém daji). V tomto
M v 4 v 4 v M M .. v 4 4 v 4
smyslu sice predstavuji nékteré skutecnosti pouze indicie ke zpochybnéni tvrzeni danového
subjektu (napf. virtualni sidlo dodavatele apod.), avsak mohou zavér datiovych organt,
Vv / v .. /. **V_V / 4 /
opreny o radu jinych zjisténych okolnosti, podporovat (k celkovym okolnostem
zpochybnéni deklarovanych plnéni viz napt. bod 89 napadeného rozsudku; kupt. samo
o sobé personalni propojeni dodavateld nemusi svéd¢it o neprijeti zdanitelnych plnéni,
4 vV v/ 4 v - 4 . v Ve vV Vv o
zaroven to v kontextu dalsich okolnosti véci neni nic, co by naopak svéddilo ve stézovatelav
prospéch - bod 94 rozsudku méstského soudu).

[28] V bodech 89 az95 napadeného rozsudku setedy méstsky soud vyjadril jak
k divodim pro zpochybnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni, tak k navrhovanému
vyslechu svédkyné Ing. Stuchlikové. S tim souvisi také vyporadani zalobniho bodu (jako
nerelevantniho) tykajictho se neseznameni se spravce dané se stézovatelovym vyrobnim
procesem, tak vyporadani namitek tykajicich se neprovedeni svédeckych vypovédi (body 98
299 napadeného rozsudku). Zde Nejvyssi spravni soud dodava, Ze ilustraci nedostateéné
reakce stézovatele na argumentaci méstského soudu je to, ze stézovatel opét zmiriuje potiebu
vyslechu zastupce spolecnosti Zetor, a.s., ¢i zastupce spoleénosti PALOR, s.r.o. Méstsky
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soud ovsem vbodé 98 svého rozsudku v této souvislosti zcela priléhavé konstatoval,
ze nékteré navrhy svédeckych vypoveédi jsou v kontextu zaloby zcela nesrozumitelné. Jak jiz
bylo naznadeno, napt. toto konstatovani méstskeého soudu stézovatel nijak nereflektuje
a znovu se dovolava potreby vyslechu téchto svédka. To se tyka i otazky vedeni skladovych
karet (bod 93 napadeného rozsudku), ¢itvrzeni tom, ze danové organy (bezduvodné)
uprednostniovaly nékteré dodavatele pred jinymi (bod 92).

[29] K problematice svédeckych vypovédi kasacni soud dopliiuje, ze méstsky soud v bodé
99 rozsudku zminil, v éem spociva dulezitost a jedinecnost tohoto dukazniho prostredku.
Také v ném priblizuje zavéry, pro¢ pochybnosti vzniklé na zakladé téchto vypovedi
nemohla rozptylit v souvislostech Zzalobni argumentace ani pozdéjsi prohlaseni svédka
¢1 dokumenty, které poskytli. Stim souvisi také argumentace vbodé 93 rozhodnuti
zalovaného, v némz zalovany stézovateli vysvétlil, ze sdéleni otazek svédkum predem
by marilo prubéh fizeni a ovlivnilo by autenticnost svédeckych vypovédi. Zaroven mél
stézovatel moznost byt pritomen svédeckym vypovédim a klast svédkim otazky, a tim
napomoci k odstranéni nedostate¢né konkrétnosti jejich vypovédi. Zaroven meéstsky soud
sdélil stézovateli, ze vyslechy nékterych svédku nebyly relevantni [napt. se tykaly jiného
zdanovacitho obdobi - bod 95 (obdobné bod 111 k navrhovanému mistnimu setfeni),
nebo nejsou schopny prokazat wziti pfijatych plnéni pro stézovatelovu ekonomickou
¢innost - bod 85].

[30] K vyslechim svédkt v dané souvislosti kasacni soud odkazuje téz na svij rozsudek
2 12.9.2018, ¢.j5.9 Afs 305/2017 - 135,, dle jehoz bodu 78 ,NSS soublasi se zivérem,
Ze 0 hodnovérnosti naslednych vypovédi uvedenych svédkii lze mit pochybnosti zejména proto,
Ze svédci v dobé mensiho Casového odstupu od uplarnéni dariovych ndkladi wvddéli ve svych
vypovédich obecné skutecnosti s tim, Ze si jiZ vice nepamatuji a ndsledné s odstupem dalsich vice
nez dvou let vypovidali cilené a konkrétnéji. Predstava stéZovatelky, Ze svédci budou pred svym
vyslechem dopredu seznameni s podrobnymi detaily vyslechu, se miji s icelem, pro ktery
se svédecké vypovédi zpravidla konaji. Tim je ziskat viplnou a pravdivou vyjpovéd, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou pochybnosti. Podstatné je, Ze jiz v predvolanich ke svédeckym
vypovédim v dariovém vizeni probibajicim u stéZovatelky vroce 2012 byli svédci naleZité
a naprosto konkrémé informovani o tom, na co se vyslech svédki zamévi. Pokud proto ndsledné
vroce 2015 tordili, Zesina jisté okolnosti vzpomnéli a odkazovali pouze nasvé pisemné
poznamky, neni mozno jiz takovou zménu vypovédi povazovat za divérybodnou. Skutecné totiz
nelze vyloucit, Ze svédci vypovidali iicelové a tyto pozndmbky mohli jakkoliv upravit.“

[31] Ptimo krystalickym pfikladem nereagovani stézovatele na argumentaci méstského
soudu je pak situace tykajici se namitky, Ze je ptipustén vznik niaroku na odpodet DPH
iv pripadé, kdy dodavatel plnéni neni registrovan k DPH, nepodava datiové ptriznani, je
nekontaktni atp. Stézovatel v tomto sméru odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu z 2. 8.2017, &.j. 4 Afs 58/2017 - 78 (véc STAVITELSTVI MELICHAR). Stejné jako
v zalobé tak 1 v kasa¢ni stiznosti, pouze se zaménou oznaceni zalovaného za méstsky soud,
stézovatel uvadi, ze k tomuto rozhodnuti bylo tfeba pfihlizet atato problematika neni
dosud vyfesena. Stézovatel tak zcela ignoruje, ze mu méstsky soud vysvétlil, ze rozsudek
vevéci STAVITELSTVI MELICHAR, stejné jako souvisejici judikatura (souhlasna
¢i polemicka), se tykala otazky podvodu na DPH. Nyni posuzovany pripad je vsak zcela
odlisny, nebot spravce dané a zalovany véc neposuzovali v kontextu podvodu na DPH,
nybrz tak, ze deklarované plnéni nebylo vibec prokazano. Jedna se tak o zcela odlisnou
zalezitost. K tomu se méstsky soud vyjadril v rozsudku dostatecné a zcela spravné (body 86
az 88). Zaroven kasa¢ni soud pfipomina, ze stézovatel opakuje své pavodni tvrzeni o tom,
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ze dana zalezitost neni dosud judikaturné vyreSena, v tom vsak naprosto prehlizi napft.
rozsudek  rozsiteného  senatu  Nejvysstho  spravatho  soudu  z23.3.2022,
¢.j. 1 Afs 334/2017 - 208, ¢. 4336/2022 Sb. NSS, jakoz 1 judikaturu navazujici, ktera byla
4 eV v 4 4 V4 % M ./ \4 / vV /
vydana jiz pred podanim kasani stiznosti. Stoji za pozornost, ze zminény rozsudek
V/V 4 /4 eV v / / v \4 /4 v 4 4
rozsifeného senatu vzpomenul jiz 1 méstsky soud (ktery uzavrel, ze zavéry z ni plynouct
nejsou relevantni proto, ze v nynéjsi véci spravci dané nezpochybnili pouze deklarované
dodavatele, ale i samotnou existenci plnéni), kasa¢ni stiznost vSak v tomto sméru neobsahuje
sebemensi reakei.

[32] Podobnym prikladem je tvrzeni v kasalni stiznosti, ze nebyly splnény podminky
pro zahajeni danové kontroly v souvislostech § 145 odst. 2 danového radu, tedy pokud
4 v v /. 4 v 4 v/ v / 4 v /
spravce dané pred zahajenim danové kontroly nevydal ptislusnou vyzvu. I's tim se méstsky
soud v bodech 102 a 103 svého rozsudku dostate¢né a priléhavé vyporadal. Uvedl pfitom,
v . . . VV7/ / / 71 / Voo
ze ve smyslu judikatury Nejvyssitho spravniho soudu dozvi-li se spravce dané jinak
v 4 v v / M / o Ve 4 Vo / 4 M 4
nez na zakladé danové kontroly (zejména z poznatku pfi spravé jinych dani, z informaci
.. / 4 o Ve / M o 4 / 4 Ve i
odjinych organt ¢isoukromych subjektd nebo z vlastni  vyhledavaci  {innosti)
o skutec¢nostech ¢i dukazech nasvédcujicich tomu, ze by dafiovému subjektu méla byt uréita
dan domérena, je zasadné povinen danovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145
odst. 2 véty prvni danového radu k podani dodatecného danového tvrzeni (viz napt.
usneseni rozsireného senatu NSS z 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb.
NSS). Stézovatel vsak ani v odvolanich, ani v zalobé neprezentoval dostate¢né konkrétni
tvrzeni o tom, ze spravce dané mél dostatek poznatkd, ze bude urcita dan domeérena. To
stézovateli méstsky soud sdélil, stézovatel na to vsak ,reaguje“ v kasacni stiznosti toliko
v v \4 4 4 / v 7/ 4 ’ \4 VVe v
nezménénou zalobni argumentaci. Pro Gplnost kasaéni soud dodava, ze ovéril, ze z obsahu
4 4 i v v . VvV / / 4 . .
spravniho spisu skutecné nelze - 1 v kontextu stézovatelovych obecnych namitek - dovodit,
ze by spravce dané mél pred zahajenim danové kontroly dostatecné robustni poznatky
otom, ze DPH bude doméfena (anina zakladé mistniho Setreni, které u stézovatele

probéhlo).

[33] Ve strucnosti pak Nejvyssi spravni soud také dodava, ze méstsky soud dostateéné
reagoval na namitku, ze spravce dané po stézovateli pozadoval dikazy, které nebylo mozné
obstarat legalni cestou (bod 101 a nasledné zadna konkrétni reakce v kasacni stiznosti).
Podobné se tyka celého komplexu namitek vztahujicich se k projednani a nepredani zpravy
o daniové kontrole, lhity k seznameni se s vysledky kontrolniho zjisténi, nepodepsani
protokolu o Ustnim jednani dne 26. 2. 2019, manipulace s dikazy ¢ neumoznéni prelozeni
jednani (body 104 az 110 rozsudku méstského soudu). Stézovatel opét v kasacni stiznosti
svou zalobni argumentaci nijak nemodifikuje. Znovu pro Gplnost pak Nejvyssi spravni soud
k této problematice doplriuje, Ze stézovatelovy odvolaci, zalobni 1 kasaéni namitky jsou spise
formalniho charakteru a neupfesriuji, jak konkrétné mél byt z hlediska popisovanych vad
fizeni dotlen nasvych pravech z hlediska konelného stanoveni dané. Zde kasa¢ni soud
pripomina nasledujici.

[34] Podle § 88 odst. 2 danového radu plati, ze spravce dané seznami dariovy subjekt
s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazd, a predlozi mu
jej k vyjadreni. Institut sezndmeni datiového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88
odst. 2) a na néj navazuyjici institut lhiity k vyjadreni (§ 88 odst. 3) spoleéné vytvareji procesni
zaruku nalezité zjisténého skutkového stavu béhem danové kontroly. Prvni z pravé
jmenovanych ustanoveni slouzi k seznameni dariového subjektu s podklady, z nichz bude
spravce dané vychazet ptizpracovani zpravy o datové kontrole. Prostfednictvim néj
se vysledek kontrolniho zjisténi predklada dariovému subjektu k eventualnimu vyjadteni
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(srov. obdobné § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). Narozdil od toho je
smyslem lhaty k vyjadfeni ve smyslu § 88 odst. 3 danového radu zabranit Gcelovéemu
oddalovani projednani zpravy o danové kontrole opakovanym doplnovanim dukaznich
navrhi. Jeji funkei je koncentrovat kontrolni postup ve vztahu k dopliiovani kontrolnich
skutkovych zjisténi, tj. umoznit vydani zpravy o danové kontrole, ktera je zpravidla
stézejnim podkladem rozhodnuti o vysi danové povinnosti (srov. rozsudek NSS z 8. 9. 2016,
¢.j. 10 Afs 103/2016 - 45). Rovnéz je dulezité, ze dariova kontrola je svym obsahem
shromazdovanim, provadénim a hodnocenim dikaznich prostredka, které vedou k vydani
rozhodnuti o stanoveni dané). Pfipadné vady fizeni muze danovy subjekt namitat
v odvolani, pticemz spravce dané (v ramci tzv. autoremedury podle § 113 daniového radu)
i odvolaci organ (podle § 114 a nasl. Darového fadu) mohou tyto vady prezkoumat
v/ v .. /4 v 4 4 4 \4 M 4 4 4
a pfipadné zhojit. Pravé odvolaci organ ma moznost (povinnost) provést dokazovani tak,
aby rozhodnuti nevykazovalo vady (svlivem nazakonnost). Odstranuje-li vady
v 4 v/ 4 4 4 4 M 4 M / 4 v 4
prvostupniového fizeni a rozhodnuti odvolaci organ, je nadan stejnym okruhem opravnéni,
které ma spravce dané. S odlisSnym pravnim ndzorem a novymi skutkovymi zjisténimi
(vCetné dukazi, které je prokazuji) je povinen danovy subjekt seznamit a umoznit mu
M A Ve 4 4 v / M o /4 4 4 i J
se k nim vyjadrit. Procesni prava danového subjektu tak zUstavaji zachovana i ve fazi
danoveho tizeni po prvnim rozhodnuti ve véci (vydani platebnich vymért). V projednavané
V. o+ /v / v vV M Ve v 4 4 v / 4
véci je klicové, ze stézovatel byl nejpozdéji dorucenim zpravy o danové kontrole seznamen
se skutkovymi a pravnimi zavéry spravce dané a mél moznost (pravo) sva procesni a hmotna
prava plné hajit, byfivramci odvolani (srov. rozsudek NSS z29. 1. 2020,
¢.j. 10 Afs 304/2019 - 39), pricemz nasledné mohl dotceni svych prav namitat v zalobeé.
Obecné ,kasacni“ namitky (de facto namitky zalobni) existence vad spocivajicich
4 4 vV / 4 *V_V 4 M . v/ M / Vv
v neseznameni stézovatele s vysledky kontrolnich zjisténi, v souvislosti s dalSimi vyse
uvedenym namitkami, proto nejsou duvodné, zejména pokud stézovatel hmatatelné
nespecifikoval, jak se tvrzené vady projevily na konecném stanoveni dané.

[35] Shora uvedené lze vztahnout ik tvrzenim o nepredani vyzadaného soupisu spisu
bez Clenéni na jednotlivé Casti (bod 115 rozsudku), jednani spravce dané s panem Pavlem
Wiinschem (bod 116), ¢iposouzeni stézovatelova podani z25.9.2019 (bod 117).
Na prislusné namitky meéstsky soud prezkoumatelné odpovédeél a stézovatel jeho zavery
oproti zalobé zadnym zpusobem konkrétné nerozporuje. Jak jiz bylo opakované treceno
iujinych namitek, stézovatel vlastné nad ramec zaloby tvrdi toliko neptrezkoumatelnost
rozsudku méstskeho soudu; tomu vsak nelze prisvédcit.

[36] Stézovatel také nijak ,nove“ (tedy oproti zalobé) neargumentuje vucizavéru
méstského soudu o bezvyznamnosti namitky tykajici se vyzadovani a vraceni dokumentd

4 v 4 i v /7 /7 17 \4 ’ i v /.
spravcem dané. Pouze v kratkosti tak kasacni soud uvadi, ze s touto namitkou se méstsky
soud vyporadal prezkoumatelné v bodé 112 svého rozsudku. StéZovatel rovnéz neuvadi nic
k zavéru méstského soudu, ze namitka, dle které mél byt pracovnici spravce dané vyzvan
k zalozeni pravnické osoby, je z hlediska celé véci zcela nepodstatna (body 113 a 114).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[37] S ohledem navse vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
/v 4 o 4 . v 4
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[38] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
i 4 v Vv v . v / v 4 4 4
ve spojent s § 120 s. . s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
4 o v/ 4 v /7 /v M \4 /4 M M 4 v/ 4 v/ /
nakladt fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto fizenim zadné
4 : vV _/ IV /7 Ve . .
naklady nad rozsah jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.
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Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2023

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



