2 As 81/2022-32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci zalobce: pplk. Mgr.
Bc. L. §, zastoupeny JUDr. Janem Salmonem, advokétem se sidlem Revolu¢ni 763/15, Praha
1, proti alovanému: Nécelnik Generilntho $tibu Armady Ceské republiky, se sidlem
Vitézné namésti 1500/5, Praha 6, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2020,
¢ j. MO 227966/2020-2230, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 15 Ad 12/2020-49,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.
. Zalovanémuse nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl sluzebné zatazen na sluZebnim misté vedouct starsi pravnik - specialista
oddéleni podpory Sekce rozvoje sil Ministerstva obrany. Personalni rozkazem reditele Agentury
personalistiky ACR ze dne 29. 6. 2020, sp. zn. 10496/2020 (dale jen ,rozhodnuti sluZebniho
organu L stupné®) byl zalobce podle § 16 odst. 1 zakona ¢.221/1999 Sb., o vojacich z
povolani (dale jen ,zakon o vojacich zpovolani®) prelozen do podfizenosti jiného
sluzebniho organu ve stejném misté vykonu sluzby. Zaroven byl podle § 10 odst. 2 pism. a)
zakona o vojacich z povolani dnem 1.7.2020 urcen do dispozice feditele Agentury
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personalistiky ACR s mistem vykonu sluzby posidka Praha, protoze nebylo mozné
rozhodnout o jeho sluzebnim zarazeni, a to nejdéle do 31. 12.2020. Podané odvolani
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl.

[2]  Nasledné podal Zalobce proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou Méstsky soud
v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zamitl. Podle meéstského soudu byla zasada
dvojinstanénosti spravniho rizeni pfi vydani napadeného rozhodnuti dodrzena zasada,
zalobcovo odvolani tedy mélo devolutivni tcinek. Zatimco rozhodnuti sluzebniho organu
I stupné vydal feditel Agentury personalistiky ACR, o odvolani sméfujicimu proti tomuto
rozhodnuti rozhodl v pozici odvolactho organu zalovany, tj. nacelnik Generalniho $tabu
Armady Ceské republiky. Zalobce ni¢im nezpochybnil, %e Zalovany je ve vztahu k Fediteli
Agentury personalistiky ACR v postaveni nadiizeného sluzebniho organu. Spravni spis
obsahuje original napadeného rozhodnuti s vlastnoru¢nim podpisem nacelnika Generalniho
$tabu Armady Ceské republiky, armadniho generla Ing. A. O. Mélli alobce jakékoliv
pochybnosti o tom, zda bylo napadené rozhodnuti radné podepsano k tomu pfislusnou
osobou, mohl jesté pred podanim zaloby nahlédnout do spravniho spisu a tuto skute¢nost si
OVerit.

[3]  To, ze byl stejnopis napadeného rozhodnuti doruceny zalobci elektronicky podepsan
Mgr. I. K. a nikoliv samotnym zalovanym, nema na posouzeni véci vliv. Takovy postup je
zcela v souladu s § 69 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
ktery se podle § 144 a § 145a odst. 3 zakona o vojacich z povolani aplikuje téz pti vydani
personalniho rozkazu. Mgr. I. K. byla v daném ptripadé osobou odpovidajici za spravnost
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nikoliv osobou, ktera napadené rozhodnuti vydala.
Meéstsky soud prisvédcil zalovanému, ze opravnéna (Gredni) osoba jednajici za spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal, zpravidla podepisuje toliko original rozhodnuti, ktery se zaklada do
spisu; na stejnopisech rozhodnuti dorucovanych Glastnikiim tizeni je pak jeji podpis
nahrazen zkratkou ,v.r.“ za pfijmenim této osoby. Z hlediska zachovani zasady
dvojinstanénosti fizeni je zcela irelevantni, kdo pro zalovaného ptipravil navrh (koncept)
napadeného rozhodnuti. Podstatné je, ze o odvolani rozhodl sluzebni organ nadfizeny
sluzebnimu organu L. stupné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatel®) kasalni stiznost zdavodid podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t. 5.“), tj. pro nespravné posouzeni pravni otazky
soudem a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda.

[5]  Stézovatel namita, ze méstsky soud nezkoumal, zda byla Mgr. I. K. odvolacim
sluzebnim organem (zalovanym) povéfena k provadéni jakychkoliv dkont. Ze stejnopisu
personalniho rozkazu ptfitom vyplyva, ze opravnénou turedni osobou byl urcen
mjr. Mgr. Ing. J. P., ktery personalni rozkaz o odvolani dle pfipojené dolozky zpracoval. Je
treba si tedy klast otazku, pro¢ je osoba zpracovatele odlisna od osoby, ktera stejnopis
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podepsala; stejné tak i pro¢ nebyl stejnopis rozhodnuti opatfen elektronickym podpisem
ptislusného sluzebniho organu, jak je ve spravnim rozhodovani v ACR béznou praxi.

[6]  Podle stézovatele byla ve spravnim tizeni zasadnim zptisobem porusena jeho procesni
4 \4 4 v 4 / o v/ 4 4 4 v/ 4 4
prava. Protoze byl provadénim tkont v fizeni o odvolani a pfipravou navrhu rozhodnuti
VvV 4 v/ / \4 4 4 v v v 4 4
povéfen personal podtizeného sluzebniho organu I. stupné, doslo k poruseni zasady
dvojinstan¢nosti fizeni a tedy 1 devolutivniho G¢inku odvolani. Méstsky soud mél uz jen z
tohoto divodu napadeny personalni rozkaz zrusit a véc vratit zalovanému.

[7] Meéstsky soud podle stézovatele dale pochybil, kdyz se nezabyval zakonnosti narizeni
vlady ¢. 60/2015 Sb., o stanoveni seznamu cinnosti pro jednotlivé vojenské hodnosti (dale
jen ynarizeni vlady“) ani naslednou zménou systemizace rezortu Ministerstva obrany. Zména

. 4 M 4 4 \4 vV M v Ve o / M M
systemizace se v ramci pravni sluzby dotkla pouze stézovatele, 1 kdyz pti dasledné aplikaci
nafizeni vlady méla byt zrusena i1 dalsi sluzebni mista v pravni sluzbé ACR v hodnosti
podplukovnik. I dnes tato mista v systemizaci rezortu existuji a jsou na nich sluzebné
zafazeni vojaci z povolani, prestoze dle natizeni vlady méla byt zrusena.

[8]  Zalovany ve svém vyjad¥eni navrhl kasaéni stiZnost zamitnout. Nerozporuje, Ze
rozhodnuti o odvolani ptripravila v pozici opravnéné Giedni osoby osoba z fad podfizenych
feditele Agentury personalistiky Armady Ceské republiky (tito podiizeni se v ramci svého
pracovniho nebo sluzebniho zatazeni specializuji na spravni rozhodnuti v personalnich
vécech). Nejednalo se vSak o osobu totoznou s osobou, ktera pfipravila rozhodnuti organu
prvni instance. Byla tedy zachovana zasada dvojinstané¢nosti i devolutivni Gc¢inek odvolani.

[9] Podle zalovaného by stézovateli mélo byt znamo, ze je-li podle spravniho fadu
Ucastniku fizeni zasilan stejnopis dokumentu, je podepisovan osobou rucici za jeho spravnost
/4 v/ v 4 7/ . . . /4 /4 . 4 v
(@ v daném pripadé vkladajici stejnopis do elektronického systému spisove sluzby
Ministerstva obrany k odeslani formou datové zpravy) a podpis osoby opravnéné k podpisu
originalu mize byt u jejiho jména nahrazen na stejnopisu ve zkratce dolozkou ,v. r.“. Jméno
osoby rulici za spravnost izminéna zkratka na stejnopisu napadeného rozhodnuti
samoziejmé uvedeny jsou. Jestlize stézovatel tvrdi, ze vyse uvedeny postup je porusenim
bézné praxe ACR ve spravnim rozhodovani, zalovanému neni zfejmeé, jakou ,béznou praxi
D« /v . / 7V ’ 7 V7 vV 7. v 7. ’ . / .
ACR® ma zalobce na mysli. Spravni fizeni vedena prislusnymi sluzebnimi organy jak v ramci
ACR, tak ministerstva, se ridi pfislu$nou pravni Gpravou (vCetné § 69 odst. 1 spravniho radu)
v Vv Vv . /7 4 4 4 717 / Vv 4 v/ 4 4 Vv . . . /
a bézné jsou zasilané spravni akty zasilany ucastniku fizeni pravé jako stejnopis, podepsany
4 /7 4 4 /4 4 4 W4 4 v
osobou odpovidajici za spravnost pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Napriklad pravé v
ptipadé Agentury personalistiky se jedna o obecné pouzivanou praxi, jak ostatné potvrzuje
1 spravni spis.

[10] Méstsky soud podle zalovaného shledal a oduvodnil, pro¢ povazuje postup
zalovaného, resp. jim vydané rozhodnuti za zakonné a prezkoumatelné. Méstsky soud dal
zalovanému za pravdu, ze v otazce prezkumu zakonnosti novely nafizeni vlady nejsou
sluzebni organy kompetentni.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[11] Kasacni stiznost je v¢asna a projednatelna.
[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13]  Stézovatel predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Méstsky soud
se podle néj nezabyval zakonnosti nafizeni vlady a otazkou, zda zména systemizace nebyla
porusenim principu rovného zachazeni s vojaky.

[14]  Avsak z obsahu spisu méstského soudu je zfejme, ze stézovatel tyto namitky v zalobé
ani replice nevznasel. Obdobnou argumentaci uplatnil pouze v ¢asti V. zaloby, kde namital
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot se dle néj zalovany otazkou poruseni
principu rovného zachazeni nezabyval. Méstsky soud se pak v odst. 24. - 26. touto namitkou
zabyval, ovSem ucinil tak spravné pouze v mezich posouzeni, zda je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Stézovatelem nyni zminénou argumentaci se zabyvat vibec nemohl,
nebot podle §75s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti pouze v mezich
zalobnich bodt. Napadeny rozsudek tedy netrpi vadou neprezkoumatelnosti, kasa¢ni
namitka je nedtvodna.

[15] Co se tyc¢e namitky podpisu napadeného rozhodnuti nespravnou osobou, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze se zcela priklani k zavéru, ktery zaujal méstsky soud. Ten
, . v . v V.11 Vv / / v/
v napadeném rozsudku jasné a srozumitelné vysvétlil, ze podle § 69 odst. 1 spravniho radu
. . . ’ v 7 . ’ vV 7 IV ’ . «
je na stejnopisu rozhodnuti mozné podpis opravnéné uredni osoby nahradit zkratkou ,v. r.
V7. ’ ’ vV 7 IV ’ v ’ 7« ’
u prijmeni opravnéné uredni osoby a dolozkou ,Za spravnost vyhotoveni:“ s uvedenim
M /4 V7/e 4 . / V 4 ’ 717 4 /4 ’ ’
jména, prijmeni a podpisu Gredni osoby, ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti.
V daném ptipadé tedy Mgr. L. K. vystupovala jako osoba odpovidajici za spravnost
pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nikoliv jako osoba, ktera napadené rozhodnuti vydala.
Pozadavek na jeji podpis byl stanoven obligatorné, nebylo proto mozné postupovat jinak.
Argumentace stézovatele pfitom proti tomuto pravnimu nazoru nemifi a nijak jej
v e v/ ;. Ve / v ’ v . ’
nezpochybruje, pouze se snazi nastinit urcita mlhava podezteni (,Je treba si tedy klast
otazku”), ktera ale na posouzeni sporné pravni otazky nemohou mit vliv, nebot je zfejmé,
v Ve ’ 4 /4 4 v 4 4
ze pri vydani napadeného rozhodnuti nedoslo k procesnim pochybenim.

[16] I v pripadé namitky poruseni zasady dvojinstancnosti tizeni Nejvyssi spravni soud
’ 7 4 V. o v 4 vV Vv 4 ’ v 4 4 ’ \4

vychazi ze zavéra méstskeého soudu. Stézovatel shledava poruseni této zasady v tom, ze

provadénim ukont v fizeni o odvolani a pfipravou navrhu rozhodnuti byl bez objektivnich

divodl povéfen personal podfizeného sluzebniho organu L. stupné. Méstsky soud vsak

v napadeném rozsudku spravné popsal, ze z hlediska zachovani zasady dvojinstanénosti

fizeni neni podstatné, kdo pro zalovaného pfipravil koncept napadeného rozhodnuti, nybrz

v 4 4 v /. v 4 4 v/ / v ’ 4

to, ze o odvolani rozhodl zalovany jako sluzebni organ nadrizeny sluzebnimu organu I
v VvV 4 o 4 4 v v / \4 /. M

stupné. Stézovatel navic vubec neuvadi, ze by mél byt zalovany jakkoliv omezen v tom,

koho povéfi provadénim tkonu v fizeni, resp. zZe jsou pro to nutné objektivni divody.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[17]  Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. . s. zamitl.



2 As 81/2022 - 34

[18] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl na zakladé
§ 60 odst. 1s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo

4 4 o 4 v/ ~ / / v/ 4 v 7/ /v -/ vV /
na nahradu nakladt nenalezi. Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésny,
pak soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebot mu zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



