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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$§i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudky1 JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobkyné: JUDr. M.
S., zastoupené JUDr. Mojmirem Pfivarou, advokatem se sidlem Kovarska 1253/4, Plzen,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha
1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.1.2020, ¢.j. MHMP 50385/2020, o kasacni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 25.11.2021,
¢.j. 6 A 31/2020-36,

takto:
L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 25.11.2021, ¢.j.6 A 31/2020-36,

v 7
S€ rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2020, ¢. j. MHMP 50385/2020, se ru$i a
vécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd Fizeni o Zalobé a
fizeni o kasalni stiznosti celkem 24.456 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Mojmira

Pfivary, advokata, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad méstské &sti Praha 3 (stavebni 4fad) rozhodnutim ze dne 3.2.2016,
¢.j. UMCP3 012689/2016 (rozhodnuti o natizeni Uprav), naridil Zalobkyni vybudovat
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kanalizaéni pripojku pro jeji rodinny dum. V souvislosti s tim ji nebyl stavebni prispévek
Ve 4 \4 4 / Ve bl v 4 v/ /4 o v/ / 4
ptiznan v pozadované vys$i, nebot se dle zalovaného cast nakladd pfimo netykala provedenti
natizenych nezbytnych Gprav. Mezi stranami je tedy sporné, zda mél byt stavebni
v/ v M .V 7 M i 4 M 4 vV
ptispévek poskytnut inavnitfni kanalizaci a asfaltové povrchy, jak tvrdi stézovatelka,
nebo pouze na naklady vynalozené na kanalizalni ptipojku, jak tvrdi zalovany.

[2] Stavebni 4fad rozhodnutim ze dne 10.12.2018, ¢.j;. UMCP3 243135/2018
(prvostupnoveé rozhodnuti), poskytl zalobkyni podle § 138 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), stavebni prfispévek ve vysi
119.226 K¢. Dvodem poskytnuti prispévku byla thrada ¢asti nakladd nezbytnych aprav
narizenych podle § 137 odst. 1 pism. {) stavebniho zakona, spocivajicich ve zfizeni stavby
Kanalizacni p¥ipojka pro rodinny dim &p. X, v kdi. Z., ulice VJ. X, P. X, na pozemcich ¢
parc. XA a XB, v k.di. 2.

[3]  Zalobkyné, kterd vptvodni zadosti ze dne 12.12.2017 poZadovala ptiznani
stavebniho prispévku ve vysi 277.070 K¢, se proti prvostupniovému rozhodnuti odvolala.
Zalovany odvolani v zahlavi oznalenym rozhodnutim (napadené rozhodnutf) zamitl.
Meéstsky soud v Praze (méstsky soud) nasledné v zahlavi oznalenym rozsudkem (napadeny
rozsudek) zamitl zalobu podanou zalobkyni proti napadenému rozhodnuti.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasa¢ni stiZnost
z duvodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravantho (dale ,s. f. s.“). Navrhla napadeny rozsudek zrusit.

[5] Nesouhlasila stim, jak méstsky soud vylozil § 138 odst. 1 stavebniho zakona
stanovujici podminky poskytnuti stavebniho pfispévku; jeho oduvodnéni v bodech 12 a 13
povazuje navic zmateéné a vnitrné rozporné. Pokud spravni organ naridi provést upravy,
pak musi priznat veskeré naklady vynalozené za tucelem jejich realizace. Muze sice
odmitnout poskytnout stavebni ptispévek na naklady vynaloZené zjevné nad ramec
natizenych Gprav, nemtze vsak odmitnuti svévolné zalozit na argumentu, ze se naklady na
vnitini Cast kanalizalni pfipojky a asfaltové povrchy tykaly nafizenych dprav pouze
nepfimo. I vnitfni ¢ast kanalizaéni pfipojky je primym nakladem ve smyslu § 138 odst. 1
stavebniho zakona, nebotf bez ni by jeji venkovni ¢ast zustala slepa a postradala funkéni
smysl, navic byla zahrnuta do projektové dokumentace tvorici nedilnou soudast
rozhodnuti o natizeni Gprav ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. UMCP3 012689/2016. Zavér méstského
soudu, ze nafizené Upravy se tykaly pouze venkovni ¢asti kanaliza¢ni ptipojky, nema
v uvedeném rozhodnuti oporu. Jako ptimé naklady nebyly ptiznany ani naklady na
asfaltovy povrch (jedna ¢tvrtina z Castky 188.110 K¢), prestoze vykopové prace byly pro
realizaci natizenych Uprav nezbytné. Méstsky soud tuto namitku vypotadal v bodé 18
napadeného rozsudku odkazem na napadené rozhodnuti s konstatovanim, ze naklady na
asfaltové povrchy byly pfiznany, pfestoze ze strany 9 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
tato lastka jakozto pouze neptimy naklad pfiznana nebyla. Odtvodnéni napadeného
rozsudku tedy odporuje napadenému rozhodnuti. Stézovatelka dodala, Ze byla pfed
vydanim rozhodnuti o nafizeni Gprav stavebnim Gradem ujisténa, ze ji budou proplaceny
skuteéné naklady v plné vys$i, a pouze proto se proti tomuto rozhodnuti nebranila.
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[6]  Zalovany se ztotonil se zvéry méstského soudu. Pispévek podle § 138 odst. 1
stavebniho zdkona nema byt poskytovan na veskeré naklady, ale pouze na ty, které se
ptimo tykaly Gprav nafizenych ve vefejném zijmu. Stézovatelkou uplatnéné niklady na
vnitfni ¢ast pripojky a opravy asfaltového povrchu nemohly byt pfiznany, protoze je
stézovatelka uplatnila toliko v navaznosti na pfimo nafizené vybudovani kanaliza¢ni
pripojky tak, jak je stanoveno vrozhodnuti o narizeni Uprav ze dne 3.2.2016,
zn. OV/1346/15/Kf, projektové dokumentaci a tizemnim souhlasu ze dne 15. 4. 2015,
zn. OV/701/15/Soué. Navrhl kasacni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Kasacni stiznost je pripustna, projednatelnd a divodna. Prestoze stézovatelka jako
divod kasacni stiznosti uvedla téz vady fizeni pred spravnim organem podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., zadnou relevantni argumentaci nenabidla a fakticky namita
toliko neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a nespravné posouzeni pravni otazky
méstskym soudem.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Vjeho bodech 12 a 13 se meéstsky soud zabyval podminkami poskytovani
stavebniho prispévku, pri¢emz shrnul, ze stavebni urad v prvostupniovém rozhodnuti vysi
pozadovaného ptispévku neménil, pouze vyloucil ty naklady, které nepovazoval za pfimo
souvisejici s nafizenymi Upravami. Méstsky soud se dil¢i nepresnosti dopustil v bodé 18
napadeného rozsudku, kde uvedl, Ze Ctvrtina z ¢astky 188.110 K¢ stézovatelce byla
ptiznana. Tato Castka, ohledné niz z polozkového rozpoctu ,asfaltové povrchy - vozovka“
ptilozeného stézovatelkou k zadosti o stavebni pfispévek vyplyva, ze se tyka 145 m?
vozovky a ze cena za opravu asfaltu vsouvislosti s kanalizaéni pfipojkou v ni neni
zahrnuta (jak uvedl i Zalovany na strané 9 napadeného rozhodnuti), stézovatelce priznana
nebyla. Nepfesnost vyjadfeni méstského soudu  vztahujictho  se k posouzeni
srozumitelnosti napadeného rozhodnuti nezpusobuje neptrezkoumatelnost napadeného
rozsudku, nebot z jeho obsahu je jinak patrné, jak o véci uvazil, pro¢ zalobni argumentaci
nepfisvéd¢il, jeho tvahy jsou srozumitelné avnitiné konzistentni a odivodnéni
napadeného rozsudku je v souladu s jeho vyrokem. Namitka nepfezkoumatelnosti podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni davodna.

[9] Podle § 137 odst. 1 pism. ) stavebniho zidkona stavebni iirad miize naridit vlastniku
stavby, stavebnibo pozemku nebo zastavéného stavebnibo pozemku nezbytné ipravy k zajisténi
ucinného odvddéni a zneskodriovini odpadnich vod v souladu s pravnimi predpisy, k usnadnéni
pritoku privalovych vod nebo k zamezeni vnikani povrchovych vod do staveb a na prileblé
pozemky.

[10] Podle § 138 odst. 1 stavebniho zakona vlastniku stavby, stavebnibo pozemku nebo
zastavéného stavebniho pozemku, kterému bylo narizeno provedeni nezbytnych siprav podle
§ 137 odst. 1 pism. ¢) aZ i) nebo nezbytnych opatveni podle zvldastnibo pravnibo predpisu, nalez{
na ithradu nakladi stavebni prispévek, pokud o néj poZida. Stavebni prispévek se poskytuje na
vihradu té Cisti nakladii, které se primo tykaji provedeni narizenych nezbytnych iiprav.
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[11] Kanalizaéni prfipojka je dsek potrubi od wyisténi vnitini kanalizace stavby nebo
odvodnéni pozemku k zaisténi do stokové sité [§ 3 odst.2 zakona ¢.274/2001Sb., o
vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonu (zakon o
vodovodech a kanalizacich)].

[12]  Vnitrni kanalizace je potrubi uréené k odvadéni odpadnich vod, popripadé i srazkovych
vod ze stavby, k jejimu vnéjsimu lici. V p¥ipadech, kdy jsou odvddény odpadni vody, popripadé
i srazkové vody ze stavby i pozembku vné stavby, je koncem vnitini kanalizace misto posledniho
spojeni vnéjsich potrubi. Tato mista jsou také zalitkem kanalizacni pripojky (§ 2 odst. 8
zakona o vodovodech a kanalizacich).

[13] Stavebni zakon umoziuje stavebnim Gradim za splnéni zakonnych predpoklada
4 / v v 4 M / 4 4 o 4 o
zasahnout do Ustavné zaruceného vlastnického prava vlastnika staveb, stavebnich pozemka
nebo zastavénych stavebnich pozemkl tim, Ze jim ve vefejném zajmu nafidi provést
nezbytné Upravy téchto staveb a pozemku. Dle divodové zpravy ke stavebnimu zakonu
vychazi Gprava stavebniho prispévku z ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, dle
néhoz vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve verejném zdjmu, a to
na zikladé zikona aza ndbradu. Pfistanoveni vySe stavebniho prfispévku je treba dle
duvodové zpravy prihlédnout 1 k tomu, zda z provedeni nafizenych nezbytnych Gprav
vzesel urcity prospéch i vlastnikovi stavby nebo pozemku; proto se umozriuje diferencovat vysi
’ ;. . v
sthrady v zdavislosti na téchto okolnostech.

[14] Z rozhodnuti o nafizeni Uprav vyplyva, ze stézovatel¢ina stavba byla napojena
na provizorni sdruzenou kanalizacni ptipojku (PSKP), ktera vedla pfes pozemky jinych
vlastnikd a Gstila do kanalizace v ulici K. Tento nestandardni zptisob odkanalizovani mél
byt provizornim freSenim zvolenym v dobé vzniku zastavby v predmétné oblasti. Na
zakladé opakovanych stiznosti vlastniki pozemkd, pres kterée PSKP vedla (aniz by jejich
stavby na ni byly napojeny), byla na PSKP zjisténa existence stavebné technickych zavad.
Ackoliv se teoreticky nabizelo ireseni zahrnujici opravu PSKP, stavebni Grad se po
neuspesnych pokusech vytesit vzniklou situaci dohodou mezi zainteresovanymi subjekty
(as ohledem na nevyjasnénou otazku vlastnictvi PSKP) rozhodl ptistoupit k feSeni
zahrnujicimu novy zpusob odkanalizovani staveb napojenych na PSKP. Stézovatelcina
stavba méla byt odpojena od PSKP a misto toho napojena na kanalizaci v ulici V J. Za tim
Gcelem ji bylo vyrokem rozhodnuti o nafizeni Gprav natizeno zfidit stavbu ,Kanalizacni
pripojka pro rodinny dim Ep. X, v kdi. Z., ulice V. X, P. X, na pozemcich & parc. XA a XB,
v k4. 2., Zvolené YeSeni znamenalo omezeni vlastnického préva stéZovatelky, ji% vznikla
povinnost vynalozit naklady na vybudovani nové kanalizaéni ptipojky a uzplsobeni
vnitini kanalizace. Provedeni téchto stavebnich praci kompenzovalo ztratu pfistupu
stézovatelky k zatizeni pro odvadéni odpadnich vod z jejich nemovitosti, o niz podle
skutednosti patrnych ze spisu neusilovala, a nutnost zmény ani nebyla vyvolana zavadou
vzniklou na jejim majetku.

[15] Ze spravniho spisu plyne, ze v zadosti ze dne 12. 12. 2017 stézovatelka pozadovala
poskytnuti stavebniho pfispévku v celkové vysi 277.070 K¢, tj. 96.611,5 K¢ za ,kanaliza¢ni
ptipojku - vnittni ¢ast, 119.226,25 K¢ za ,kanalizacni pfipojku - venkovni cast“ a
56.902,67 K¢ za ,asfaltové povrchy - vozovka® (tedy ¢tvrtinu z celkové Castky po pricteni
DPH dle prilozeného polozkového rozpoctu). Rovnéz pozadovala pfiznat naklady
vynalozené na poplatky v celkové vysi 4330 K¢. Svou zadost dolozila zejm. fakturou za



2 As 336/2021 - 31
pokracovani

wdomouvni pripojku kanalizace vcetné lezatych domovnich odpadii dle smlouvy o dilo“ na
dastku ve vysi 215.837,75 K¢ (4. soucet nakladG na ,vnitfni ¢ast“ a ,venkovni dast
kanalizaéni pfipojky“ dle pfilozenych polozkovych rozpoctl, ptiloh smlouvy o dilo),
ohledné asfaltovych povrcht dolozila pouze zalohovou fakturu na dastku ve vysi
23.513 K¢, Prvostupiovym  rozhodnutim ji  bylo poskytnuto pouze 119.226 K¢
s oduvodnénim, ze nafizeny byly toliko stavebni Gpravy spocivajici ve ztizeni kanalizacni
ptipojky a ze ostatni uplatnéné naklady se p#imo netykaly provedeni narizenych nezbytnych
siprav, naopak slo o naklady odvozené, které byly provedenymi nezbytnymi Gpravami az
sekundarné vyvolany. Na stejném zavéru stoji i napadené rozhodnuti a rozsudek.

[16] Rozhodnuti o natizeni Gprav je podkladem napadeného rozhodnuti, nebot stavebni
ptispévek se poskytuje na vihradu té Cisti nakladi, které se primo tykaji provedeni narizenych
nezbytnych dprav. Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoziuje spravnim nazorem
méstského soudu (vyjadfenym v bodé 19 napadeného rozsudku), dle kterého je pro urceni
toho, jaké naklady se primo tykaji provedeni narizenyjch nezbytnych siprav smérodatny pouze
vyrok rozhodnuti o nafizeni Uprav. Pokud by se stézovatelka fidila jen vyrokem
rozhodnuti o nafizeni dprav, aniz by soucasné zaslepila ptivodni ptipojku vedouci do
PSKP a uzptsobila (do té doby plné funkéni) vnittni kanalizaci nové kanalizaéni pfipojce
vybudované na druhé strané jejtho domu, pak by nebylo dosazeno smyslu a Gcelu
§ 137 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona hovotictho o nafizeni nezbytnych iprav
k sicinnému odvddéni a zneskodriovani odpadnich vod.

[17]  Stavebni ptispévek podle § 138 odst. 1 stavebniho zakona nalezi na Ghradu #é ¢dsti
nakladi, které se primo tykaji provedeni narizenych nezbytmych iprav, tedy veskerych
nakladt, které bylo nutné tfeba vynalozit k dosazeni Ucelu, pro néjz bylo provedeni
nezbytnych Uprav narizeno. Nalezi k nim i nutné naklady vynalozené na projektovou
dokumentaci, spravni poplatky atp. Nepatti sem naopak naklady presahujici stanoveny
Ucel, tedy ty, které se doty¢ny vlastnik rozhodl vynalozit toliko ,pfi ptilezitosti
provadéni narizenych nezbytnych dprav. Jelikoz stavebni zakon v § 138 odst. 1 posledni
vété uziva neurdity pravni pojem (ndklady primo se tykajici provedeni narizenych nezbytnych
#iprav), musi spravni organ zjistit, které z uplatnénych nakladd jsou pod tento pojem
vylozeny v kontextu konkrétnich natizenych nezbytnych Gprav a jejich Gcelu
podraditelné. Zakon neposkytuje zadny prostor pro spravni uvazeni ohledné toho, v jaké
vysi spravnl organ stavebni prispévek poskytne. Soud proto zavéry spravniho organu
prezkoumava v ramci namitek uplatnénych v zalobé v plném rozsahu (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ze dne 22.4.2014, <¢.j.8 As37/2011-154, publ. pod
¢.3073/2014 Sb. NSS).

[18] Duvody, které stavebni afad vedly k Gsporné formulaci predmétného vyroku

4 v/ 4 / N4 Vev/ M V4 v/ M .
rozhodnuti o natizeni Uprav zahrnujictho pouze (vnéjsi) kanalizacni pfipojku, nejsou
soudu znamy. Mohlo jit o snahu minimalizovat ingerenci do vlastnickych prav
Vv Ve v v v 4 M 4 / 4 v/ 4 /
stézovatelky ¢i presvédCeni o nutnosti navazat vyrok rozhodnuti o nafizeni Gprav na
Uzemni souhlas s umisténim kanalizacni pripojky ze dne 15. 4. 2015, zn. OV/701/15/Souc.
i / v M v / 4 v/ 7/ v/ v M v 4 4
Jisté vsak je, ze vyrok rozhodnuti o natizeni dprav v tomto pripadé zjevné neodpovida
tomu, vjakém rozsahu musely byt vykonany prace avynalozeny naklady, aby bylo
dosazeno ucelu predvidaného rozhodnutim o natizeni Uprav, tedy pfimého napojeni na
jinou Cast verejné kanalizace.
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[19] Utel a rozsah natizenych nezbytnych Gprav v tomto konkrétnim p¥ipadé ptitom
vyplyva nejen obecné z§ 137 odst. 1 pism.{f) stavebniho zikona, ale je popsan
1 v oduvodnéni samotného rozhodnuti o nafizeni Gprav, dle néjz ,cilem narizeni nezbytnych
viprav je tu dosibnout stavu, aby konkrémni stavba — zde PSKP v diisledku priisaku splaskovych
vod vyvolaného jejim soucasmym nevybovujicim stavebné technickym stavem neobrozovala
zdravi 0sob a nezprsobovala skody na sousednich nemovitostech.“ V ramci ,stru¢ného popisu
stavebniho zaméru, ktery je pfedmétem narizeni nezbytnych dprav® pak je uvedeno, ze se
jedna o ,stavbu nové jednotné kanalizacni pripojky napojené na jednotnou stavajici stoku DN
250 vulici V']. Destové vody budon jimdny v rezervodru destovych vod a ndsledné budou
nevyuzité vpoustény do jednotné kanalizace v ulici V']. V ramci nezbytnych viprav bude zrusena
stavajict pripojka z PVC DN 150 napojend na PSKP - rusend pripojka bude odpojena od PSKP
a na hranici pozemku zaslepena.“ Mezi vyrokem rozhodnuti, ktery stézovatelce natizuje
ztidit kanaliza¢ni ptipojku, a jeho odavodnénim, jimz bylo stézovatelce fakticky natizeno
provést i Upravy vnitfni kanalizace (odpojeni a zaslepeni stavajici pripojky), je tedy jisty
nesoulad. Upravy vnitfni kanalizace (zahrnujici iumisténi rezervoaru v misté stavajici
jimky) jsou pritom zakresleny a popsany iv projektové dokumentaci tvorici soudast
rozhodnuti o nafizeni uprav.

[20]  Stézovatelce tedy nemél byt ptiznan stavebni prispévek pouze na naklady na
zhotoveni samotné kanaliza¢ni pripojky, ale mély byt kompenzovany i dalsi naklady
nezbytné pro dosazeni icelu rozhodnuti o narizeni siprav, kterym bylo nejen vybudovani
kanalizaéni pripojky, ale téz uzplsobeni vnittni kanalizace tak, aby odpadni vody do
budoucna jiz nemohly vnikat do PSKP a namisto toho byly skrze novou kanaliza¢ni
ptipojku odvadény do kanalizace v ulici V ]J. Touto optikou je tfeba posuzovat i naklady
vynalozené na asfaltovy povrch a veskeré dalsi stézovatelkou uplatnéné naklady. Tomu, ze
stavebni zakon hovofi o ,prispévku®, je dle Nejvyssitho spravaiho soudu sohledem na
v 4 o /4 4 4 4 v v \4 v/ v 4 /
znéni divodove zpravy ke stavebnimu zakonu treba rozumét tak, ze prispévek nemusi byt
poskytnut v plné vysi, pokud nafizené nezbytné Gpravy objektivné prinesly také prospéch
vlastnikovi stavby ¢1 pozemku, ktery natizeni Gprav nesledovalo (presahovalo jejich Gcel).
Tento ,bonus“ by nebylo spravedlivé hradit z vefejného rozpocltu., nebot na jeho
V. Vv 4 4 Vo /. [ &4 \4 /4 v/ v/ 4
uskuteénéni zkratka nebyl verejny zijem. Bude na zalovaném, aby v dalsim fizeni
vyhodnotil a zdGvodnil, jaké dal$i naklady (krom téch na vybudovani kanaliza¢ni
ptipojky) bylo nutné vynalozit pro dosazeni smyslu a tcelu rozhodnuti o natizeni Gprav a
v/ v . /4 . 4 v IV 4 v/ v o 4 M
zda (pfipadné v jakém rozsahu) je namisté snizit stavebni prispévek z duvodu, ze 1 sama
stézovatelka méla z realizace nafizenych nezbytnych tprav prospéch, ktery se miji
s vefejnym zajmem, pro jehoz naplnéni byly nezbytné Gpravy natizeny.

[21]  Nejvyssi spravni soud dodava, Ze s nazorem méstského soudu, ze v rozsahu, v jakém
stavebni Gfad zadostem o poskytnuti stavebniho ptispévku nevyhovi, ma spravné tyto
zadosti zamitnout (bod 13 napadeného rozsudku in fine), souhlasi. Takovym postupem
lépe umozni adresatim spravnich rozhodnuti realizovat jejich pravo na obranu proti
vyrokum, se kterymi nesouhlas.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Kasaéni stiznost je davodna, proto Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu (§ 110 odst. 1s. f. s.). Soucasné Nejvyssi spravni soud zrusil i napadené
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rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve
spojeni s § 78 odst. 3 a 4 s. t. s.]. Zalovany je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 2 ve spojeni s § 78 odst. 5s. . s.).

[23]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi uréit
nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120s. t.s. ma
Gspésny Ucastnik fizeni (stézovatelka) pravo na nahradu dvodné vynalozenych naklada
proti zalovanému, ktery Gspéch ve véci nemél.

[24]  Stézovateliny naklady v fizeni o zalobé spocivaji v soudnim poplatku za zalobu ve
vysi 3000 K¢, odméné advokata za 3 dkony pravni sluzby: pfipravu a prevzeti zastoupeni,
podani zaloby arepliku k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatG za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], tj. 3 x 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], a nahradé hotovych vydaja pausalni castkou ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). V fizeni o kasa¢ni stiznosti jde o soudni poplatek
ve vysi 5000 K¢, odménu advokata za 1 dkon pravni sluzby, podani kasa¢ni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu], tj. 3100 K¢, a nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢. Advokat stézovatelky je platcem DPH, jeho odména se
proto zvySuje o tuto datl. Zalovany je tedy povinen stéZovatelce k rukim advokéta uhradit
nahradu nakladu ve vysi 24.456 K¢, a to ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



