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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Ceské drahy, a.s., IC: 70994226

sidlem Nabtezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha
proti
zalovanému: Utad pro p¥istup k dopravni infrastruktute

sidlem Myslikova 171/31, 110 00 Praha

tizeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dnme 13. 8. 2021, ¢&. j. UPDI-
2746/21/KP, sp. zn. POK002/21
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét prezkumu

. Zalobkyné se domah4 Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
zruseni rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 13. 8. 2021, ¢.j. UPDI-2746/21/KP (dale téz
wnapadené rozhodnuti), kterym byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Utadu pro piistup k dopravni infrastruktute (dale té2 , U#2d*) ze dne 25. 6. 2021, &. . UPDI-
2214/21/DV, sp. zn. POK002/21 (dale téz ,provostupriové rozhodnuti®).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné byla uznana ve spravnim ¥zenf vinnou pfestupkem uvedenym v ust. § 51 odst. 1
pism. i) zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale take jako
wzdkon o drihdch®), za ktery byla zalobkyni podle ust. § 51 odst. 10 pism. d) zakona o
drahach, ulozena pokuta ve vysi 95 000 K¢, jehoz se méla dopustit tim, ze v souvislosti s
vybérem platby za uziti Casti celostatni drahy,

a) kterou provozovala mezi zel. st. Praha VrSovice sef. n. a Praha Jih, a dale v obvodech zel.
st. Bohumin, Décin hl. n. a Praha Jih, a soudasné na ni provozovala drazni dopravu, ktera
neslouzi vyhradné k zajisténi provozovani této drahy, a to v obdobi platnosti jizdniho radu
2020,

b) kterou provozovala v obdobi platnosti jizdniho radu 2020, avsak pouze v obvodu zst.
Ceské Budéjovice do 16. 9. 2020 a v obvodu #st. Tabor do 9. 11. 2020, a soudasné na ni v
tychz obdobich provozovala drazni dopravu, ktera neslouzila vyhradné k zajisténi
provozovani této drahy,

sama vystavovala v obdobi od 14. 7. 2020 do 14. 10. 2020 danove doklady (faktury) a interni
zadosti o thradu, a to za druhé a treti kalendarni éevrtleti roku 2020, tedy v rozporu s § 32
odst. 3 véty Ctvrté zakona o drahach, sama vykonavala hlavni ¢innosti, ackoliv k tomu nebyla
opravnéna. Tim doslo k poruseni ustanoveni § 51 odst. 1 pism. 1) zakona o drahach.

II. Zalobni body
. Namitky zalobkyné uplatnéné v podané zalobé lze rozdélit do téchto zalobnich boda:
V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nespravnou pravni kvalifikaci prestupku.

Zalobkyné namit, e se nemohla dopustit posuzovaného prestupku, nebot pachatelem
muze byt jen pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba, ktera za zalobkyni jako
provozovatele drahy obstarava vykon hlavnich ¢innosti podle § 2 odst. 12 zakona o drahach,
ackoliv k tomu takova osoba pachatele neni opravnéna. Protoze na celostatni draze, kterou
zalobkyné provozuje, soucasné provozuje drazni dopravu, byla zalobkyné povinna podle §
32 odst. 3 zakona o drahach angazovat ,nezdvislého pridélce”, jimz se v daném pripadé stala
Univerzita Pardubice Dopravni fakulta Jana Pernera, coz prokazuje i Prohlaseni o draze
celostatni provozované spoletnosti Ceské drihy, a. s., pro jizdni ¥ad 2019/2020, v
rozhodném znéni G&inném ode dne 13. 5. 2020 (ddle té% ,Probliseni CD 2020%). Je tedy
vylouceno, aby za posuzovaného skutkového stavu pachatelem prestupku podle § 51 odst. 1
pism. i) zakona o drahach byla zalobkyné jako provozovatel drahy, jelikoz pojmové nemtize
zalobkyné obstaravat vykon hlavnich ¢innosti sama za sebe, tedy zastupovat samu sebe pri
vykonu hlavnich ¢innosti.

Zalobkyné se nemohla dopustit posuzovaného prestupku i z toho divodu, e neni splnéna
podminka protipravnosti jednani. Ve vyroku rozhodnuti ¢.j. UPDI-3768/20/UM se uvadi,
7e Prohla$eni CD 2020 ,je v rozsabu lanku IV. bodu 4 p¥iloby 4 (Fakturace) Ceny za pridélent
kapacity, ceny za uziti draby pro jizdu vlaku a pro posun, pravidla pro jejich vypocet a podminky
jejich uplatnéni v rozporu s § 32 odst. 3 pism. b) zdkona & 266/1994 Sh., o drihdch. Uad
stanovuje Ceskym drabdm Ihitu 30 dnii ode dne nabyti pravni moci toboto rozhodnutt, po jejim?
uplynuti nelze clanek 1V. bod 4 piiloby 4 (Fakturace) pouzit“. Pokud Zalovany v citovaném
rozhodnuti prohlasi jednani Zalobkyné podle &l. IV. bodu 4 ptlohy 4 Prohladeni CD 2020
za nadale pravné dovolené, v daném piipadé fakticky a2 do konce Géinnosti Prohla$eni CD
2020, pak toto jednani nemuze soucasné zalovany v napadeném rozhodnuti kvalifikovat jako

Shodu s prvopisem potvrzuje M J.
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prestupek. Podle nazoru zalobkyné az do uplynuti tficetidenni lhuty od pravni moci shora
uvedeného rozhodnuti o Prohlageni CD 2020 podle § 34e odst. 3 zikona o drahach tak byla
Zalobkyné opravnéna i &l. IV. bodu 4 ptilohy 4 Prohladeni CD 2020 ve znéni posuzovaném
rozhodnutim ¢.j. UPDI-3768/20/UM pouzit.

7. Odpovédnost zalobkyné za prestupek je dale vyloucena pro pravni omyl. Ust. § 32 odst. 3
zakona o drahach ve znéni posuzovaném napadenym rozhodnutim bylo do zakona o
drahach vlozeno zakonem ¢. 367/2019 Sb., ktery byl schvalen 17. prosince 2019, platnosti
nabyl 31. prosince 2019 a Glinnosti v dané ¢asti nabyl 15. ledna 2020. V dobé
inkriminovaného jednani zalobkyné, tedy od 14. éervence do 14. tijna 2020, se tak jednalo o
zcela novou pravni Upravu bez odpovidajici spravni praxe zalovaného i bez odpovidajici
judikatury. Recipienti pravai normy tedy neméli k dispozici spravni praxi zalovaného.

8. Zalobkyné se nemohla dopustit prestupku i proto, ze ust. § 32 odst. 3 ani jina ustanoveni
zakona o drahach, ve znéni zakona ¢. 367/2019 Sb., neupravuji, jaky druh smlouvy o vykonu
hlavnich ¢innosti podle § 2 odst. 12 zakona o drahach ma provozovatel drahy, na které sam

M v v % 4 M 4 v 4 v v 4 v/
provozuje soucasné drazni dopravu k uspokojeni prepravnich potreb tretich osob, uzaviit s
’_: / V7. 4 4 V7 V4 . . I’V
nezavislym prijemcem, zda smlouvu mandatni (ptikazni) nebo smlouvu komisionarskou. Ze
zakona o drahach tedy neplyne, zda faktury za uziti drahy jizdou vlaku nebo posunového
dilu vystavuje naposled uvedeny provozovatel drahy nebo nezavisly pridélce.

9. Vedruhém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze postup zalovaného odporuje zasadé
legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot skutkové obdobné pripady
postupu v souladu s prohlasenim o draze odporujicim zakonu o drahach napliujict
skutkovou podstatu prestupku v posuzovaném pripadé zalovany povazuje za prestupek,
avsak v ostatnich pripadech nikoliv. Na rozdil od posuzovaného pripadu zalovany nikdy
nedovodil, ze by Sprava zeleznic, statni organizace, postupem podle ¢asti prohlaseni o draze
odporujici zakonu o drahach do uplynuti lhaty, po jejimz uplynuti byla tato cast prohlaseni
o draze posléze podle § 34e odst. 3 zakona o drahach prohlasena za nepouzitelnou, spachala
prestupek, ackoliv jinak skutkovou podstatu prestupku Sprava zeleznic, statni organizace,
naplnila.

10. Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze nebyla splnéna podminka spolecenské
skodlivosti prestupku.

11. Zalovany neprokazal pfimou souvislost mezi celkovou vysi inkasované ceny za uziti drahy
/ v . ’ . N v v Y / oV

a posuzovanym domneéle deliktnim jednanim zalobkyné. Zalovany proto nemuze bez
dalstho dovozovat, ze celkova ¢astka 8, 82 mil. K¢, zaplacena ve sledovaném obdobi
dohromady vSemi uzivateli drahy coby poplatek za uziti drahy, zvySuje zavaznost jednani
zalobkyné, jelikoz by této vyse dosahla cena celkové zaplacena za uziti drahy ve sledovaném
obdobi, i kdyby byla cena vybirana jinym zplsobem, ktery by podle zalovaného
nepredstavoval prestupek.

12. Pokud by se skute¢né jednalo o prestupek, od celkové vyse inkasované ceny za uziti drahy
by mély byt odedteny nasledujici ¢astky:

a) cena za uziti drahy hrazena Spravou zeleznic, ktera ackoliv ve sledovaném obdobi
drahu zalobkyné uzivala, neni dopravcem, ktery by na draze provozované zalobkyni
provozoval drazni dopravu uspokojujici prepravni potreby tfetich osob.

b) cena za uziti drahy hrazena zalobkyni, nebot se nelze dvodné domnivat, ze by
zalobkyné v postaveni provozovatele diskriminovala sama sebe jako dopravce.

Shodu s prvopisem potvrzuje M J.
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) cena za uZiti drahy hrazena spoleénosti CD Cargo, a.s., nebot se nelze dévodné
domnivat, ze by zalobkyné diskriminovala svou dcefinou spolecnost.
Ust. § 2 odst. 12 ani § 32 odst. 3 zakona o drahach zpasob vybéru platby za uziti drahy nikde
nestanovi. Nelze proto tvrdit, ze vybér ceny za uziti drahy hrazeny zalobkyni na zakladé
interni zadosti o Ghradu zvysuje zavaznost prestupku.

Zalovany rovnéz neprokazal, zda, a pokud ano, jak doslo posuzovanym postupem
v v v ’ IV 1.7 vV . c g / 7 /
zalobkyné k ohrozeni hospodarské soutéze mezi dopravci. Zalovany zejména neprokazal,
v / \4 v v v oo v

ze by posuzovanym postupem zalobkyné, pokud by se skutecné jednalo o prestupek,
skutecné k diskriminaci ostatnich dopravct, uspokojujicich prepravni potreby tretich osob,
doslo. Zalovany nikde neprokazal, ze by doslo ke zvyhodnéni zalobkyné napt. tim, ze by se
v pripadé raznych dopravcl ve srovnatelném postaveni jednalo o rizné ceny nebo platebni
terminy.

Ve ¢tvrtém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze z napadeného rozhodnuti v rozporu s § 68
4 4 A 4 vV Vv . 4 v 4 M / v/ / 4

odst. 3 spravniho radu neni rovnéz zfejmeé, pro¢ u pravanickych osob zfizenych ze zakona

jiny trest, nez pokuta nesplni vychovny ulinek, zatimco u pravnickych osob nezfizenych ze

zakona ¢i u podnikajicich fyzickych osob 1 jiny trest nez pokuta vychovny G¢inek splni.

V pdtém Zalobnim bodu zalobkyné namita neprimérenou vysi pokuty.

Zalovany pti posuzovani finanénich pomérd Zalobkyné nerespektoval zisadu, Ze musi
posuzovat jen samotné finanéni pomeéry zalobkyné jako provozovatele celostatni drahy,
nikoliv celkové finan¢ni poméry CD, tedy ani poméry CD jako dopravce a/nebo
provozovatele zarizeni sluzeb. Posuzovany postup zalobkyné se tyka provozovani celostatni
drahy podle § 2 odst. 3 zakona o drahach, nikoliv provozovani drazni dopravy podle § 2
odst. 4 zikona o drahich. Z § 62 odst. 4 zikona o drihich plyne, Ze CD Gtuji oddélené
prostredky poskytnuté k provozovani verejné drazni osobni dopravy z vefejnych
prostredku samostatné a nemohou je prevadét do jinych ¢innosti, tedy ani na provozovani
(celostatni) drahy. Podle &. 8 odst. 4 smérnice 2012/34 maji i CD narok na vyrovnani bilance
z provozovani celostatni drahy od statu, proto se jedna o vefejné prostfedky na provozovani
drahy z verejnych rozpocti ve smyslu § 62 odst. 4 zdkona o drahach. Rovnéz o
provozovanych zarizenich sluzeb je zalobkyné podle § 23f zakona o drahach povinna vést
oddélené tcetnictvi a trzby za tyto sluzby nemuze pouzit k financovani provozovani drahy.
Zalobkyné tedy trzby z osobni dopravy a kompenzaci vefejnjch sluZeb v prepravé
cestujicich ani trzby ze zafizeni sluzeb nemize pouzit na provozovani vlastni drahy.

Zalovany pfitom obecné nemtize brat v ivahu jen trzby zalobkyné a kompenzaci vetejnych

sluzeb poskytovanych zalobkyni objednateli téchto sluzeb, nybrz zalovany musi brat v
M 4 4 v vV Vv / Ja Ve .

potaz i naklady zalobkyné, coz zalovany taktéz neucinil.

Netmérna vyse pokuty vynikne pfi jejim prepoctu na 1 km dotéené drahy provozované
zalobkyni. Drahy, na nichz se méla zalobkyné dopustit podle napadeného rozhodnuti
prestupku, maji celkovou délku 66 km a 105 m, jak plyne z &l. 3 Prohlaseni CD 2020. Pokuta
uloZena napadenym rozhodnutim ¢ini 95 000 K¢. V prepoctu na 1 km dotlené drahy
provozované zalobkyni tak ,jednotkova“ vyse pokuty ¢ini 1 437 K¢ Pokud by se tedy
obdobné zavazného deliktu, za ktery 1ze udélit pokutu podle § 51 odst. 10 pism. d) zikona
o drahach, dopustila na své celé siti Sprava zeleznic, statni organizace, ktera provozuje
celkem 9 459 km trati, pak by s ohledem na povinnost zalovaného podle § 2 odst. 4 spravniho
radu posuzovat obdobné ptripady tak, aby nevznikaly nedivodné rozdily, musel zalovany
ulozit pokutu v prumérné vysi 1 437 K¢ na kazdy km sité provozované Spravou zeleznic,

Shodu s prvopisem potvrzuje M J.
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statni organizaci, coz by pti celkové délce téchto trati ¢inilo castku 13 592 583 K¢, tedy castku
13 a pual krat vyssi nez umoznuje § 51 odst. 10 pism. d) zakona o drahach.

Zalovany pti stanoveni vy$e pokuty vibec nevzal v potaz ztratu zpasobenou Zalobkyni
epidemii covid-19 ve vysi cca 4 miliard K¢, ackoliv tato skuteénost mohla a méla byt
zalovanému nejpozdéji od dubna 2021, a tedy v dobé vydani napadeného rozhodnuti davno
znama prinejmensim ze sdélovacich prostredku.

II. Vyjadfeni Zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé setrval zalovany na pravnich nazorech uvedenych
v napadeném, jakoz i v prvostupniovém rozhodnuti, a v plném rozsahu na né odkazal.

K pronimu Zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze namitku zalobkyné spocivajici v tom, ze se
jako provozovatelka drahy nemohla dopustit prestupku podle § 51 odst. 1 pism. 1) zakona o
drahach nepovazuje za divodnou. Tohoto prestupku se muze dopustit kazda pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba, tedy i provozovatel drahy. Jedinou podminkou pro naplnéni
znaku skutkové podstaty je, ze pachatel neni opravnén vykonavat hlavni ¢innosti z davodu
naplnéni podminek § 32 odst. 3 véty &vrté zikona o drihich. Zalobkyné se v Zalobé
prezentuje jako ,pouha“ provozovatelka drahy, zcela vsak opomiji skutecnost, ze na
predmétné draze provozuje dopravu a je tedy soucasné dopravkyni. V dané véci tedy za
zalobkyni, ktera je vedle provozovatelky drahy soucasné dopravkyni, musi hlavni ¢innosti
podle § 32 odst. 3 pism. b) zakona o drahach vykonavat vyhradné nezavisly pridélce.
Vykona-li tuto ¢innost kdokoliv jiny, véetné samotné provozovatelky drahy, dopousti se
prestupku podle § 51 odst. 1 pism. 1) zakona o drahach.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkou zalobkyné, Ze nezakonné jednani provozovatele drahy
/4 /v 4 ’ oV / Vv 4 o

popsané v prohlaseni o draze nemuze byt prestupkem do doby uplynuti lhaty podle § 34e

zakona o drahach. Stanoveni této lhity je zalovanému ulozeno zakonem, a neznamena, ze

po dobu této lhuty je prohlaseni o draze v souladu se zakonem o drahach a dale neznamena,

4 184 4 V.o v 4 4 4 v/ v 4

ze postupem podle prohlaseni se po tuto dobu vylu¢uje moznost pachani prislusného
v / AN / ’ v s v/ Ve s

prestupku. K pachani prestupku dochazelo tim, ze obvinéna vystavovala faktury za uziti

drahy sama zpusobem, jaky deklarovala v clanku IV. bodu 4 prilohy 4 Prohlaseni 2020, ktery

je nezakonny.

Zalovany neshledal dtvodnou ani namitku zalobkyné spocivajici v pravnim omylu.
Zalobkyné je jako provozovatelka drahy a soucasné provozovatelka drazni dopravy povinna
znat a dodrzovat povinnosti plynouci ji z provozovani drahy 1 drazni dopravy a zdrzet se
vykonu hlavnich ¢innosti. Navic zalobkyné je velkou organizaci, ktera ma k dispozici fadu
4 o /N7 4 v e / . o 4 4 v 4 b . v _ 7/
odbornika na drazni pravo, takze oproti jinym subjektim ma vice moznosti zajistit splnéni
vSech povinnosti, které jsou ji pravnimi predpisy ulozeny. Znéni zakona je jednoznacné.

K namitce zalobkyné, ze byla opravnéna se divodné domnivat, ze faktury obsahujici
Ve s / / ) v/ v VY / v
poplatky za wuziti drahy mohou byt vystavovany ptimo zalobkyni, zalovany uvedl, ze
objektivni odpovédnost je specifickd v tom, ze ke vzniku odpovédnosti za prestupek u
4 . /4 v/ Veve S 4 4 . /4 4 4 4
pravnické osoby postaci pticitatelné jednani fyzické osoby. Pro rozhodovani neni tedy
podstatné, zda a jakym zplisobem obvinéna vnimala realitu nebo jak si urcité skute¢nosti
v ’ v . v Ve v, / Ve / 4 / N4
predstavovala. Zakon o odpovédnosti za prestupky pripousti uziti ustanoveni tykajicich se
skutkového ¢i pravniho omylu pouze v pripadé fyzickych osob, jejichz odpovédnost je
zalozena na zavinéni. Rovnéz nelze opomenout, Ze jiz v souvislosti se zahajenim fizeni o
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posouzeni souladu prohlaseni o draze se zakonem o drahach a daraznéji pak vydanim

prvoinstanéniho rozhodnuti o nezakonnosti prohlaseni o draze, byla zalobkyné

obeznamena s pravnim nazorem zalovaného. Uz samotny navrh na prezkoumani prohlaseni

o draze musi podle § 34e odst. 2 zakona o drahich obsahovat oznaceni dikazd, v éem je
v /4 4 /7 V7 4 /4 M eV v 4 v o

rozpor spatfovan. Podminkou vedeni fizeni na navrh je jiz naplnéni pozadavkd tohoto

ustanoveni.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze fizeni proti Spravé zeleznic zminované
zalobkyni sp. zn. RPD004/19 bylo vedeno na zakladé zjisténi z cenové kontroly, ktera mu
predchazela. V souvislosti s nim vedl zalovany fizeni sp. zn. POK002/20, ve kterém
rozhodnutimi ¢. j. UPDI-3417/20/PB ze dne 17. 9. 2020 a ¢. j. UPDI-4428/20/KP ze dne 22.
12. 2020 rozhodl o spachani prestupku podle zakona o cenach. Rozhodnuti podle zakona o
cenach zalovany nezverejiuje. Obdobné zalovany postupuje i v ostatnich prfipadech.
Zalovany tedy nepostupoval v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho Fadu.

Ve vztahu k namitkam ve tretim Zalobnim bodu zalovany nesouhlasi s zalobkyni, ze vyse
. A oV / . b v 4 /v
inkasované Castky ceny nemuze mit vliv na sankci jako takovou. Podle zalovaného vyse
poplatku vybraného v rozporu s § 32 odst. 3 zakona o drahach predevsim dokazuje, ze
jednani zalobkyné napliovalo podminku spolecenské skodlivosti, tedy ze $lo o prestupek.

Skutkovou podstatou prestupku je obstarani vykonu hlavnich ¢innosti za provozovatele
drahy osobou, ktera k tomu neni podle § 32 odst. 3 zakona o drahach opravnéna. Dalsi

4 v i i M v 4 vV Ve / / v 4 VA 4
podminka, v podobé diskriminace, naruseni soutéze ¢i nedovoleného zvyhodnéni soucasti
skutkové podstaty prestupku neni. Stejné tak nejsou ani v ustanoveni o prestupku, ani v §
32 ¢ § 32a zakona o drahach vyjimky pro ptripady, kdy ostatni dopravei si nemohou
konkurovat. Neni zde ani podminka, ze néktery z dopravca navrhuje posouzeni souladu

/v 4 4 4 4 4 4 v * Vv / V)
prohlaseni o draze se zakonem o drahach. Proto takovéto skute¢nosti zalovany nezjistoval a
ani nebyl povinen zjistovat. Pokud by doslo k nespravnému uétovani vyse poplatkt, mohlo
by se jednat o jiny prestupek a zalovany by musel zajistit jeho projednani v jiném fizeni.

Ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s § 2 odst. 12 zakona o drahach presné popisuje, ze
fakturace je soucasti vybéru plateb a musi ji obstaravat nezavisly pridélce.

Ke ¢&tvrtému Zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze co se tyce druhu spravniho trestu, je kromé
pokuty jedinym moznym trestem napomenuti. Tento trest je mirnéjsi nez jakakoliv pokuta.
I ze samotného odtvodnéni pokuty ve vysi 10 % zdkonem stanovené maximalni sazby lze
dovodit, ze trest napomenuti by byl nepfimérené nizky. Trest napomenuti nelze ulozit
spolecné s pokutou.

K poukazu zalobkyné na oddélené Géetnictvi (pdty Zalobni bod) zalovany uvedl, Ze pokuty je
nutno hradit ze zisku. Zalobkyné zisk vykazala v individualni Gletni zavérce za rok 2019 ve
/ Ve v 4 /4 v /7 Vv v ’ 4
vysi 3,25 mld. K¢. Podle zalovaného nelze posuzovat hospodareni zalobkyné za provozovani
drahy zvlast, navic prestupek se tykal i zpoplatnéni provozovani drazni dopravy. Ani
namitka zalobkyné, ze je treba prihlizet i k nakladim, neni divodna. Zalobkyné pokryva
cca 90 % vykont v osobni dopravé v Ceské republice. Pokud by byla vyse sankce stanovena
disté podle velikosti a objemu hospodateni dopravce, tak by byla pro nejvétsiho dopravce
primérena spise horni hranice.
Zalovany se zabyval vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, pricemz dospél k zavéru,
4 . 4 4 /. V 4 /. / Vv v
ze s ohledem na marginalni rozsah sité, nasledky na dopravce a nepodstatny vyznam bézné
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nedostupnych informaci o rozsahu provozu jednotlivych dopravceu stanovil pokutu ve vysi
pouze 10 % horni zakonem stanovené sazby.

Podle nazoru zalovaného vysi pokuty naopak nelze posuzovat (listé podle rozsahu

/ \4 4 eV o/ v/ v/ 4 v M
provozovanych drah, protoze tyto drahy zajistuji pfistup k zafizeni sluzeb, ktera jsou pro
ostatni dopravce nezbytna.

Ve vztahu k namitce ztraty zalobkyné zptsobené epidemii covidu-19 zalovany odkazal na
oduvodnéni v napadeném rozhodnuti. Dale uvedl, ze zalobkyné mohla zavady v obou
/v 4 4 i M M /7 4 i N4 v/ 4 v .
prohlasenich o draze odstranit jako reakci na zahajeni souvisejictho fizeni ve véci
prezkoumani souladu Prohlaseni 2020 se zakonem o drahach 26. 6. 2020. Jak bylo uvedeno
vyse, jiz samotny navrh na zahajeni fizeni musi spliiovat podminky § 34e odst. 2 zakona o
drahach. Pokud by tak véas udinila, vzhledem ke Ctvrtletni fakturaci mohla pachani
prestupku predejit. V této dobé si jiz negativnich nasledkt covidu-19 byla védoma.

IV. Jednani pfed soudem

Pri Gstnim jednani, které se konalo dne 20. lervna 2023 oba Ucastnici setrvali na svych
stanoviscich. Zastupce zalobce navrhl provedeni dukazu rozhodnutim zalovaného ze dne 16.
10. 2020, ¢. j. UPDI-3768/20/UM a rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 8. 1. 2021,
jimz bylo rozhodnuto o rozkladech proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2020, ¢. j.
UPDI-3768/20/UM; oba se tykaji posouzeni souladu prohlaseni o draze se zakonem o
drahach. Soud zamitl provedeni téchto dukazi pro nadbytecnost a to i sohledem na
skutednost, ze jsou soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pfi posouzeni dané véci vychazi,
vcetné téchto listin (viz dale bod 52. tohoto rozsudku). Soud rovnéz zamitl navrh na
provedeni dikazu rozhodnutim zalovaného ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. UPDI-0470/20/GP a
rozhodnutim predsedy zalovaného ze dne 21. 5. 2021, ¢. j. UPDI-2060/20/KP, jimz bylo
rozhodnuto o rozkladech proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. UPDI-
0470/20/GP; oba se tykaji posouzeni souladu prohlaseni o draze se zakonem o drahach
Ucastnika Spravy zeleznic, statni organizace. Soud zamitl provedeni téchto dukaza pro
nadbytecnost (viz dale rovnéz bod 52. tohoto rozsudku) a z tohoto divodu zamitl 1 navrh
na provedeni dikazu internetovymi https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/zeleznice-
hospodareni-ztrata-covid-2020.A210429 094436ekonomika cfr a
https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/3304655-ceske-drahy-vykazaly-loni-ztratu-
presahujici-ctyri-miliardy-nejvic-se-propadly, které mély svédcit o neprimérenosti vyse
ulozené pokuty (viz dale bod 66. tohoto rozsudku).

V. Rozhodné skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla podle ,Probliseni o drize celostatni
provozované spolecnosti Ceské driby, a. s. vydaného Univerzitou Pardubice Dopravni
fakultou Jana Pernera a Ceskymi drdhami, a.s., ve znéni od 13. 5. 2020, obdobi platnosti
jizdniho fadu 2019/2020 provozovatelkou celostatni drahy (Gsek mezi zst. Praha Vrsovice
sef. n. a Praha Jih, a dale v obvodech Zst. Praha Jih, Bohumin a Délin hl. n., dale pak do 16.
9. 2020 v obvodu Zst. Ceské Budéjovice a do 9. 11. 2020 v obvodu Zst. T4bor) a na této draze
soucasné provozovala drazni dopravu, ktera neslouzila vyhradné k zaji$téni provozovani
této drahy.
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V ¢lanku IV. bodu 4 prilohy 4 (Fakturace) tohoto prohlaseni se mj. fika, ze ,Cena za uziti
drihy (C2 a C3) je fakturovina dopravci spolecnosti CD jako provozovatelem drdhy, pricem? je
vsak dle § 2 odst. 12 a § 32 odst. 3 dle zakona ¢ 266/1994 Sb., o drabdch, ve znéni pozdéjsich
predpisii, inkasem téchto plateb povéten PFidélce. Za timto iicelem uzavieli CD a Pyidélce
Dodatek ¢ 1 upravujici podminky inkasa pobleddvek CD za jednotlivymi dopravci Pridélcem.
Dopravce je povinen hradit tuto cenu na ucet Pridélce vyznaceny primo na darviovém dokladu
vystaveném spolecnosti CD a P¥idélce ndsledné inkasované platby CD jako provozovateli

preposle.”

Z pravomocného rozhodnuti Utadu ze dne 16. 10. 2020, &. j. UPDI-3768/20/UM, ve spojent
s rozhodnutim ptedsedy U¥adu ze dne 8. 1. 2021, &. j. UPDI-0060/21/KP v fzeni sp. zn.
RPD005/20 vyplyva, ze vystaveni faktur i internich zadosti o thradu, souvisi s vybérem
platby za uziti drahy, coz patfi mezi hlavni ¢innosti podle § 2 odst. 12 zakona o drahach.

Z faktur vystavenych zalobkyni Spravé zeleznic, statni organizace, konkrétné z faktury ¢.
1186111563 vystavené dne 14. 7. 2020, ¢. 1186117115 vystavené dne 14. 10. 2020 a ¢.
1186123216 vystavené dne 14. 1. 2021 (datum usk. zdan.pl.: 31. 12. 2020) bylo zjisténo, ze
zalobkyné vystavuje danove doklady za uziti drahy sama. Ze sdéleni Spravy zeleznic, statni
organizace, ze dne 14. 4. 2021 plyne, ze tyto faktury byly uhrazeny.

Z prehledu o uziti jednotlivych ¢asti drahy celostatni plyne, ze na shora vymezenych tsecich
celostatni drahy provozované zalobkyni doslo k 31 620 jizdam, na jejichz zpoplatnéni méla
Univerzita Pardubice vystavit faktury, ale nevystavila je. Dale z néj vyplyva, ze zalobkyné
na predmétnych drahach drazni dopravu skuteéné provozovala.

Za obdobi duben - ¢erven 2020 ¢ini u zalobkyné poplatek za uziti drahy 4 422 345 K¢. Na
tuto ¢astku Univerzita Pardubice nevystavila fakturu, ale zalobkyné ji na zakladé interni
zadosti o Ghradu ¢. j. 1095/2020-O18 ze dne 1. 7. 2020 méla prevést na ucet Univerzity
Pardubice. Za obdobi ¢ervenec - zari 2020 ¢ini u zalobkyné poplatek za uziti drahy 4 398
120 K¢ Na tuto c¢astku téz Univerzita Pardubice nevystavila fakturu, ale zalobkyné ji na
zakladé interni zadosti o Ghradu ¢. j. 1480/2020-O18 ze dne 8. 10. 2020 méla prevést na tcet
Univerzity Pardubice. Takto byla na zakladé 2 nespravné vystavenych dokumentt za druhé
a treti Ctvrtleti prevedena castka ve vysi 8 820 465 K¢.

VL. Soudni prezkum
Meéstsky soud vychazel z této pravni Gpravy v rozhodném znéni:

Podle § 2 odst. 12 zakona o drahach {(¢inného v dobé spachani prestupku se hlavnimi
cinnostmi rozumi Cinnosti souvisejict se sjedndanim a vypoctem ceny a s vybérem platby za uzit{
drdhy, s pridélenim kapacity draby a v pfipadé draby celostatni nebo regionalni rovnéz se
zpracovanim problaseni o drdze.

Podle § 32 odst. 3 zdkona o drahach Gc¢inného v dobé spachani prestupku kapacitu driby
pridéluje provozovatel dotcené drahy. Je-li draba ve vlastnictvi statu, pridéluje kapacitu draby
stétni organizace Sprava Zeleznic. Jde-li o ilsek drdlry ve viastnictvl stitu od stétni hranice Ceské
republiky po nejbliZsi Zelezniini stanici na dizemi Ceské republiky, pouZije se véta proni.
Provozuje-li provozovatel draby na wurité draze drazni dopravu, kterd neslouzi vyhradné k
zajisténi provozovdni této drdaby, obstardvd za né] vykon hlavnich dinnosti osoba, ktera drazni
dopravu na této draze neprovozuje a je zpisobild vykon téchto éinnosti obstarat nestranné (ddle
jen "nezdavisly pridélce"); to neplati, pokud jde o drabu ve vlastnictvi statu a zarover nejde o visek
drahy podle véry treti. Pridélcem se pro iicely tohoto zakona rozumi
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a) provozovatel drahy nebo stdtni organizace Sprava Zeleznic, pridéluje-li kapacitu draby
podle véty proni, drubé nebo treti, nebo

b) nezawvisly pridélce, obstaravd-li za provozovatele driby vykon blavnich cinnosti podle
véry crurté.

45. Podle § 51 odst. 1 pism. i) zakona o drahach G¢inného v dobé spachani prestupku pravnickd
nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze pridéli kapacitu draby nebo za
provozovatele driby obstara vykon blavnich ¢innosti, ackoliv k tomu neni podle § 32 odst. 3
opravnéna.

46. Podle § 51 odst. 10 pism. d) zakona o drahach d¢inného v dobé spachani prestupku za
prestupek lze uloZit pokutu do 1 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. e), f), i) nebo
k), odstavce 4 pism. a), b), €), f), i), ), t), u), v), w) nebo x), odstavce 5 pism. b), ¢), d), e), f), g), h) nebo

1), odstavce 6, odstavce 7 pism. a), odstavce 8 nebo 9.
47. Podle § 34e zakona o drahach

(1) Urad na navrb Zadatele o p¥idéleni kapacity driby nebo z moci #redni rozhodne, zda nékterd z
casti zvereinéného probldseni o drdze neni v rozporu s timto zakonem. Bylo-li probldseni o drdze
zverejnéno z divodu zmén idaji v ném obsazenych, navrb lze podat jen obledné téchto zmén.

(2) Navrh musi obsahovat vidaje o tom, kterd Cdst problaseni o drdze je v rozporu s timto zakonem, v
Cem je tento rozpor spatrovin, a oznacent ditkazii potvebnych k jeho prokazini.

(3) Rozhodne-li Utad, e nékterd z Cisti probldseni o dréze je v rozporu s timto zdkonem, stanovi v
rozhodnuti primérenon Ilbitu, po jejimz uplynuti nelze takovou Cist pouZit. Pridélce nebo
provozovatel drihy, jde-li o vereiné pristupnou vlecku, Cist, kterd je v rozporu s timto zakonem,
nahradi Cist! novou, kterou zaznamend do probliseni o drize a probliseni o draze opétovné
zverejni.

48. Pred vlastnim posouzenim véci méstsky soud pfipomina, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu soudy nemusi nutné reagovat na kazdy dilci argument uvedeny
v zalobé. Jejich Ukolem je vyporadat se s obsahem asmyslem zalobni argumentace (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 3. 4. 2014 ¢. . 7 As 126/2013-
19). Podstatné je, aby spravni soud v odivodnéni rozhodnuti postihl vSechny stézejni
namitky Gcastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i reakce na nékteré
diléi a souvisejici namitky (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 Afs 85/2013-33).
Meéstsky soud rovnéz muze pro stru¢nost odkazat na cast odvodnéni rozhodnuti spravniho
organu, s nim se ztotoziuje. Jak uvedl Ustavni soud, ,neni porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostateind® (viz nalez ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL US 989/08, bod 68.; srov. té% rozsudky
NSS ze dne 12. 3. 2015 ¢. j. 9 As 221/2014-43, ¢i ze dne 25. 2. 2015 €. j. 6 As 153/2014-108).

49. Méstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

50. Po prostudovani spravniho spisu a zhodnoceni jeho obsahu a rozhodnych skute¢nosti dospél
méstsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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Ve vztahu k pronimu Zalobnimu bodu soud neprisvédéil namitce zalobkyné, Ze se nemohla
dopustit posuzovaného prestupku. Objektem prestupku podle § 51 odst. 1 pism. i) zakona o
drahach je zajem na nestranném a nezavislém obstaravani vykonu hlavnich cinnosti.
Skutecnost, ze podle citovaného ustanoveni pachatelem prestupku maze byt jen pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba, kterd ,za provozovatele drihy“ obstara vykon hlavnich
innosti, jeSté neznamena, ze timto pachatelem nemuze byt sama provozovatelka, nebot
spliuje podminku dovétku, ze k této Cinnosti ,nend podle § 32 odst. 3 opravnéna“. Podle
tohoto ustanoveni opravnéni k obstaravani vykonu hlavnich {innosti za provozovatele
drahy ma jen osoba, ktera ,,drdzni dopravu na téro drdze neprovozuje a je zpiisobild vykon téchto
Cinnosti obstarat nestranné“. Zalobkyné tyto atributy nespliiuje, nebof na doty¢né drize
provozuje drazni dopravu. Podle § 32 odst. 3 zakona o drahach tak neni osobou opravnénou
k obstaravani vykonu hlavnich cinnosti, a to ani sama za sebe, a napliuje tudiz skutkovou
podstatu prestupku § 51 odst. 1 pism. i) zakona o drahach.

Soud nepfisvédcil namitce zalobkyné, ze dovolenost jejiho jednani implicitné plyne z
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2020, ¢.j. UPDI-3768/20/UM, které ji ve vztahu k ¢l.
IV. bodu 4 pilohy 4 Prohladeni CD 2020 stanovilo lhtitu, po jejim# uplynuti pravidla o
fakturaci nelze pouzit. Podle § 34e odst. 3 zakona o drahach zalovany v pripadé, ze néktera
z Castl prohlaseni o draze koliduje se zakonem, vzdy urcéuje lhtitu, po jejimz uplynuti nelze
takovou ¢ast pouzit. Stanoveni lhuty je tedy zalovanému ulozeno zakonem. To ovsem
neznamena, ze po dobu této lhaty postup podle prohlaseni vylucuje moznost spachani
prestupku. Ulelem Fzeni podle § 34e odst. 3 zakona o drahach je odstranit nezikonnosti
v prohlaseni o draze a tcelem fizeni o prestupku je ochrana spolecnosti pred pachateli
prestupkti. Utel téchto Hzeni je tedy odli$ny. V daném p¥ipadé postup podle prohlisen,
které bylo v rozporu se zakonem o drahach, soudasné napliovalo skutkovou podstatu
prestupku. Jelikoz jde o samostatna a na sobé nezavisla fizeni, na vyvozeni odpovédnosti za
prestupek nema fizeni podle § 34e odst. 3 zakona o drahach zadny vliv. S ohledem na
uvedené bylo nadbyteénym, aby soud provadél dakazy, které se tykaji rozhodnuti
zalovaného a rozhodnuti predsedy zalovaného, jimz bylo rozhodnuto o rozkladech proti
prvostupniovym rozhodnutim zalovaného, ktera se tykaji posouzeni souladu prohlaseni o
draze se zakonem o drahach.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobkyné, ze protipravnost jejiho jednani je
vylouena z divodu pravniho omylu. Odpovédnost pravnickych osob za prestupek
historicky vychazi z objektivni odpovédnosti za spravni delikty. Ostatné zikon o
odpovédnosti za prestupky a fizeni proti nim uvadi institut pravniho omylu pouze u
nepodnikajicich fyzickych osob (§ 17). Otazky omylu lze proto zkoumat jen u prestupki
v / . v 7 v ° . ’ . v . v

zalozenych na zavinéni (u prestupku fyzickych osob). Ke vzniku odpovédnosti za prestupek
u pravnické osoby proto postadi pricitatelné jednani fyzické osoby. Z tohoto dvodu neni
vyznamné, zda se zalobkyné mohla nebo nemohla vyvarovat pravniho omylu spocivajici ve

vV Vv 4 4 v * o . Vo 4 . / / 4 Ve 4
zméné pravnich predpist, jakoz i otazky, jaky druh smlouvy o vykonu hlavnich ¢innosti
méla zalobkyné uzavfit, zda smlouvu mandatni (ptikazni) nebo komisionarskou.

Soud neptisvéddil ani argumentaci zalobkyné obsazené wve druhém Zalobnim bodu, ze
4 / Ve 4 v . v Ve ’ .. 4 v 4 4 4
zalovany pri vyvozeni odpovédnosti za prestupek porusil zasadu legitimniho olekavani
podle § 2 odst. 4 spravniho radu, kdyz jiné pfipady postupu v souladu s prohlasenim o draze
nepovazoval za prestupek. Jak jiz uvedeno vySe, fizeni podle § 34e odst. 3 zakona o drahach
a tizeni o prestupku jsou dvé samostatna a na sobé nezavisla fizeni. Je proto nerozhodné, zda
4 4 .. / v/ /v 4 4 M v

zalovany v jinych pripadech postupu v souladu s prohlasenim o draze vyvodil odpovédnost
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za prestupek. Nad ramec této namitky dluzno podotknout, ze tomu tak neni, nebot z
vyjadreni zalovaného plyne, ze rozhodl o spachani prestupku, byt rozhodnuti nebylo
zverfejnéno.

Nedtvodnym shledal soud také namitky zalobkyné spocivajici v nesplnéni podminky
spolecenske skodlivosti prestupku (tret? Zalobni bod). Podle § 51 odst. 1 pism. 1) zakona o
drahach je spolecensky skodlivé jednani jiz samotné vykonavani ¢innosti bez ptislusného
opravnéni, tj. obstaravani vykonu hlavnich ¢innosti osobou, ktera k tomu neni podle § 32
odst. 2 zakona o drahach opravnéna. Primarnim objektem této skutkové podstaty je zajem
na radném, nestranném a nezavislém obstaravani vykonu hlavnich ¢innosti. Tento zajem byl
jednanim zalobkyné zasazen, nebot ackoliv nespliiovala atributy ,nezdvisiého pridélce” ve
smyslu ust. § 32 odst. 2 zakona o drahach, obstaravala sama za sebe jako provozovatelka
drahy vykon hlavnich ¢nnosti. Zadny jiny nasledek v podobé rozdilu mezi celkovou vysi
inkasované Castky za uziti drahy dovolenym a nedovolenym zptisobem vybéru platby, jakoz
1 ohrozeni hospodarské soutéze a diskriminace ostatnich dopravct shora uvedena skutkova
podstata nepredpoklada. Tyto skutecnosti proto zalovany nebyl povinen prokazovat. Pokud
jde o fakturaci, 1ze souhlasit se zalovanym, ze ustanoveni § 32 odst. 3 ve spojeni s § 2 odst.
12 zakona o drahach presné popisuje, ze fakturace je soucasti vybéru plateb a must ji
obstaravat nezavisly pridélce.

Ve ctortém a patém Zalobnim bodu zalobkyné broji proti druhu ulozeného trestu a jeho
/ VvV v 17 v 4 / Vv . v 7/ 4 4 /v /7 vV /
vymére. Soud predesila, ze stanoveni vyse pokuty je véci spravatho uvazeni zalovaného,
které podléha prezkumu ze strany spravnich souda pouze v tom sméru, zda zalovany spravni
4 /v 4 Ve Ve M v Ve 4 V/V 4 4 M vVv/
organ uvazeni nezneuzil ¢i zda je neprfekrocil (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005 €. j. 6 A 25/2002-42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Ukolem soudu
tak neni nahradit spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit spravni uvazeni
uvazenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhodnuti
dostatecné vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a uplné zjistil
skutkovy stav fadnym procesnim postupem, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o
spravni uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Pokud jsou
tyto predpoklady splnény, nemuze soud z tychz skutecnosti vyvozovat jiné nebo pfimo
opacné zavéry. Tento zavér samozrejmé neznamena, ze spravni organ rozhoduje v absolutni
libovali. I pti volném spravnim uvazeni je totiz spravni organ omezovan principy platicimi
v modernim pravnim staté, a to zejména principem legitimniho olekavani. Soudni prezkum
spravniho uvazeni je rozsahové omezen, a to v § 78 odst. 1 s. 1. s., ktery stanovi, ze soud pro
nezakonnost zrusi napadené rozhodnuti spravniho organu tehdy, zjisti-li, ze spravni organ
prekrodil zikonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo toto uvazeni zneuzil (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007-54). Soud tedy
Ve v 4 4 4 4 4 4 4 v \4 4
pri prezkoumavani spravnitho rozhodnuti, jimz byla uloZzena pokuta, nehodnoti
spravedlivost pokuty, nybrz v souladu s pravidly pfezkumu spravniho uvazeni zkouma
toliko, zda byly splnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ srozumitelné
oduvodnil jeji vysi zvolenou ze zakonného rozmezi a zda celkové dbal mezi spravniho
/v 4 / 4 v M vVv/ 4 4
uvazeni stanovenych mu zakonem (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.12. 2005, ¢. . 4 As 47/2004-87).

Z konstantni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru konkrétnéji

v 717 7 . v / ’ . . . . ’ .
plyne, ze ukladani trestu je zalozeno na dvou zakladnich principech - principu zakonnosti
trestu a individualizace trestu. Ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek je soucasti
posouzeni zakonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. f. s.). Z

Shodu s prvopisem potvrzuje M J.



58.

59.

60.

12 3A 120/2021

judikatury Nejvyssitho spravniho soudu pfitom vyplyva, ze pfiposuzovani zakonnosti
ulozené sankce spravni soud k zalobni namitce prezkouma, zda spravni organ pfi stanoveni
vyse sankce zohlednil vsechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty
jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ
nevybodil z mezi spravaiho uvazeni nebo jej nezneuzil [srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb. NSS,
nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002 sp. zn. PL US 3/02, & 105/2002 Sb. US, &
405/2002 Sb., nebo ze dne 9. 3. 2004 sp. zn. PL. US 38/02, & 36/2004 Sb. US, ¢&. 299/2004
Sb.].

Zalobkyni byla ulozena pokuta ve vysi 95 000 K¢, tedy nizsi, nez 10 % zakonem stanovené
horni hranice sankce (1 000 000 K¢). Soud pti posuzovani primérfenosti ulozené pokuty vysel
ze shora popsanych judikaturnich vychodisek a podrobnéji se zabyval vysi ulozené pokuty,
tedy zejména s ohledem na povahu a zavaznost prestupku. Lze konstatovat, ze okolnostmi

4 / Vv vV Vv / 4 4 /
stanoveni druhu a vySe sankce se podrobné zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval na
str. 8 az 10 rozhodnuti a téz prvostupniovy organ na str. 10 az 11 ve svém rozhodnuti.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobkyni byla ulozena jako spravni trest
pokuta, nebot jeji cinnosti je ze zakona i provozovani drahy. U takovéto spolecnosti se
v 4 4 /4 s v [ M 4 v / 4 4 4
predpoklada vysoka odborna troven, ktera je spojena se znalosti a dodrzovanim pravnich
predpisu. Pokud tyto predpisy poruseny byly, navic se jednalo o ustanoveni podporujici

spravedlivou soutéz na trhu, nebyl by jiny spravni trest, nez pokuta, G¢inny.

Ve vztahu k pritézujicim okolnostem bylo v napadeném rozhodnuti ptihlédnuto ke
skutenosti, ze zalobkyné v prohlaseni pfedem protipravni jednani avizovala. V
prvostupniovém rozhodnuti bylo dale pfihlédnuto k vysokému poctu jednotlivych dil¢ich
Gtoku, kdy zalobkyné méla vystavit dle seznamu dodaného nezavislym pridélcem vice nez
40 faktur a celkova castka prevedena na zakladé nespravné vystavenych dokumentt
presahovala 8 mil. K¢, jakoz i k tomu, ze nezavislému pridélci, ktery by mél faktury
vystavovat a na jehoz ucet byly poukazovany platby, nebyly ze strany zalobkyné vlastni
faktury vibec poskytnuty. Pridélce disponoval pouze jejich seznamem.

61. Jako polehcujici okolnost byla vzata v tvahu skutecnost, ze aktualizaci prohlaseni o draze

62.

63.

ze dne 26. 1. 2021 byla jiz ¢ast textu ¢lanku IV. bodu 4 prilohy 4 (Fakturace) upravena. Dale
bylo prihlédnuto k tomu, ze jednanim zalobkyné nedoslo k poskozeni dopravca.

Prvostupriovy organ pti posuzovani vyznamu chranéného zajmu, ktery byl prestupkem

\4 Ve 4 \4 4 4 4 v v . . ’ 4 /v 4
zasazen, prihlédl k tomu, ze k pachani prestupku doslo v souvislosti s provozovanim drazni
dopravy na drahach, jejichz rozsah je v zasadé marginalni. Nelze tedy povazovat ani za
podstatny vyznam bézné nedostupnych informaci o rozsahu provozu jednotlivych
dopravct, ktery byl pfedmétem fakturace. Proto stanovil pokutu ve vysi desetiny zakonné
sazby.

Dale prvostupriovy organ pti urCovani vyse pokuty zohlednil rovnéz aktualni majetkové
poméry zalobkyné, kdyz podle zvefejnéné vyrocni zpravy za rok 2020 ¢inily jeji trzby z
osobni prepravy 5 907 mil. K¢ a Ghrady od objednatelt 15 449 mil K¢. Na zakladé vyse
zminénych okolnosti dospél k zavéru, ze odpovidajici vyse pokuty za tento samostatny
prestupek by byla 100 000 K¢, tj. v desetiné zakonné sazby stanovené zakonem o drahach.
Od této dastky pak v souladu se zasadou absorpce odecetl pokutu ve vysi 5 000 K¢, ktera
byla zalobkyni ulozena v samostatném fizeni pro sbihajici se prestupek podle § 51 odst. 6
pism. b) zdkona o drahach (nesplnéni oznamovaci povinnosti k vlecce), za ktery lze podle §
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51 odst. 10 pism. d) zakona o drahach ulozit pokutu ve stejné vysi jako za projednavané
pokracovani v prestupku, tj. do 1 000 000 K¢. Urad proto ulozil pokutu ve vysi 95 000 K¢
tak, aby celkova vyse obou udélenych pokut dosahla praveé 100 000 K¢.

Pokud jde o ztraty zpusobené epidemii COVID-19 podle nazoru zalovaného vzhledem
k tomu, ze zalobkyné hospodafi s ¢astkami radové desitek miliard korun a vzhledem k vysi
pokuty 95 000 K¢, takto nizka vyse pokuty nemuze byt ovlivnéna ani deklarovanou ztratou
4 miliard K¢ za rok 2020. Vyse pokuty byla stanovena s ohledem na hospodareni spole¢nosti
jako celku, nebot nelze posuzovat hospodafeni zalobkyné za provozovani drahy zvlast,
navic prestupek se tykal i zpoplatnéni provozovani drazni dopravy.

Podstatnou je i skutecnost, ze pti urovani vyse pokuty nebyla primarné rozhodujici délka
provozované drahy, ale potteba jejtho vyuziti pro ostatni dopravce. Casti celostatni drahy

/ v 4 V)Y o/ v/ v/ 4 v 4 M v v
provozované zalobkyni zajistuji pristup k zarizeni sluzeb, které jsou bezprostredné
souvisejici s provozovanim drazni dopravy a je nezbytna pro ostatni dopravce.

Soud se s vy$e uvedenym posouzenim ztotoznuje. Soud proto dospél k zavéru, ze ulozena
pokuta ve vysi 95 000 K¢ je sice zasahem do hospodareni zalobkyné, avsak s ohledem na jejt
majetkové poméry nelze pokutu v této vysi povazovat za likvidacni ani omezuyjici. Pokuta
ulozena zalobkyni naplruje obé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkei represivni
- postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkei preventivni, ktera
VV v 4 4 v 4 4 4 M 4 4 [ 4
smeéfuje k predchazeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu.
Po zvazeni vSech okolnosti pripadu pfi urCeni vyméry ulozené pokuty je soud toho nazoru,
\4 \4 v i v v i 4 4 o
ze ulozenou pokutou nebude ohrozena existence zalobkyné, ani nebude zasadnim zptsobem
./ v Ve _/ o 1.7 v 4 4 4 /
omezen jeji chod, avsak urcitym zptsobem pociti dopad ulozeného spravniho trestu také v
roviné materialni. S ohledem na uvedené soud nepfistoupil k dalsimu doplnéni dtkaznich
prostredku, kterymi by byla prokazovana nepfimérfenost vyse ulozené pokuty (internetové
https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/zeleznice-hospodareni-ztrata-covid-
2020.A210429 094436ekonomika cfr a https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/3304655-
ceske-drahy-vykazaly-loni-ztratu-presahujici-ctyri-miliardy-nejvic-se-propadly), nebot dle
soudu byly podklady pro stanoveni vyse pokuty shromazdény v dostate¢né mire a jsou proto
1 adekvatné oporou pro stanoveni jeji vyse.

67. Jelikoz pokuta ve vysi 95 000 K¢ nevybocluje z mezi stanovenych zakonem, je pfimérena

68.

69.

okolnostem pripadu, zavaznosti a poctu prestupkt a je zpusobila splnit svij ulel, podminky
pro jeji snizeni, ¢i dokonce upusténi od jejiho uloZeni proto v nyni feSené véci nebyly
splnény.

S ohledem na shora uvedené soud posoudil navrh zalobkyné, aby sam ptistoupil k moderaci
vyse pokuty. Podle § 78 odst. 2 s. . s. mtze soud upustit od potrestani nebo ulozZeny trest
za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen trest zjevné neptiméteny. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2012 ¢. j. 7 As 22/2012-23, smyslem moderace neni
hledani idealni vysSe sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy zjevné neodpovida obecnym
predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Stejné tak z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012 ¢. j. 1 Afs 1/2012-36 vyplyva, ze soud koriguje jen natolik
zavaznou neprimérenost ulozené sankce, kterd ma kvalitu nezdkonnosti.

Soud porovnal sankéni pravni Gpravu Gcinnou v dobé spachani spravniho deliktu a rovnéz
v dobé jeho pravomocného spravniho potrestani prvostuptiovym a odvolacim organem, a to
z toho hlediska, zda nova pravni Gprava neni pro zalobce pfiznivéjsi (¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 2 odst. 1 zdkona &. 250/2016 Sb., rozsudek Nejvyssiho spravniho

Shodu s prvopisem potvrzuje M J.


https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/zeleznice-hospodareni-ztrata-covid-2020.A210429
https://www.idnes.cz/ekonomika/domaci/zeleznice-hospodareni-ztrata-covid-2020.A210429
https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/3304655-ceske-drahy-vykazaly-loni-ztratu-presahujici-ctyri-miliardy-nejvic-se-propadly
https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/3304655-ceske-drahy-vykazaly-loni-ztratu-presahujici-ctyri-miliardy-nejvic-se-propadly

70.

71.

14 3A 120/2021

soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢j. 8 As 43/2019-40). Z porovnani pravni upravy ust. § 51 zakona
o drahach vyplyva, ze tomu tak neni, a ze se oproti prvostupriovému, jakoz i napadenému
rozhodnuti na sankcionovani prestupku pro zalobkyni nic nezménilo v tom smyslu, ze by
spravni potrestani mohlo byt pro ni nové priznivéjsi jak v otazce vymezené skutkové
podstaty spravniho deliktu, resp. prestupku, tak 1 maximalni mozné vyse ukladané pokuty.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. jako zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v Vv o / / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v

mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve */V 4 i / v * 7/ v v v . v /7 v v /

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v \4 / v/ /7 N7/ / 4 4 M vV / Ve 4 M

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. éervna 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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