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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Defo Fleet s.r.0., ICO 041 37 264
sidlem Husitska 107/3, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Jaromirem Stiskem, LL.M., Ph.D.,
sidlem Skolni 646/20, 415 01 Teplice
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 421/31, 602 00 Brno

fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 40738/21/5300-22441-
705341,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni;

Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni v zéhlavi oznaleného
rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti*), kterym zalovany potvrdil rozhodnuti
Financniho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané”) ze dne 22. 4. 2021, ¢. ;.
3230106/21/2000-11442-100924 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), jimz byl zamitnut
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navrh na obnovu fizeni ve véci stanoveni dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH* nebo

v

»dan“) ukonleného pravomocnym platebnim vymérem ze dne 14. 11. 2019, ¢. ;.
8539547/19/2003-52524-109505 (d4le jen ,platebni vymér?).

Ze spisového materialu vyplyva, ze dne 25. 5. 2018 podala zalobkyné spravci dané priznani
k DPH za zdariovaci obdobi duben 2018. Dne 22. 6. 2018 vydal spravce dané vyzvu k
odstranéni pochybnosti ¢. j. 5433574/18/2003-52524-109505 (dale jen ,vyzva k odstranéni
pochybnosti) tykajici se tohoto danového priznani, ktera byla zalobkyni dne 2. 7. 2018
dorudena v datové schrance fikci, tj. uplynutim lhity 10 dnd od dodani dokumentu do
datové schranky. Dne 27. 7. 2018 spravce dané vyhotovil Gfedni zaznam ¢. j.
7490497/18/2003-60562-106117 (dale jen uredni zdaznam o telefondtech®), v némz
zaznamenal, ze jej dne 16. 7. 2018 kontaktovala osoba, ktera se nepredstavila, ale sdélila, ze
Uctyje zalobkyni a ze pozadované doklady zasle e-mailem, a v navaznosti na to byly dne 17.
7. 2018 byly spravci dané z datové schranky zalobkyné zaslany faktury pfijaté, vydané a
evidence pro danové Ucely za zdanovaci obdobi duben 2018 a doklady k dodatecnému
darlovému priznani za listopad 2017. Dale byl dle tohoto uredniho zaznamu spravce dané
opétovneé telefonicky kontaktovan dne 20. 7. 2018 a pti této prilezitosti byl domluven termin
jednani na 26. 7. 2017 v 9.00 s tim, ze bude predlozena plna moc. K jednani se vsak nikdo
nedostavil a spravce dané v této véci jiz znovu kontaktovan nebyl.

Protoze pochybnosti spravce dané vymezené ve vyzvé k odstranéni pochybnosti nebyly
zalobkyni odstranény, vydal spravce dané dne 10. 8. 2018 dalsi vyzvu k prokazani
skutednosti €. j. 6465196/18/2003-60562-106117, ktera byla zalobkyni dorucena v datové
schrance fikci dne 20. 8. 2018. Ve vyzvé bylo mj. sdéleno, ze pokud spravce dané shleda
duvody k pokracovani v dokazovani, zahaji v rozsahu téchto divodu danovou kontrolu.
Dne 4. 10. 2018 byl zalobkyni zaslan Gredni zaznam o prubéhu postupu k odstranéni
pochybnosti na DPH za zdanovaci obdobi duben 2018, dorucen byl zalobkyni v datové
schrance dne 8. 10. 2018 prihlasenim opravnéné osoby.

Dne 18. 10. 2018 byly spravci dané z datové schranky zalobkyné doruceny dalsi doklady a
pisemnosti. Dne 14. 11. 2018 byla spravcem dané vydana vyzva k umoznéni zahajeni danové
kontroly ¢. j. 8431095/18/2003-60562-106117 (dale jen ,,vyzva k umoznéni dariové kontroly®),
ktera byla zalobkyni dorucena v datové schrance dne 21. 11. 2018 prihlasenim opravnéné
osoby. Ve lhaté 15 dnti ode dne doruceni méla zalobkyné spravci dané sdélit den a hodinu,
kdy je pripravena k zahajeni dariové kontroly, na tuto vyzvu ale nereagovala. Dne 9. 10. 2019
byl vystaven tredni zaznam o stanoveni DPH, ktery byl zalobkyni dorucen v datové
schrance dne 17. 10. 2019 ptihlasenim opravnéné osoby. Dne 24. 11. 2019 byl Zalobkyni v
datové schrance fikci dorucen vyse oznadeny platebni vymér, kterym ji byla vymétena dan
ve vysi 2 284 340 K¢. Dne 23. 12. 2019 byla spravcei dané z datové schranky zalobkyné zaslana
pisemnost nazvana jako zadost o prodlouzeni lhity podle § 36 datiového fadu, evidovana
pod ¢ j. 3442033/19 (dale jen ,Zadost o prodlouzeni lhiry“), v niz je vyjadfen tmysl
pokradovat v dokazovani a kterou spravce dané posoudil jako odvolani proti platebnimu
vyméru. Dne 8. 1. 2020 vydal spravce dané vyzvu k odstranéni vad odvolani, ktera byla
zalobkyni dorucena fikci dne 18. 1. 2020 v datové schrance. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
na vyzvu nereagovala, spravce dané vydal dne 10. 2. 2020 pod ¢. j. 955195/20/2003-52524-
109505 v dané véci rozhodnuti o zastaveni tizeni (dale jen ,rozhodnuti o zastaveni ¥izeni o
odvoldni®), které bylo zalobkyni dorudeno fikci v datové schrance dne 20. 2. 2020.
Zalobkyné poté podala ndvrh na obnovu ¥zent, ktery spravce dané zamitl prvostupfiovym
rozhodnutim, nasledné potvrzenym zalobou napadenym rozhodnutim.
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V podané zalobé nejprve zalobkyné konstatovala, ze v navrhu na obnovu fizeni oznacila
tyto divody pro obnovu fizent:

- osoba, ktera jednala se spravcem dané, neméla k tomuto jednani plnou moc - viz ufen
1 zaznam;

- osoba, ktera jednala se spravcem dané, padélala podpis jednatele spolecnosti;

- tato osoba jednala bez védomi jednatele spole¢nosti, a proto spole¢nost podala na tuto
osobu trestni oznameni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 74d")

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze v jejim pripadé byla splnéna podminka pro
obnovu fizeni podle ust. § 117 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy 74d”), tj. ze vySly najevo nové skutecnosti nebo
dukazy, které nemohly byt bez zavinéni ptijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény
v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti. Odkazuje na uredni
zaznam o telefonatech, ve kterém spravce dané uvadi, ze ho kontaktovala osoba, ktera se
nepredstavila, pouze sdélila, ze Gctuje Defo Fleet s.r.o. Zalobkyné uvadi, ze osoba, ktera
jednala se spravcem dané, neméla k tomuto jednani plnou moc.

Ve drubém zalobnim bodu zalobkyné poukazuje na dalsi davod k zahajeni fizeni, jimz je
skutednost, ze osoba, ktera jednala se spravcem dané, padélala podpis jednatele spolecnosti
na zadosti o prodlouzeni lhuty.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné tvrdi splnéni podminky pro obnovu fizeni podle ust. §
117 odst. 1 pism. b) danového radu. Vyse zminovana osoba jednala podle zalobkyné bez
védomi jejtho jednatele, a proto na ni zalobkyné podala dne 19. 11. 2020 trestni oznament
(dale jen trestni oznameni®), coz doklada usnesenim Okresného riaditel'stva Policajného
zboru, Odboru kriminalnej policie, 1. Oddelenie vysSetrovania, Komarno ze dne 16. 12. 2020,
CVS: ORP - 647/1-VYS-KN-2020, kterym bylo zah4jeno trestni stihani ve véci podezfeni
ze spachani trestného ¢inu podvodu (dale jen ,usneseni o zahdjeni trestnibo stihani®).
Zalobkyné navrhuje, aby se soud spojil se slovenskou policii za t¢elem opatieni vétstho
mnozstvi dukazd a zjisténi stavu probihajiciho trestniho tizeni. V této souvislosti zalobkyné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 4. 10. 2012, ¢. j. 9
Afs 69/2011 - 46, a rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2003, ¢. 5. 6 A 59/2000-57. Zalobkyné uvadi,
ze s ohledem na to, ze byla poskozovana trestnym Cinem pachanym nejspise jeji byvalou
Gletni, nemohla reagovat na vyzvu k odstranéni pochybnosti, vyzvu k umoznéni dariové
kontroly a dal$i pisemnosti zaslané spravcem dané a nemohla o nich ani védét, nebot jeji
byvala Getni méla ptistup do datové schrinky. Zalobkyné dodava, Ze si je védoma, Ze své
Gletni udélila pfistup do datové schranky dobrovolné. Jedna se vsak o béznou praxi
obchodnich spole¢nosti, kterou nelze povazovat za liknavost a nedostatek bdélosti, nebot
zalobkyné nemohla spravedlivé ocekavat takovy pfistup ze strany své Gletni, naopak
spoléhala na jeji profesionalni Grovern a zptsobilost.

Zavérem zalobkyné navrhla jako dikazy spis spravce dané, napadené rozhodnuti, trestni spis

slovenského soudu ¢i policie a vyslech jednatele zalobkyné.

V pisemném vyjadreni k Zalobé navrhl zalovany, aby Méstsky soud v Praze (dale téz jen
wsoud*) zalobu zamitl jako nedivodnou, nebot napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem. Zalovany ma za to, Ze pro obnovu fizeni nebyl naplnén ani jeden ze zakonnych
duvoda.
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K namitce, ze ucletni zalobkyné jednala telefonicky se spravcem dané (v reakci na vyzvu k

odstranéni pochybnosti), ackoliv k tomu neméla opravnéni, zalovany uvadi, ze tento tkon
v v/ / i v / V7 4 /4 v /V 4 4

nemeél zadny vliv na darlové fizeni, byl pouze zaznamenan v podobé uredniho zaznamu a

zalozen do danového spisu. Podstatné byly pro spravce dané pouze doklady odeslané ptimo

z datové schranky zalobkyné a pisemnosti zaslané spravcem dané do jeji datové schranky.

Zalovany upozortiuje na to, ze veskera korespondence mezi spravcem dané a zalobkyni se
uskutectiovala prostfednictvim datovych schranek. Proto bylali spravci dané dorudena
zadost o prodlouzeni lhuty z datové schranky zalobkyné, tedy s ovéfenou identitou podatele
ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. b) danoveho radu, spravce dané nemohl mit a ani nemél
pochybnosti o tom, ze jde o podani ucinéné zalobkyni. Také spravce dané dorucoval
zalobkyni v souladu s ust. § 42 danového radu pisemnosti do datové schranky, ke které ma
jednatel zalobkyné pristupové Udaje. V této souvislosti zalovany poukazuje na ust. § 8
4 Vv . 14 /7 . Vi . o
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentt, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon o elektronickych iikonech®), které umoznuje
v/ / 4 M 4 v / 4 VVv/ M
ptistup a obsluhu datovych schranek nejen opravnénym osobam v uzsim slova smyslu, tj.
4 4 / v/ v 4 M 4 / v v/ M /
statutarnimu organu v pripadé pravnické osoby, ale neomezenému poctu dalSich fyzickych
/ /4 4 4 VVv/ a4 v/ v 4 / v 4 Ve AR M
osob, které k tomu statutarni organ povéri a nastavi jim pfislusna opravnéni. Proto prihlasi-li
se do datové schranky obchodni korporace v rozhodnou dobu néktera z téchto osob, dojde
k doruceni pisemnosti ve smyslu ust. § 17 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech. Bylo
tedy pouze véci statutarniho organu zalobkyné, komu umoznil pfistup do datové schranky
\4 v \4 M * IV /7 Vv v ./ M 4 Veey 4 M v /
zalobkyné. Umoznil-li 4¢etni zalobkyné, aby jejim jménem ptijimala pisemnosti dorucené
do jeji datové schranky, jakoz i z ni pisemnosti odesilala, nesl s tim i spojena rizika. Podle
minéni zalovaného nelze pfijmout argumentaci 0 nemoznosti reagovat na pisemnosti spravce
dané s ohledem na to, ze zalobkyné pfi poskytnuti pristupovych adaji své Gcetni nedodrzela
vys$i miru obezretnosti a nebyly z jeji strany nastaveny ani zadné vnitfni kontrolni
mechanismy (zalobkyné nenahlédla do své datové schranky v rozhodné dobé cca 2 let), a
nelze to tedy povazovat za novou skute¢nost, jez by méla byt divodem k obnové fizeni ve
smyslu ust. § 117 odst. 1 pism. a) daniového radu. Zalovany odkazuje na zavéry NSS uvedené
v rozsudku ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 3 Ads 21/2015-44.

Podle zalovaného nebyly naplnény ani podminky dle ust. § 117 odst. 1 pism. b) az d)
datiového ¥adu. Zalovany zddraziiuje, Ze stavél-li se jednatel Zalobkyné liknavé k ¥adnému
plnéni své funkce coby ¢lena statutarniho organu, a tedy nejednal s péli fadného hospodate,
nemuze byt tento pfistup divodem pro obnovu fizeni a na takovém zavéru nemuze nic
zménit ani usneseni o zahajeni trestniho stihani, nebot je v ném pouze zopakovano
konstatovani zalobkyné u¢inéné v trestnim oznameni. Podle Zalovaného je tedy usneseni o
zahajenti trestniho stihani pro nyni projednavanou véc irelevantni.

Viéi navrhu zalobkyné, aby se soud spojil s policii Slovenské republiky, zalovany namita,
ze poznatky z trestniho fizeni nemohou nic zménit na skute¢nosti, ze zalobkyné poskytla

v/ a4 . ' 4 Vv 4 v ... /7 v .
pristupové udaje své uletni, aniz by zaroven zachovala 1 jistou davku obezretnosti. Co se
tyce zalobkyni citovanych rozsudk NSS, zalovany odkazuje na body 23 a 24 napadeného
rozhodnuti, kde se s touto judikaturou vyporadal a shledal ji neptiléhavou.

K dal$im dikaznim navrhim zalovany uvadi, ze spravni spis je na vyzvu soudu predkladan
vzdy, avSak vSechny jeho ¢asti nelze povazovat bez dalstho za dikaz. V ptipadé navrhu na
dtikaz trestnim spisem zalovany poukazuje na odliSny pravni rezim dariového a trestniho
v/ 4 4 M /v vV v 4 4 M 4 4 / .

fizeni; trestni spis pro nyni resenou véc poklada za irelevantni. K navrhu na vyslech jednatele
zalobkyné odkazuje zalovany na rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Afs 15/2003-99 a
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rozsudek ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 6 Afs 237/2017-23, podle kterych v fizeni, ve kterém fyzicka
osoba - statutarni organ pravnické osoby na strané jedné vystupuje v pozici danového
subjektu (poplatnika dané), resp. osoby jednajici za néj, nemuze soucasné vystupovat v pozici
osoby treti - rozdilné od darfiového subjektu - svédka.

V navaznosti na vyjadfeni zalovaného podala zalobkyné repliku. V ni nad ramec zalobnich
4 i v v M Vv 4 v M v M M / v/ v J4
namitek uvedla, Ze povazuje postoj zalovaného za prepjaté formalisticky, ¢imz dochazi k

v /7 vV i i 4 4 4 / v/ Ve vV v 4
poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Takovy pfistup neprimérené tresta
v M 4 M v v 7/ 4 Ve / IV 4 v 4
zalobkyni, ktera byla sama nejspise obéti trestného Cinu ze strany své Gcetni. Na zmareni
danového tizeni tak zalobkyné nenese zadnou vinu. V této souvislosti neobstoji ani namitka
zalovaného ohledné poruseni ustavniho principu rovnosti Gcastnikd fizeni, protoze
pozadavek neakceptovatelnosti prepjatého formalismu se vztahuje stejnou mérou na
kazdého z Gcéastnikd, jak uvedl Ustavni soud v nalezu ze dne 29. 9. 2004, III. US 188/04.

Meéstsky soud v Praze rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné s takovym
projednanim véci ve stanovené lhuté nevyjadrila nesouhlas (vyzva byla zastupci zalobkyné
dorudena dne 20. 12. 2021) a zalovany s takovym projednanim véci v pisemném sdéleni
vyslovné souhlasil (§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu; dale jen ,s. 7 5.%).

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvniss. I. s.), a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud posoudil
véc nasledujicim zpusobem:

Podle ust. § 117 odst. 1 daniového radu rizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim spravce
dané se obnovi na navrh prijemce rozhodnuti, nebo z moci uredni, jestlize

a) vysly najevo nové skutecnosti nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni ptijemce
rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény v fizeni jiz dtive a mohly mit podstatny vliv na
vyrok rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé padélaného nebo pozménéného dokladu anebo
dokladu obsahujictho nepravdivé tdaje, krivé vypovédi svédka nebo nepravdivého
znaleckého posudku,

¢) rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem, nebo

d) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky a prislusny organ verejné moci o ni
dodate¢né rozhodl jinak zpisobem, ktery ma vliv na toto rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni.

Z ptredmétné zaloby vyplyva pravni nazor zalobkyné, Ze jsou v jejim pifipadé splnény
podminky pro obnovu fizeni podle ust. § 117 odst. 1 pism. a) a b) danového radu. Jadro
4 4 v/ 7 v 4 I /7 Vv v Ve M e/ v 4
zalobni argumentace spociva v tom, ze byvala Gcetni zalobkyné udinila bez jejitho védomi
v darflovém fizeni Gkony, ke kterym nebyla opravnéna.

Jak vyplyva ze spisového materialu, veskeré pisemnosti relevantni pro nyni feSenou véc byly

. 4 v v 4 v 4 v . 4 4 ’ ./ v 4
mezi spravcem dané a zalobkyni dorucovany prostrednictvim datové schranky. Z vyjadreni
v v M v / ’ 4 v/ 4 /4 4 /4 / /7 IV 4
zalobkyné pak jasné vyplyva, ze poskytla pristup do své datové schranky své byvalé Gcetni,
ktera se tak stala osobou povétenou ve smyslu ust. § 8 odst. 6 pism. b) zikona o
elektronickych dkonech. Na str. 4 trestniho oznameni, které zalobkyné podala na svou
byvalou Gletni a které je soucasti spisu, je v prohlaseni jednatele zalobkyné uvedeno:
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wSpolocnost’ mala zriadenii elektronickil schranku v ées/eej republike, k comu mala ona (Gcetni
zalobkyné) pristup. Ked som jej poskytol k nej pristup, zmenila si heslo. Ja som vtedy ani pristup
nemal, nakol "ko som nerozumel, ¢o tam bolo po Cesky pisané. Ale som bol toho nézoru, %e ak by
nieco prislo, Ze by ma upozornila. Ja mam od roku 1998 v Budapesti sictovnii kanceldriu, a tak
som bol v tom, Ze bude pristupovat’ k danej veci seridzne, a upovedomi ma o kazdom liste, ktory
do danej schranky pride.“ Pokud zalobkyné tvrdi, Ze o pisemnostech dorucenych od spravce
dané nevédéla, pak je zfejmé, ze sama nijak nekontrolovala datovou schranku (coz nepopira),
a to prinejmensim v obdobi od zaslani vyzvy k odstranéni pochybnosti do datoveé schranky
zalobkyné dne 22. 6. 2018 (dorucena o deset dni pozdéji fikci) do okamziku doruceni
rozhodnuti o zastaveni rizeni o odvolani dne 20. 2. 2020 (doruceno tohoto dne fikci).
Zalobkyné tedy vtomto ohledu nenastavila Z4dné kontrolni mechanismy a bezmezné
spoléhala na svou byvalou Ucetni, ktera vsak zalobkyni neinformovala o pisemnostech
doruéenych od spravce dané a sama v darfiovém ftizeni nepostupovala dostate¢né aktivneé.
V této souvislosti je vhodné citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8.
2015, ¢. j. 3 Ads 21/2015-47: ,,Pokud se osoba oprdvnénd rozhodne, Ze své pristupové idaje
Jinému poskytne, nese plné veskerd rizika s tim spojend. Pro orgdmy verejné moci je totiz v zdsadé
irelevantni, jakym zpiisobem je upraven vztah mezi osobou opravnénou a tim, komu pristupové
vidaje poskytla, jak bude dochdzet k predivini posty apod. Optikou zdikona o elektronickych
sikonech se totiz bude na datovou zpravu nahlizet jako na dorucenou vzdy, kdyz bude p¥istup do
datové schranky skrze pristupové sidaje opravnéné osoby proveden. S jistou mirou zjednoduseni
lze predanim pristupovych ddaji rozumét prediani vlastni virtudlni identity, coZ miiZe mit
zdvazné disledky.”

V pravé popsané situaci nelze spatfovat naplnéni predpokladt pro obnovu fizeni podle ust.
§ 117 odst. 1 danového fadu.

Pokud jde o podminky uvedené v ust. § 117 odst. 1 pism. a) danového radu, jakkoli snad
z pohledu zalobkyné vysly najevo skutednosti, o nichz nevédéla, nelze hovotit o existenci
skutednosti ¢1 dukazt, které bez svého zavinéni nemohla uplatnit v fizeni jiz drive. Na
vydani ¢i nevydani platebnich vymért mohly mit podstatny vliv dokumenty, jimiz
v v i / 4 . Vv v 4 v/ 4 A4
zalobkyné disponovala, tyto ji byly znamy a mohla je v predmétném fizeni bez obtizi
. vV 1V . v v v v e . ’ v vV
uplatnit. Nevédeéla-li vSak zalobkyné o tom, ze je uplatnit ma, stalo se tak proto, ze svérila
v 4 /4 % 4 Vv M
veskerou kontrolu nad svou datovou schrankou do rukou své Gcetni, aniz by nastavila
jakykoliv kontrolni mechanismus, coz bylo v souladu s ji vyjadfenou vili. Lze tak shrnout,
ze zalobkyné mohla a méla mit povédomi o pisemnostech, které ji do datové schranky
dorudil spravce dané, a mohla na né i1 odpovidajicim zplisobem reagovat. Na uvedeném
Vv v 4 .. 4 /7 IV 4 4 Vo v Ve / o 4 v/
niceho neméni ani jednani Gcetni, ktera zfejmé urcitym zptusobem zanedbavala, resp. pfimo
porusovala své povinnosti vyplyvajici ze smluvnich ujednani mezi ni a zalobkyni, eventualné
mezi ni a jejim zaméstnavatelem (tj. spole¢nosti povétenou vedenim tcletnictvi zalobkyné).
Proto ani usneseni o zahajeni trestniho stihani, jakoz 1 pfisluSny trestni spis, jez jsou
v predmétné zalobé navrzeny k diikaziim, a z nich vyplyvajici skute¢nosti nemohou vést k
jinému pravnimu zavéru, nez ze v daném pripadé nevysly najevo nové skutecnosti nebo
dtikazy, které nemohly byt bez zavinéni ptijemce rozhodnuti nebo spravce dané uplatnény
v fizeni jiz dfive a mohly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Pokud jde o namitané kontaktovani spravce dané ze strany uletni zalobkyné, jez je
v v / V 4 4 4 \4 v
predmétem ufedniho zaznamu o telefonatech, lze konstatovat, ze samo o sobé nebylo na
ymu zalobkyné. Tato aktivita nevedla k objasnéni skuteénosti pozadovanych spravcem
dané. Nevédomost zalobkyné o vedeném ftizeni v predmétné véci byla dasledkem
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nedostatku jeji bdélosti, jak bylo vyse naznaceno. Rovnéz lze ptripomenout stanovisko
zalovaného, ze tento konkrétni tkon (telefonat) nemél na vysledek danového fizeni
v podstaté zadny vliv.

V fizeni, o jehoz obnovu zalobkyné v nyni projednavané véci zadala, soud nenachazi ani
dtkazy, jez by se ukazaly nepravdivymi ¢i neodpovidajicimi skutecnosti, tj. padélané nebo
pozménéné doklady anebo doklady obsahujici nepravdivé daje, kiivou vypoveéd svédka ¢i
nepravdivy znalecky posudek ve smyslu § 117 odst. 1 pism. b) danového radu. Problémem
predmétného fizeni je spise nedostatek predlozenych podkladu ze strany zalobkyné. Pokud
zalobkyné spattuje naplnéni podminky pod pism. b) citovaného ustanoveni v ,padélani”
podpisu na zadosti o prodlouzeni lhity, tuto namitku soud shledava nedtvodnou, nebot
zadost o prodlouzeni lhity byla zaslana z datové schranky zalobkyné, byla tedy posuzovana
jako podani s ovérenou identitou podatele ve smyslu ust. § 71 odst. 1 pism. b) danového
tadu, a to bez ohledu na to, kdo nebo zda viibec nékdo byl na podani podepsan. Soud znovu
pripomina, ze zalobkyné udélila své Gcetni pristup do datové schranky védomé a
dobrovolné, o padélany doklad se tak vibec jednat nemtze. Nadto lze dodat, ze zadost o
prodlouzeni lhuty byla jedna z mala procesnich aktivit, ktera byla za zalobkyni v fizeni
ucinéna, a s ohledem na to, ze byla posouzena jako odvolani, poskytla zalobkyni dalsi Cas a
moznost k napravé jeji situace, toto podani tak bylo spise ve prospéch, nikoli k jmé
zalobkyneé.

Pro uplnost soud prisvédéuje zalovanému, ze navzdory tvrzeni o neopravnénosti jednani
byvalé Gcetni zalobkyné nasvédcuji okolnosti posuzovaného pripadu tomu, ze zalobkyné od
/7 IV a4 4 b v 4 v v/ eV 4 v \4 ./
své Ucetni jistou miru aktivity de facto ocekavala. Svédci o tom jiz samotna skutecnost, ze ji
poskytla pfistup do datové schranky, a to bez nejmensi kontroly po dobu mnoha mésict,
resp. nékolika let, ¢i vyjadfeni zalobkyné na str. 4 - 5 trestnitho oznament, podle néhoz
»INapriek vyzvam o predloZenie dokladov p. F nezaslala vsetky podklady, pricom vsetky podklady,
ktoré od nej virad Ziadal, mala k dispozici.“. Jako zasadni problém se proto v dané véci jevi
nikoli to, ze uletni k jednani se spravcem dané nebyla zmocnéna, ale ze na vyzvy spravce
dané nereagovala v dostate¢né mire, neposkytla mu v pozadovaném rozsahu soucinnost, a
Vo v \4 4 </ /7 vV /4 v/ /7 Vv M . 4 v v
samozrejme, ze o probihajicim danfiovém ftizeni zalobkyni neinformovala. Navrh zalobkyné
Ve . ’ Vi . ’ Ve L /7 4 4
na pripojeni trestniho spisu slovenského soudu ¢i policie shledava soud s ohledem na uvedené
zcela nadbyteénym, kterym nemohou byt divody pro obnovu tizeni prokazany.

K dtikaznimu navrhu na provedeni vyslechu jednatele Zalobkyné soud pfipomina, ze tkolem
spravnich soudt je pfezkum napadeného rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizeni. Jednatel
jakozto statutarni organ zalobkyné mél prostor vyjadfit svlij postoj nejen
v prezkoumavaném fizeni pred spravnimi organy, ale rovnéz v ramci podané zaloby, kterou
s ohledem na zasadu koncentrace tizeni beztak nelze po uplynuti lhity k podani zaloby
rozsifovat o dalsi Zalobni body. Provedeni vyslechu jednatele zalobkyné proto soud poklada
za netilelné a nadbytelné.

Soud rovnéz nepovazuje za divodnou namitku piehnané formalistického ptistupu spravnich
4 o Ve M v v/ 7. v 4 v v 4 ’ /
organu. Pristoupit k obnoveé rizeni je mozné pouze za predpokladu splnéni zakonnych
pozadavkid. Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé zalobkyné nebyla splnéna zadna ze zdkonem

stanovenych podminek, nemohl spravce dané ani zalovany predmétné tizeni obnovit.

S ohledem na vyse uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
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30. O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v o / / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které davodné
Ve * /v 4 i / v * 7 v v v . v /7 v v /
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch zalovany,
v v / v/ /7 N7/ 4 4 4 M vV / Ve 4 M
avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. éervence 2023

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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