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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

navrhovatelt: a) A.P.
b)J. P.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Ing. Hanou Skalickou, Ph.D., BA
sidlem Pod Oborou 907, Kosmonosy

proti

odptrkyni: obec Pluzni
sidlem ¢. p. 54, Pluzna

zastoupena advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym
sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Cerna Pole, Brno

o navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy ¢. 1/2022 - Uzemniho planu Pluzn4 vydaného
usnesenim zastupitelstva obce Pluzna ze dne 2. 5. 2022, ¢. 24/2022,

takro:
L Navrh se zamita.
II.  Navrhovatelé jsou povinni zaplatit odplrkyni na nahradé ndkladi fizeni castku

12342 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. Davida Zahumenského.

Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Navrhovatelé se navrhem podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu sedmého zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,s. f.s.%),
podanym dne 12. 3. 2023, domahaji zruseni v zahlavi oznadeného opatteni obecné povahy
(dale jen ,napadeny izemni plan®), pfipadné jeho ¢asti vymezujici plochu K1 - MN.p.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Obsah navrbu

Napadenym Gzemnim planem je podle navrhovatelt dotCen jejich pozemek parc. ¢. XA
v katastralnim Gzemi a obci X (dale téz ,dotéeny pozemek®; vsechny pozemky uvadéné
v tomto rozsudku jsou ve stejném katastralnim Gzemi), ktery uzivaji jako pastvinu pro koné.
V souvislosti s nim navrhovatelé vici napadenému Gzemnimu planu uplatiuji tfi okruhy
namitek. Prvni okruh namitek sméfuje proti plose K1 - MN.p, ktera je na doteném
pozemku nové vymezena. Druhy okruh namitek se tyka vypusténi proluky mezi dotéenym
pozemkem anovou zastavbou rodinnych domu (plochy BV aZ1). Obé tyto zmény
navrhovatele omezuji v uzivani dotéeného pozemku k chovu koni asnizuji hodnotu
pastviny. Zatreti nebylo navrhovatelim umoznéno cast dotceného pozemku bezprostredné
navazujici na pozemek parc. ¢. st. XB, na némz se nachazi jejich rodinny dim, zastavét
dalsim rodinnym domem. Napadeny Gzemni plan tak navrhovatele zkracuje na pravu cast
tohoto pozemku zastavét.

BYDLENI VENKOVSKE

OBCANSKE VYBAVENI VEREJNE

OBCANSKE VYBAVENI - SPORT

VYBRANA VEREJNA PROSTRANSTVI S PREVAHOU ZPEVNENYCH PLOCH

VYBRANA VEREJNA PROSTRANSTVI S PREVAHOU ZELENE

ZELEN - ZAHRADY A SADY

ZELEN PRIRODNIHO CHARAKTERU
VYROBA ZEMEDELSKA A LESNICKA
NAKLADANI S ODPADY

DOPRAVA SILNICNI

DOPRAVA DRAZNI

VODNI PLOCHY A TOKY

POLE

LOUKY A PASTVINY

LESNI

SMISENE NEZASTAVENEHO UZEMI - PRIRODNI PRIORITY

Vyrez z grafické Cisti napadeného vizemniho planu: dotéeny pozemek se kryje s plochou AL a
protind ho plocha K1 - MN.p (nahore); dotceny pozemek na katastrdalni mapé (dole).

Navrhovatelé na tvod odkazuji na ptipominky a namitky, které podali v pribéhu ptijimani
napadeného Gzemniho planu a kterym nebylo vyhovéno. Na dotaz vzneseny pti verejném
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projednani jim bylo Gstné sdéleno, ze plocha K1 - MN.p je na dotéeném pozemku zbytecna
a bude vypusténa. To se vsak nestalo.

Napadeny tzemni plan je podle navrhovatela v rozporu s pravnimi predpisy. Neni totiz
fadné oduvodnén, stejné jako vyporadani namitek a pripominek. Neni dostateéné
oduvodnéno, pro¢ jsou zfizovany plochy K -MN.p (Smisené nezastavéného uzemi -
ptirodni priority). Plocha K1 vede ,odnikud nikam®, nevzesla z poméra v Gzemi, netvori
zadny krajinny prvek ani nevyplyva ze Zasad Gizemniho rozvoje Stredoceského kraje. Presto
je bezdavodné zakreslena uprostred dotéeného pozemku. Vyporadani namitek a pripominek
podanych proti plose K1 neodpovida pozadavkim judikatury na odavodnéni rozhodnuti o
namitkach. Nedostateéna jsou oduvodnéni rozhodnuti o namitkach NO1, které podali
navrhovatelé, a o pripominkach P03, které podal pan L. M.

Ztizeni ploch K je dale v rozporu se zasadou proporcionality. Plocha K1 neni pfekryvnou
plochou. Navrhovatelé maji podél celého dotéeného pozemku dratény plot s elektrickym
ohradnikem, plochu K1 tedy nelze z pozemku vyclenit. Pokud by dotéeny pozemek museli
kvali plose K1 rozpulit, bylo by vyznamné omezeno jejich vlastnické pravo k tomuto
pozemku, nebot by jej nemohli uzivat stejné jako stavajici pastvinu. Plocha AL, v niz se
nachazi zbytek dotceného pozemku a kde je nyni trvaly travni porost, sama funguje jako
protierozni opatfeni, neni proto nutné v plose s timto stabilizovanym vyuzitim vymezovat
plochu K1. Ze plocha K1 neni potfebni a neplni svij alel, doklidaji navrhovatelé
stanoviskem projektanta pozemkovych Gprav Ing. M. P. ze dne 18. 10. 2022.

Navrhovatelé dale namitaji, ze oproti tzemnimu planu z roku 2002 byla vypusténa proluka
mezi dotCenym pozemkem a novou zastavbou rodinnych domt. Odptrkyné ve vyporadani
jejich pripominky uvadi, ze toto oddéleni bude provedeno pasem zelené na pozemcich
parc. & XC a parc. & XD. V rozhodnuti o namitkach uvedla, ze vymezeni dvoumetrového
pasu je nad podrobnost uzemné planovaci dokumentace a ze pas zelené lze umistit v
jakékoliv plose a neni nutné jej vymezovat v uzemnim planu, kde jeho vymezeni
VvV Vv . vvVv/ \ V4 /7 Vv V4 V4 Vv vV Ve 4 / 4
neumoznuje méritko. Presné umisténi pasu zelené lze resit v izemnim nebo stavebnim
fizeni. Navrh reflektuje vydany souhlas se stavbou oploceni. Dodala, Ze pro jednoznacnost
bude zelen uvedena v podminkach pro prislusnou plochu. Toto vyporadani namitky
povazuji navrhovatele za rozporné svyporadanim pfipominky a trvaji natom, ze
dvoumetrovy pas lze v izemnim planu vymezit a nelze se vymlouvat na méritko; pozemek
parc. ¢. XC navic jiz neexistuje.

Napadeny tzemni plan dale zkracuje navrhovatele na pravu zastavét svij pozemek
a je diskriminaé¢ni. Diskriminaci spatfuji v tom, ze jednomu soukromému investorovi byla
prevedena orna ptda do plochy BV, konkrétné 21 domt (i v navaznosti na minuly Gzemni
plan, v napadeném dzemnim planu jde o plochu Z1). Nikomu jinému, kdo pozadoval
prevedeni ¢asti svého pozemku na stavebni pozemek, vyhovéno nebylo. Navrhovatelé zadali
o jednu parcelu bezprostfedné sousedici s jejich rodinnym domem. K tomu odkazuji na str.
36 az 37 oduvodnéni napadeného Gzemniho planu. Argumentace odptrkyné petici, kterou
navrhovatelé v roce 2019 podepsali, jelicha. Pro divody odkazuji na odivodnéni
napadeného izemniho planu, respektive svou namitku NO2.

Obsab vyjadreni odpiirkyné

Odptrkyné ve vyjadfeni k navrhu navrhla jeho zamitnuti. Shrnula regulaci napadeného
Gzemniho planu tykajici se dotéeného pozemku, z niz podle jejtho nazoru vyplyva, ze
plocha MN.p zcela jisté umozriuje stejné jako dosud vyuzivat dotleny pozemek jako
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pastvinu. Pokud jde o pas zelené mezi dotcenym pozemkem a pozemkem parc. ¢ XD,
dolozila odpurkyné satelitni zabéry mista, na nichz je ztejmé, ze mezi uvedenymi pozemky
rostou stromy. Navic je mezi nimi oploceni.

Z navrhu neni zfejmé, v Cem navrhovatelé spatfuji nezdkonnost napadeného zemniho
planu. Neni vsak duvod rusit napadeny Gzemni plan jako celek, nebot nijak nezasahuje do
vlastnického prava navrhovatelt. Ani ty Casti napadeného zemniho planu, které se tykaji
dotéeného pozemku, nezasahuji do prav navrhovatela neptimérené a diskriminacné. Soulad
napadeného Gzemniho planu s pravnimi predpisy dokladaji také zavéry Krajskeho tradu
Stredoceskeho kraje, na ktery se navrhovatelé obratili s podnétem k zahajeni prezkumného
fizeni.

K namitce navrhovatelli, ze jim nebylo diskriminacné umoznéno zastavéni ¢asti dotéeného
pozemku, odpurkyné odkazala na judikaturu, podle niz vlastnik pozemku nema narok na
zatazeni sveho pozemku do uréitého funkéntho vyuziti. Zdaraznila, ze funkéni vyuziti
predmétné casti dotCeného pozemku se oproti starému uzemnimu planu nezmeénilo.
Navrhovatelé tedy nebyli napadenym Gzemnim planem omezeni na svych pravech. Plocha
Z1, ktera predstavuje jedinou zastavitelnou plochu v celé obci, byla vymezena jiz zménou
¢. 1 starého uzemniho planu (dale jen ,zména ¢. 1%). Jeji opétovné vymezeni proto neni nové
ani vu¢i navrhovatelim diskriminaéni. Jde o logicky krok, nebot byla jiz prakticky
zastavéna. Napadeny Uzemni plan tak jejim vymezenim reaguje na vyvoj Uzemi a
pravomocna Uzemni rozhodnuti. Tuto plochu proto nelze srovnavat s vymezenim dalsi
zastavitelné plochy mimo zastavéné Uzemi obce. Odpurkyné nemtze kvili konkrétnim
vlastnikim porusit pravidlo o nevymezovani novych zastavitelnych ploch. Odpuarkyné dale
shrnula divody nevymezovani dalsich zastavitelnych ploch pro bydleni mimo plochu Z1:
sidlo disponuje vnitfnimi rezervami; pripadna potreba muze byt kdykoliv naplnéna zadosti
o zmeénu, bude ovSem nutné pripravit dostatenou obcanskou vybavenost; zakladni
koncepce rozvoje sidla se soustfedi navyuziti stavebnich proluk a vnittnich rezerv;
s ohledem na nedostatecnou obcanskou vybavenost je snaha dalsi takové plochy ve volné
krajiné nevymezovat; specificky historicky charakter sidla. Odkazala téz na petici z roku
2019, kterou podepsali i navrhovatelé a ktera se stavi proti rozsifovani zastavitelného tzemi
kvili obavé z nedostatku pitné vody.

Namitka ohledné pasu zelené podel dotceného pozemku spociva podle nazoru odpurkyné
v pozadavku na vymezeni zeleného pasu na cizim pozemku (parc. ¢ XD). Méritko
Gzemniho planu ale vymezeni dvoumetrového pasu neumoziiuje a bylo by v rozporu
s vyhlaskou ¢&.500/2006 Sb., o {dzemné analytickych podkladech, Gzemné planovaci
dokumentaci a o zplsobu evidence Gzemné planovaci linnosti, ve znéni vyhlasky
¢. 13/2018 Sb. (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.) i zakonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢&. 403/2020 Sb. (dale jen
»stavebni zakon®). Zelenn mohou navrhovatelé na svém pozemku realizovat i bez vymezeni
v Gzemnim plénu, ostatné ta ji¥ v misté ddvno existuje. Uzemnim planem vymezeny pruh
zelené navic nezaruluje, Ze tato zelefi bude vysizena a udrzovéna. Uzemni plin nemiZe
vlastnikim natidit vystavbu ¢i vysadbu, pouze omezuje ¢innosti, které by byly v rozporu
s pozadavky na vyuziti (izemi. Nevymezeni pruhu zelené tedy nemohlo zasihnout do prav
navrhovatelt. Zminku o pozemku parc. ¢. XC odpurkyné oznadila za chybu v psani. Jinak
vSak vyporadani namitek a pripominek za rozporné nepovazuje. Je tteba mu rozumét tak,
ze pas zelené bude feSen navazujicimi nastroji izemniho planovani, jelikoz vzhledem k
méftitku nelze pas o $ifi 2m po hranici jednoho pozemku fesit v zemnim planu.
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Vyporadani pripominky nelze chapat tak, Ze uznava, Ze véc ma byt reSena v napadeném
Uzemnim planu a regulace bude doplnéna. V této souvislosti odpurkyné poukazala na
rozhodnuti  Krajského uradu StredoCeského kraje ze dne 20.3.2020, ¢.j.
046872/2020/KUSK, a rozsudek zdejsitho soudu ze dne 22. 4. 2022, ¢.j. 55 A 57/2020-61.
V téchto rizenich se zalobci netspésné branili proti oploceni realizovanému vlastniky
sousedntho pozemku parc. ¢. XD. Soud zde konstatoval, ze regulace proluky se nijak
nedotyka prav navrhovatelt. Podle nazoru odptrkyné tedy postradaji v této ¢asti navrhu
aktivni legitimaci.

K namitce proti plose K1 odpurkyné uvedla, ze jde o pruh zelené. Regulace ploch AL
a MN.p se od sebe prili$ nelisi - obé pfipoustéji trvaly travni porost. I na plose MN.p tedy
muze byt pastvina. Napadeny uzemni plan také nevylucuje, aby plochy MN.p byly oploceny
a naopak nepozaduje plochu MN.p jakkoliv vyclenovat, oplotit ¢i doplnit o konkrétni
protierozni opatreni. Neni tedy jasné, pro¢ by plocha K1 méla neprimérené zasahovat do
prav navrhovatelt. Plocha MN.p je vymezena jako pas se zvySenou reten¢ni schopnosti.
Duvody, pro¢ bylo nutné takovy pas vymezit, odpurkyné jasné uvedla. Napadeny tzemni
plan vymezuje radu pasu a ploch se zvySenou retencni schopnosti, jako plochy AL a MN.p,
zejména podél vodnich tokt a na velkych blocich orné pudy. Namitaji-li navrhovatelé, ze
dotéeny pozemek neni vyuzivan jako orna puda a nenachazi se naném vodni tok,
odpurkyné zdtraznuje, ze tento pozemek je soucasti zemédélského pudniho fondu, a tak je
treba oduvodnéni napadeného tzemniho planu chapat. Plochy MN.p maji spise doporucujici
charakter, kde by bylo vhodné realizovat pasy s remizy a nelesnimi porosty za tcelem
zvyseni retenéni schopnosti krajiny a jako opatfeni naochranu pfilehlych ploch
zemédélského pudniho fondu (dale jen ,ZPF*) a zlepsovani zivotniho prostredi. Odpurkyné
odkazuje na kapitolu 10.6.2.5 odtvodnéni napadeného tzemniho planu a rozhodnuti o
namitce, v némz uvadi, ze plocha K je prekryvnou plochou a pozemek pod ni 1ze uzivat jako
zelen stejné jako dosud. Vymezenim téchto ploch bude zajisténo, aby zde stavajici zelen
nezanikla a v pfipadé, ze by se trvaly travni porost ménil na jiné vyuziti, tak plochy
s vymezenim K musi zustat jako zelen.

Replika navrhovatels

V replice navrhovatelé opét odkazali na své pripominky a namitky, v nichz je detailné

b 4 /. 4 4 4 v 4 4 Ve/ A b4
uvedeno, co jim na napadeném Uzemnim planu vadi a pro¢. V navrhu uvadéji totéz, byt
struénéji. Z nezahijeni prezkumného fizeni Krajskym Gfadem Stredoceského kraje nelze
Cinit zadné zavéry, nebot ten pouze konstatoval, Ze neni k posouzeni argumentace
navrhovatelt ptislusny a odkazal je na soud.

Navrhovatelé nesouhlasi s tvrzenim odptrkyné, Ze bude nadile mozné uzivat dotleny
pozemek stejné jako dosud. Bude-li ve tfetiné pozemku nutno vybudovat zasakovaci pruh,
pastvina se tim rozdéli a nebude mozné ji uzivat stejné jako dosud, zvlasté, ma-li byt plocha
K1 oplocena. Trvaji na tom, ze plocha K1 se vyrazné dotyka uzivani dotéeného pozemku.

O proluku mezi dotéenym pozemkem a sousedni zastavbou rodinnych domd se
navrhovatelé zasazuji jiz vice nez deset let. Odkazali na zménu ¢. 1 (¢ast C.VI), ktera
A M M M 4 4 M / o / 4 4 4 \4
podminuje realizaci nové zastavby rodinnych domd uzemni studii a stanovi pozadavek
umistit tuto zastavbu tak, aby ,respekrovala pripustné cinnosti ve stavajici funkci obytného
’ , ’ , . v % v vV o,V - v . Vv ’ «
vizemi malych sidel, tj. napr. chov zvirat a nebyla soucasné témito Cinnostmi obtéZovina“.
V grafické ¢asti Gzemni studie z ledna 2010 je smérem k dotéenému pozemku zakreslena
proluka o sifce 2 m. Také dokumentace pro izemni rozhodnuti na stavbu ,Lokalita RD -
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Pluznd severovychod“ z roku 2010 pocita s tim, ze ,[0]d sousednibo pozemku ¢ par. XA, kde
soukromi majitelé maji vybéh koni, budou hranice novych pozemkii s rodinnymi domy umisténé
ve vzddlenosti 2,0 m“. S pasem zelené ,v s77i 2 m, ktery bude ve svém priibéhu oddélovat plot
pastviny v délce zastavitelného vizem (viz vizemni studie) s hranici sousednich parcel (plotii)* pocita
téz Gzemni rozhodnuti pro stavbu ,Lokalita RD - PluZna severovychod - technickd
infrastruktura®. Ulelem této proluky je ochrana rodinnych domd i navrhovateld. Méli-li by
napriklad majitelé sousednich rodinnych domu psa, mohl by se bez existence proluky (a dvou
plot®) jednoduse prokousat na pastvinu a vyplasit koné, ktefi by mohli z pastviny utéct na
sousedni zahrady, kde by mohli napachat skodu, nebo na pfilehlou vetejnou komunikaci, kde
by mohlo dojit k dopravni nehodé. Navrhovatelé proto trvaji na vymezeni dvoumetrové
proluky mezi dotenym pozemkem a plochami BV a Z1. Stavajici zelen, na niz odpurkyné
poukazuje, byla vysazena navrhovateli na dotCeném pozemku. Pas zelené se mél nachazet podél
celeho dotceného pozemku, nikoliv pouze na hranici s pozemkem parc. ¢. XD.

Citace rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 55 A 57/2020-61 uvedena ve vyjadreni odpurkyné
je vytrzena z kontextu. Navrhovatelé se branili proti tomu, ze plot souseda byl vystavén 60 cm
od jejich plotu namisto 2 m. Jelikoz vsak na oploceni, které bylo vybudovano rovnobézné s

o v 4 4 v 4 v 4 4
parcelou navrhovatelu, nebylo tfeba stavebni povoleni, dosel soud k zaveéru, ze navrhovatelé

. . v s ) A 3 / e 7 V2 / Vo /

nebyli aktivné legitimovani k podanti zaloby. Slo navic o zcela jiné rizeni, nez je navrh na
zruseni uzemniho planu.

Duplika odprirkyné

V duplice odpurkyné zdiraznila, ze Gzemni plan nemize natizovat, aby vlastnici pozemka
v . Vo v/ /4 Ve / vV Vv . Ve /
néco budovali, pouze urcuje pripustné vyuziti ploch. Plocha K1 umoznuje vyuziti jako
trvaly travni porost a lze ji uzivat jako pastvinu. Navrhovatelé ani v replice neupresnili, jak
oo 4 4 v/ /7 4 v /4 . * o /
jim plocha K1 brani v uzivani dotéeného pozemku jako pastviny. Duvodem vymezeni
plochy K1 je ochrana retenéni schopnosti krajiny. Obec odpurkyné se nachazi v chranéné
oblasti pfirozené akumulace vod. Vzhledem k suchu, s nimz se nejen Ceska republika
potyka, je vymezeni zelenych zasakovacich past ddlezitou cinnosti v ramci Gzemniho
planovani. Cilem je zajistit, aby byly tyto dilezité retenéni pasy do budoucna chranény pred
v/ /7 Ve 7. . / . . ’ ’ [} v 4 ’ Vo / 154
nezadoucl cinnosti, jako je vystavba, nikoliv paseni koni. Odpuirkyné chrani verejny zajem
na zlep$eni retencnich schopnosti krajiny. Navrhovatelé tim nejsou nijak dotéeni, nebot i v
plose MN.p mohou dotceny pozemek uzivat jako pastvinu. Odptrkyné vyvraci domnénku
navrhovateld, Ze budou muset plochu K1 zvlast oplotit. Ve vyjadreni k navrhu se snazila
v/ v ’ v ’ ’ v/ . . PN .
fict, ze cely dotéeny pozemek lze nadale vyuzivat jako pastvinu i jej oplotit kolem dokola
vcetné plochy MN.p.

Odptrkyné trva na tom, ze vymezeni dvoumetrového pasu zelené presahuje miru
podrobnosti Gzemniho planu. Tato podminka nebyla obsazena ani ve starém {(zemnim
planu. Navrhovatelé spravné odkazuji na stanoveni tohoto pasu v Gizemnim ftizeni, pravé
v ném lze totiz takto podrobnou Gpravu resit. Podminka stanovena zménou ¢. 1 je obecna a
4 / 4 v/ ’ v 4 /v v . /7 ’ 4

ma byt rozpracovana v fizeni pred stavebnim Gradem. Ackoliv napadeny zemni plan tuto
formulaci doslova neprevzal, nebrani to tomu, aby stavebni ufad stanovil podrobné
podminky vyuziti Gzemi tak, aby se ¢innosti provozované na sousednich pozemcich

7 Ve v v v 4 v 4 /4 v N4
navzajem nerusily. Zména ¢. 1 predpokladala vytvoreni dvoumetrové proluky oddélujici
zastavéné a zastavitelné pozemky vtrase dalkového kabelu. To se vSak pozemku
navrhovateld netyka, jelikoz neni zastavénym tUzemim ani zastavitelnou plochou a
nenachazi se na ném trasa dalkového kabelu. Podminka vymezit dvoumetrovy pas zelené
podél dotéeného pozemku tedy v izemnim planu nikdy stanovena nebyla. Neni proto jasné,
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z Ceho navrhovatelé dovozuji, ze jeho nevymezenim v napadeném Uzemnim planu bylo
zasazeno do jejich prav. Ohledné tvrzeni navrhovateld, ze proluka brani splaseni koni psem
a pripadnému dopravnimu nestésti, odkazala odpurkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 13. 4. 2023, C.j. 10 As 232/2022-45, kde NSS uvedl: ,,Primé
dotceni vlastnického prava stézovatele k lesnimu pozemku nelze spattovat v riziku, Ze stromy z
lesniho pozembku stéZovatele spadnon na rekonstruovanou a proto hodnotnéisi chatu, a stéZovatel
by tak mobl byt odpovédny za vyssi skodu, nez v pripadé, Ze stromy spadnon na chatu starou
a méné hodnotnou. V' takovém pripadé rotiz neni dotceno stéZovatelovo vlastnické nebo jiné
vécné pravo k pozemku. Povinnost nahradit skodu by nanejvys zasahla do jeho majetkové sféry,
nikoli primo do jeho vlastnického nebo jiného vécného prava k lesnimu pozembku.”

Podstatny obsabh spravnibo spisu

Odputrkyné méla dosud G¢inny tzemni plan z roku 2002, jehoz zavazna ¢ast byla vydana
obecné zavaznou vyhlaskou odpuarkyné, ktera nabyla Gc¢innosti dne 24. 4. 2002. Zména ¢. 1
(opatreni obecné povahy ¢. 1/2009) nabyla éinnosti dne 17. 3. 2009.

Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo na svém zasedani dne 11. 3. 2019 o pofizeni nového
Uzemniho planu. Usnesenim ze dne 17.2.2020, ¢.14/2020, schvalilo zadani nového
Uzemniho planu.

Navrh Gzemniho planu byl dorucen vefejnou vyhlaskou dne 15.12.2020 s poucenim
verejnosti 0 moznosti uplatnit u potizovatele pripominky. Spolecné jednani se konalo dne
16.12.2020. Dne 11. 1. 2021 uplatnili navrhovatelé ptripominky k navrhu, které byly
zaevidovany pod ¢. P07 (v odivodnéni napadeného Gzemniho planu je nespravné uvedeno
¢. P06 - pozn. soudu).

Po spole¢ném jednani byl vypracovan upraveny navrh Gzemniho planu. Verejnou vyhlaskou
ze dne 18. 10. 2021 bylo oznameno verejné projednani navrhu Gzemniho planu konané
dne 25. 11. 2021 s poulenim verejnosti o moznosti uplatnit namitky a pripominky.
Navrhovatelé podali dne 23. 11. 2021 dotazy pro vefejné projednani (zaevidovany jako
pripominky ¢. PO1) a namitky (zaevidovany pod ¢. NO1), které v navaznosti na verejné
projednani dne 1.12.2021 doplnili (zaevidovano pod ¢. N02). Odptrkyné zaslala dne
10. 2. 2022 dotCenym organum zadost o posouzeni vyhodnoceni namitek k navrhu
Gzemniho planu.

Zastupitelstvo odpurkyné rozhodlo dne 2.5.2022 wusnesenim ¢.24/2022 o vydani
napadeného {zemniho planu opatfenim obecném povahy ¢. 1/2022. Opatfeni obecné
povahy bylo vsouladu s § 173 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“) oznameno vetejnou vyhlaskou, ktera byla
vyvésena na Ufedni desce odpurkyné dne 6.5.2022. Vefejna vyhlaska byla vyvésena
po predepsanou patnactidenni lhiitu a izemni plan nabyl G¢innosti patnactym dnem po dni
vyvéseni verejné vyhlasky, tedy dne 21.5.2022 (nikoliv dne 22.5.2022, jak je v ném

nespravné uvedeno).

Z grafické ¢asti napadeného tizemniho planu, hlavniho vykresu N2, vyplyva, ze dotleny
pozemek se nachazi v plochach AL a MN.p.

Ve vztahu k namitkim navrhovateld jsou relevantni nasledujici pasaze vyrokové casti
napadeného Gizemniho planu: Kapitola 2 (Zdkladni koncepce rozvoje tizemi obce, ochrany
a rozvoje jejich hodnot) uvadi, ze hlavni diraz je kladen na stabilizaci jiz existujicich ploch,
vyuziti vnitfnich prostorovych rezerv a vymezeni protieroznich opatfeni. Vymezeni
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novych rozvojovych ploch je zamérné minimalizovano. Napadeny Gzemni plan vymezuje
revitalizani opatreni na plochach MN.p. Tyto plochy jsou vymezeny jako pfirodni s
minimalizaci stavebnich zasahu. Podkapitola 5.1 (Koncepce usporddani krajiny, vcetné
vymezeni ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti, ploch zmén v krajiné a stanoveni podminek pro
jejich vyuZiti) uvadi, ze plochy v krajiné jsou ¢lenény do 5 typt funkénich ploch, mezi nimi
i louky a pastviny (AL) a plochy smisené nezastavéného uzemi - ptirodni priority (MN.p).
Napadeny Gzemni plan vymezuje plochy zmén v krajiné, mezi nimi plochu K1, jejiz funkéni
vyuziti je stanoveno jako MN.p. Podkapitola 5.4 (Protierozni opatreni, ochrana pred
povodnémi) uvadi, ze plochy zmény v krajiné (K1 - K18) funguji jako opatfeni pro zmirnéni
odtokovych pomért a zvyseni reten¢nich schopnosti krajiny. Jde o plochy MN.p, WT a AL.
Jsou navrzena protierozni opatfeni pro posileni retencnich schopnosti krajiny a opatfeni k
zaloZeni prvka USES (navrh ploch MN.p, AL).

V odavodnéni napadeného Gtzemniho planu se v podkapitole 10.2 (Odiivodnéni stanovené
zakladni koncepce rozvoje iizemi obce, ochrany a rozvoje jeho hodnot) uvadi, ze zakladni
koncepce rozvoje sidla se soustfedi na vyuziti stavebnich proluk a vyuziti vnittnich rezerv.
Rozvoj je velmi opatrny, vseverni Casti. Je zde snaha dalsi plochy ve volné krajiné
nevymezovat, a to s ohledem na nedostateCnou vybavenost obcanské a technické
infrastruktury. V podkapitole 10.5 (Odiivodnéni stanovené koncepce usporadani krajiny) se
uvadi, ze navrh respektuje zasady Evropské tmluvy o krajiné. Krajinné matrixy jsou clenény
do 5 typt funk¢nich ploch: plochy zemédélske [louky a pastviny (AL) a pole (AP)], plochy
smisené nezastavéného Uzemi - pfirodni priority (MN.p), plochy lesni (LE) a vodni plochy
a toky (WT). Toto ¢lenéni dava dostatecné vhodné predpoklady pro ochranu Gzemi a jeho
v 7/ . . 7/ / 4 4 4 4 v /4 / 4 v/
produkéni schopnosti. Mezi hlavni tkoly izemniho planovani v nezastavéném uzemi patri
vytvareni podminek pro zachovani vysoké kvality zakladnich slozek zivotniho prostredi,
respektovani a ochrana krajinného razu a podpora ptirozeného ¢lenéni sekundarni krajinné
struktury - prirozeného krajinného ramce sidel. Uzemni plan ukazuje moznosti revitalizaci
vodnich toku, vysadeb lesnich a nelesnich porostd. Tyto kroky by mély veést k posilent
vitality krajiny a zajmu ¢lovéka o ni. Uzemni plan podporuje a rozviji prostupnost uzemi.
Rozlozeni ploch je navrzeno sohledem na potfebu zvyseni ekologické stability a
o v 4 / 4 / M v I v v o
zpruchodnéni Uzemi, které je dnes pokryto prevazné zornénou pudou. Louky a
pastviny (AL), plochy lesni (LE) a plochy smisené nezastavéného Uzemi - pfirodni
priority (MN.p) umoznuji primy kontakt navstévnika s krajinnymi slozkami bez nutnosti
obchazet rozsahlé bloky pole. V podkapitole 10.5.4 (Odrvodnéni navrbu protieroznich
opatteni a odivodnéni stanovenych ndstrojui pro ochranu sizemi pred povodnémi) se uvadi, ze
Gzemni plan vymezuje fadu past a ploch se zvysenou retencni schopnosti izemi, jako jsou
[ . / / 4 o / 4
plochy MN.p a AL, které jsou vymezeny zejména podél vodnich toku a na velkych blocich
orné pudy. K plocham AL podkapitola 10.6.2.3 uvadi, ze jde o plochy zemédélské, trvalé a
./ 4 4 .. v 4 V.o v v/ v /4 v v
specialni kultury ve volné krajiné. Navrh nevyluc¢uje moznost caste¢ného, pomérné
variabilniho zemédélského 1 nezemédélského vyuziti, a to za stanovenych podminek. Tyto
plochy ptedstavuji vyznamny ekologicky fenomén, jsou docasnymi rezervoary destovych
srazek, poskytuji Gtodisté rozmanitym spolecenstvim zivodisnych a rostlinnych druhdg, jsou
vyznamnou soucasti kostry ekologické stability. K plocham MN.p podkapitola 10.6.2.5
/7 4 \4 . v /v v v ’ v M . 4 ’ 7 4 ’ . 4 / i
uvadi, ze jde prevazné o maloplosna, Casto liniova a bodova Gzemi, ktera jsou narazovymi
prvky eroznich splacht a odvodriuji za pomoci destovych koryt pfebytecnou vodu. Jsou
také Gtocistém volné zijicich zivodicht a ,zasobarnou® prfirozenych druht bylin a trav pro
postupnou revitalizaci krajiny. Jejich ochrana a postupné dopliiovani je pro prirodni
biodiverzitu krajiny a krajinny raz zcela zasadni a nenahraditelna. Jedna se o plochy, které
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kombinuji travni porosty s kefovym a stromovym patrem na zemédélskych pozemcich, jez
svoji existenci chrani. Uzemni plin potvrzuje stav ploch charakterizovanych zejména jako
ostatni (dle katastralnich map) a chrani a ukotvuje jejich funkce. Byly navrzeny nové plochy,
které ekologickou stabilitu posili, a vymezeny pasy pro posileni protieroznich funkci a
ochranu cestnf sité i pasy, které podporuji prvky USES s cilenou snahou posileni ekologické
stability. V podkapitole 13.2 (Vybodnoceni ziboru ZPF - pro p¥irodni plochy MN.p) se dale
uvadi, ze plochy MN.p jsou plochy krajinné zelené a maji spiSe doporucujici charakter, kde
by bylo vhodné realizovat pasy s remizy a nelesnimi porosty za ulelem zvySeni retencni
schopnosti krajiny i jako opatfeni pro ochranu prilehlych ploch ZPF a zlepsovani zivotniho
prostredi.

Ve vyrokové Casti napadeného tizemniho planu (podkapitola 6.2.3) je pro plochy AL
stanoveno prevazujici vyuziti jako pozemky pro intenzivni a extenzivni obhospodarovani
travoich porost. Pripustné vynziti zahrnuje pastviny (ohradniky pastvin nesmi omezovat
volny prostup krajiny Gcelovymi cestami a trasy biokoridort s biocentry); liniové a plosné
keroveé nelesni a lesni porosty jako protierozni opatrent, tkryt zvéfe a ptactva, doprovodnou
zelen vodnich ploch a tokl; remizy, meze; lesy; sady; plochy pro kompostovani; vceliny
jako staticka i mobilni zafizeni, bez dalstho zazemi; vodohospodarskeé stavby a Gpravy
(revitalizace vodnich tokd, zdrze, vodni plochy, retenéni nadrze, biologické rybniky,
protipovodiniové stavby, poldry); nezbytné nutné stavby a zatizeni pro hospodareni v lese,
pro myslivost, ochranu pfirody a ekologickou vychovu; zafizeni pro rybnikarskou ¢innost
v navaznosti na plochy WT; drobné stavby oblanského vybaveni do 10 m? (Bozi muka
apod.); dopravni a technickou infrastrukturu. Podminéné pripustné (splnitelné soulasné) je
vyuzitl realizované pouze v nezbytném malém plosném rozsahu vici vymezené plose -
prednostné umistované mimo plochy v I a II. tfidé ochrany BPE]: pfipadné stavby a terénni
Upravy nesmi znehodnotit ¢i zasadnim zplisobem narusovat prirozené prirodni prostredi,
budou bez negativnitho dopadu na vzhled z hlediska krajinného razu: plochy orné pudy
(pokud plochy nelezi na izemi ptirodnich hodnot a nehrozi tam erozni splachy), stavby pro
ustajeni zvirat a skladovani krmiva, hnojiv a mechanizace - pouze formou pfistresku,
rekreacni vybaveni travni plochy. Nepripustné je vyuziti pro veskeré stavby a cinnosti
nesouvisejici s prevazujicim, pripustnym a podminéné pripustnym vyuzitim, véetné tézby
nerostu, staveb a zarizeni pro zemédélstvi a lesnictvi. Podminky prostorového usporddani a
zakladni podminky ochrany krajinného razu jsou nasledujici: maximalni zastavéna plocha 100
m?; pouze jedna stavba v ramci pozemku do 6 metrt vysky; pro rozhledny vyska do 25 m;
vodohospodarské stavby bez omezeni.

Pro plochy MN.p je ve vyrokové ¢asti napadeného zemniho planu (podkapitola 6.2.5)
stanoveno prevazujici vyuZiti jako plochy ptirodé ptirozenych a prirodé blizkych
ekosystému. Pripustné vyuziti zahrnuje liniové a plosné ketové a stromové nelesni porosty s
travnatymi pasy pro ekologickou stabilizaci krajiny (stromotradi, remizy, meze, kefové
plasté, doprovodna brehova a moktadni zelen); trvalé travni porosty; lesy; vceliny jako
staticka 1 mobilni zafizeni, bez dalStho zazemi; vodohospodarské stavby a tpravy
(revitalizace vodnich tokd, zdrze, vodni plochy, retenéni nadrze, biologické rybniky,
protipovodniové stavby, poldry); zafizeni pro rybnikarskou ¢innost v navaznosti na plochy
WT; nezbytné nutné stavby a zafizeni pro hospodafeni v lese, pro myslivost, ochranu
ptirody a ekologickou vychovu; drobné stavby obcanského vybaveni do 10 m? (Bozi muka
apod.); dopravni a technickou infrastrukturu. Podminéné pripustné je vyuziti pro pripadné
stavby a terénni Gpravy, jez nesmi znehodnotit ¢i zasadnim zptsobem narusovat ptirozené
ptirodni prostredi a budou bez negativniho dopadu na vzhled z hlediska krajinného razu:
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stavby pro ustajeni zvifat askladovani krmiva, hnojiv a mechanizace - pouze formou
pristresku, sady, plochy orné pudy (pokud plochy nelezi na Gzemi prirodnich hodnot a
nehrozi tam erozni splachy). Nep#ipustné je vyuziti pro veskeré stavby a Cinnosti
nesouvisejici s prevazujicim, pripustnym a podminéné pripustnym vyuzitim, véetné tézby
nerostu, staveb a zarizeni pro zemédélstvi. Podminky prostorového usporidini a zdkladni
podminky ochrany krajinného rizu jsou nasledujici: maximalni zastavéna plocha 100 m?
pouze jedna stavba v ramci pozemku do 6 metrti vysky; pro rozhledny vyska do 25 m;
vodohospodarské stavby bez omezeni.

V reakei na zadost odptrkyné o posouzeni vyhodnoceni namitek k navrhu tzemniho planu
ze dne 10.2.2022 zaslal odpurkyni Magistrat mésta Mlada Boleslav, odbor zivotniho
prostfedi, vyjadieni ze dne 16.2.2022, & j. ZP-336.2-20561/2022, v ném? uvedl, Ze ,je
Zadouci zachovani pdsu zelené v sivce minimalné 2 m, ktera bude plnit vedle izolacni funkce i
ekologické funkce, zejména v pripadé vhodné dievinné skladby v ochrané ptaki“. Odpurkyné na
toto vyjadreni reagovala v podkapitole 5.2.2 odivodnéni napadeného tizemniho planu (str.
17 a 18), a to stejné jako na namitky navrhovatelu.

Navrhovatelé podali k navrhu dzemniho plinu dne 11. 1. 2021 ptfipominky evidované
pod & P07 a dne 23. 11. 2021 namitky evidované pod ¢. NO1, v nichz uplatnili nasledujici
argumentacl.

Zaprvé, v textové Casti zmény C. 1, ¢asti C.VI se uvadi, ze ,je treba novou zdstavbu tizemi -
rodinné domy umistit tak, aby respektovala pripustné innosti ve stavajici funkci obytného sizemi
malych sidel, tj. nap?. chov zvitat a nebyla souclasné témito Cinnostmi obtéZovina.“ Tato
podminka byla dale rozpracovana v dokumentaci k Gzemnimu rozhodnuti ke stavbé
wLokalita RD - Pluznd severovychod*: ,,Od sousednibho pozemku ¢ parc. XA, kde soukromi
majitelé maji vybéh koni, budou hranice novych pozemkii s rodinnymi domy umisténé ve
vzdalenosti 2,0 m“. Také Gzemni rozhodnuti ze dne 1. 8.2011, ¢.j. Vyst. 1525/2011-4B,
pro stavbu: ,Lokalita RD - Pluzna severovychod - technickd infrastruktura“ uvadi: ,Mezi
obytnou skupinou a pozemkem parc. ¢&. XA bude vybudovan pds zelené v si¥i 2 m, ktery bude ve
svém pritbéhu oddélovat plot pastviny v délce zastavitelného vizemi (viz vizemni studie) s hranici
sousednich parcel (ploti). Oddéleni hranice pozemni komunikace bude provedeno tak, Ze linie
komunikace bude soucisti oddélovaciho ochranného pasu v sivce cca 0,7 m*. Navrhovatelé proto
trvaji na tom, aby podminka oddéleni pozemkd s rodinnymi domy od pastviny pasem
ochranné a izola¢ni zelené v $ifi 2 m na pozemcich parc. ¢. XC aparc. & XD zistala
zachovana i v novém tzemnim planu. Tato podminka ma svij vyznam, nebot Setii
vlastnicka prava vlastnik@ rodinnych domd i chovateld.

Zadruhé, na dotéeném pozemku je zakreslena plocha K1 - MN.p, jejimz ptipustnym
vyuzitim jsou mj. trvalé travni porosty. Navrhovatelé upozormuji, ze na celém dotceném
pozemku je nyni trvaly travni porost a pozemek je takto veden i v katastru nemovitosti.
Navrhovatelé jej hodlaji i nadale vyuzivat jako pastvinu a udrzovat na ném trvaly travni
porost, zadaji proto o vypusténi plochy K1 - MN.p z dotéeného pozemku. Pastvina jako
celek ptispiva ke zvysovani retencnich schopnosti zemi, neni proto potfeba na ni
vyznaCovat specialni pas verejné prospésnych opatteni spolivajicich ve zvySovani retenénich
schopnosti Gzemi. V lasti 10.5.4 odivodnéni je uvedeno, ze plochy MN.p a AL jsou
vymezeny zejména podél vodnich tokt a na velkych blocich orné ptidy. Dotéeny pozemek
neni vyuzivan jako orna puda ani se na ném nenachdzi vodni tok, vymezeni plochy K1 -
MN.p je zde proto nadbytecné a mélo by byt vypusténo.
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Zatteti, navrhovatelé zadaji, aby na casti dotéeného pozemku bezprostredné navazujici
na soucasnou zastavbu byla umoznéna stavba jednoho rodinného domu. Nakres s umisténim
a velikosti stavebni parcely byl obecnimu Uradu predan dne 28.6.2019 a byl pfilozen
i k pripominkam ze dne 11. 1. 2021 (P07). Navrhovatelé si jsou védomi, ze tzemni plan
se soustredi na vyuziti stavebnich proluk a vnitfnich rezerv a s ohledem na nedostate¢nou
vybavenost oblanské a technické infrastruktury se snazi dalsi plochy ve volné krajiné
nevymezovat. Jeden rodinny dim ptfimo navazujici na dal$i parcely ve vlastnictvi
navrhovatelt, kde se nachazi jejich rodinny dim, by vsak obcéanskou ani technickou
infrastrukturu dale nezatizil, rozhodné méné nez plocha Z1. Pfi stanoveni potfeby vymezeni
zastavitelnych ploch nelze vychazet pouze z pozadavka demografického vyvoje, nebot nové
plochy pro bydleni by vedly k ptistéhovani novych obyvatel do obce Pluzna (jednoho z déti
navrhovatelt s rodinou).

K pfipomince odptrkyné v odivodnéni napadeného planu uvedla, ze plocha K1 bude
ponechana. Jedna se o plochu prirodni s funkénim vymezenim MN.p a lze ji vyuzivat
obdobnym zptsobem jako plochy AL. Oddéleni ploch BV od ploch AL bude provedeno
pasem zelené po pozemcich parc. ¢. XC a parc. & XD. Dalsi nové zastavitelné plochy
nebudou vymezovany, a to i na zakladé petice ze dne 15. 11. 2019, jejimz pozadavkem bylo
neroz$ifovat zastavitelné Gzemi kvuli obavam z nedostatku pitné vody pro vsechny
rezidenty vzhledem ke stafi a stavu mistniho vodovodu. V Gzemi jsou jesté nevyuzité
pozemky s povolenim ke stavbé rodinného domu. Stavajici rezerva musi byt proto prioritné
zohlednéna pro tyto pozemky.

Namitce odptrkyné nevyhovéla. V odivodnéni uvedla, ze vymezeni dvoumetrového pasu
je nad podrobnost tzemné planovaci dokumentace. Pas zelené lze umistit v jakékoliv plose
a neni nutné ji vymezovat vUzemnim planu, kde vymezeni dvoumetrového pasu
neumoznuje méritko. Presné umisténi pasu zelené lze fesit v dokumentaci k tzemnimu nebo
stavebnimu rizeni. Navrh reflektuje vydany souhlas stavebniho Gradu s oplocenim. Moznost
realizace zelené bude pro jednozna¢nost uvedena v podminkach pro predmétnou plochu.
K namitkam proti plose K1 odptrkyné uvedla, ze jde o prekryvnou plochu. Navrh ploch K
bude ponechan. Plochy lze vyuzivat jako zelen stejné jako dosud. Jejich vymezenim bude
zajisténo, aby stavajici zelen nezanikla. Pokud by se trvaly travni porost ménil na jiné
vyuziti, musi plochy K zuastat jako zelen. Ohledné pozadavku na umoznéni stavby
rodinného domu odkazala odpurkyné na petici ze dne 15. 11. 2019.

V doplnéni namitek (N02) ze dne 1.12.2021 navrhovatelé doplnili svou argumentaci
ohledné vystavby rodinného domu. Petice ze dne 15. 11. 2019 brojila proti nové vystavbé
severné od obce, zipadné od obce a proti satelitu smér Cistd. Rozhodné nebrojila proti
vystavbé jednotlivych rodinnych domt v zastavéném {zemi obce ¢i na toto Uzemi
bezprostredné navazujicich.

Odptirkyné ani této namitce nevyhovéla. V odivodnéni zopakovala, ze dalsi zastavitelné
plochy nebudou vymezovany. Obec ma sva specifika, jeji zastavba vytvari kompaktni sidlo
s objekty selskych chalup a usedlosti a s protahlym centralnim prostorem podél komunikace.
Jedna se o historickou stopu - jednotlivé zemédélské usedlosti jsou orientovany kolmo na
osu protahlého centralniho prostoru (naves s cestou) - i stopy ptvodni parcelace, tzv.
pluziny, orientované protahlymi lany kolmo na zastavbu. Ackoliv v uplynulém obdobi byla
tato stopa zna¢né narusSena, neni zdjem najeji dalsi devastaci novou zastavbou tvofici
vybézek do volné krajiny. Obalova ktivka zastavby je v soucasné dobé logicky zarovnana i
v nové zastavbé v uplynulém obdobi.
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Pred vefejnym projednanim podali navrhovatelé dne 23.11.2021 nékolik pisemnych
dotazti, s nimiz se odptrkyné vypotadala jako s pfipominkou PO1. S projednivanou véci
souvisi dotaz ¢. 1, kterym se navrhovatelé tazali, pro¢ navrh tzemniho planu zmrazil dalsi
vystavbu, kdyz podle tzemniho planu z roku 2002 (zmény ¢. 1) se realizovala vystavba v
masivnim méfitku (plocha Z1), a dokonce byl prekrolen planovany pocet domd, a zda to
znamena, ze jeden soukromy investor vycerpal limity pro dal$i vystavbu, a kdo tyto limity
stanovil. Odpurkyné odpovédéla opét odkazem na petici.

Posouzeni navrbu soudem
Legitimace navrhovateli a splnéni procesnich predpokladii

Soud ovéfil, ze navrth byl podan vcas a obsahuje pozadované nalezitosti
(§ 101b odst. 1a 2 s. f. s.). Napadeny tUzemni plan byl vydan formou opatfeni obecné
povahy za pouziti odpovidajicich ustanoveni spravniho radu a stavebniho zakona. Vyhlaska
oznamujici vydani napadeného UGzemniho planu byla vyvéSena dne 6.5.2022, tudiz
napadeny uzemni plan nabyl uwlinnosti vsouladu s §173 odst. 1 spravniho radu
(srov. § 25 odst. 2 spravniho fadu) patnactym dnem po tomto dni, tedy dne 21.5.2022.
Navrh podany dne 12. 3. 2023 je proto véasny.

Soud se dale zabyval projednatelnosti navrhu. Podle § 101a véty prvni s. f.s. je navrh
na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl
zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem.
Navrhovatelé svou aktivni legitimaci k podani navrhu dovozuji z vlastnictvi pozemka
parc. . st. XB  (véetné rodinného domu ¢ p. XE), parc. ¢ st. XF (jehoz soucasti je
zemeédélska stavba), parc. ¢. XG, parc. ¢ XH, parc. & XCH, parc. ¢. XA, parc. ¢. XI, parc. .
X]J a parc. ¢. XK, coz soud ovéril z vypisu z katastru nemovitosti (listu vlastnictvi ¢. XL pro
katastralni Gzemi a obec X). Argumentace navrhovatelt se tyka vyhradné dotceného
pozemku. Mezi ulastniky fizeni neni sporu o tom, ze tento pozemek je napadenym
/. 4 4 4 M v v v v o v /7 Ve / M
Uzemnim planem regulovan, ani o tom, ze doslo ke zméné jeho funkéniho vyuziti. Je-li
/. 4 4 v v v /7 Ve / M 4 4 M 4 4
Uzemnim planem zménéno funkdéni vyuziti pozemku, jedna se o zasah do vlastnického prava
vlastnika tohoto pozemku, nebot je jim vlastnik autoritativné omezen v pravu uzivat
predmét vlastnictvi podle dosavadniho zpusobu vyuziti tohoto pozemku [srov. rozsudek
NSS ze dne 30. 8. 2017, ¢. j. 6 As 67/2017-38].

Pfi posuzovani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (nebo jeho dasti) je treba
rozliSovat aktivni procesni a aktivni vécnou legitimaci navrhovatele. Aktivni procesni
legitimace je podminkou pfipustnosti navrhu a je naplnéna, je-li dano hajitelné tvrzeni
navrhovatele o zkraceni na pravech - zpravidla ma-li navrhovatel ,p#imy a nezprostiedkovany
vztah k néjaké Casti vizemt, které je sizemnim planem regulovano® (usneseni rozsiteného senatu
NSS ze dne 21.7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Naproti tomu aktivni
vécna legitimace je podminkou ddvodnosti (tedy Gspéchu) navrhu a je dana tehdy, je-li
v fizeni prokazano, zek tvrzenému nezdkonnému zkraceni na pravech navrhovatele
skutené doslo (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 2/2010-
116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS, nebo citované usneseni ¢. j. 1 Ao 1/2009-120). V usneseni ze dne
29.5.2019, ¢&.j. 2 As 187/2017-264, ¢&. 3903/2019 Sb. NSS, rozsifeny senat NSS uvedl, ze
aktivni vécna legitimace navrhovatele je dana ,pokud soud dospéje ke skutkovému a pravnimu
zdvéru o skutecném vztahu dpravy obsaZené v napadené Cisti opatveni obecné povahy a pravni
sféry navrbovatele a zarover o podstatné nezikonnosti napadené regulace obsazené v opatreni
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obecné povaly posuzované z hlediska kompetencnich, procesnich i hmotnépravnich predpisi
(§ 101a odst. 1 véta proni a § 101d odst. 2 véta proni's. 7 s.) .

Jelikoz v projednavané véci napadeny uzemni plan reguluje pozemek parc. ¢. XA, ktery
. . 4 o M \4 i M v 4 4 M v 4 4

je ve vlastnictvi navrhovateld, jakoz 1 jeho bezprosttedni okoli, je dotleni na pravech
navrhovatel zcela myslitelné. Navrhovatelé jsou tedy v tomto rozsahu aktivné procesné
legitimovani k podani navrhu na zruseni napadeného zemniho planu.

Soud proto pfistoupil k vécnému projednani navrhu, pticemz vychazel ze skutkového a
pravnitho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného twzemniho planu
(§ 101b odst. 3 s. 1. s.), tj. ze skutkového a pravniho stavu ke dni 2. 5. 2022.

Soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot dokazovani neprovadél a byly pro tento postup
splnény zakonné podminky (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Soud mohl napadeny Gzemni plan prezkoumat jen v rozsahu a v mezich bodd, jez byly
4 v > Ve V/ v 4 4 4 v/ 4 4

v navrhu uplatnény, nebot sirsimu prezkumu brani zasada koncentrace fizeni o navrhu

na zru$eni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti zakotvena v § 101b odst. 2 vété druhé

s. I. s., podle niz nelze jiz v dalsim tizeni (obsahuje-li navrh zakladni nalezitosti) doplnovat
J J J ) . v/ s . Ja v v

nové navrhové body. Jakakoliv dal$i podani jsou projednatelna jen v rozsahu, v némz

rozvijeji jiz uplatnéné navrhové body, nemohou otevirat nové otazky.

Na tomto misté soud poznamenava, ze ,,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje
i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici -
obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebival by funkci Zalobcova advokdta® (rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78). Tento zavér povazuje soud za aplikovatelny 1 pro navrhoveé body podle
§ 101b odst. 2 s. 1. s.

Soud predesila, ze za fadny navrhovy bod nepovazoval obecny odkaz na obsah pripominek
a namitek. Je pravdou, ze judikatura pfipousti, aby navrhové body byly uplatnény formou
odkazu na argumentaci uplatnénou v predchazejicim rizeni. V rozsudku ze dne 28. 8. 2008,
C. . 2 As 43/2005-79, NSS uvedl, ze ,zpravidla je t¥eba, aby diivody kasacni stiznosti jako jednu
z jejich naleZitost{ (§ 106 odst. 1 véta pronis. 7. s.) stéZovatel uvedl primo v textu kasacni stiZznosti,
nebot’ v opacném pripadé by hrozilo, Ze tyto divody nebudou uvedeny dostatecné jednoznacné,
urcité a srozumitelné (srov. rozsudek rozsiveného sendtu Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005-58, zvereinény pod ¢. 835/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).
Pokud vsak st¢Zovatel v kasacni stiZznosti odkdze na konkrétni, ve vztabu k jeho véci jednoznalné
individualizovanou a nezaménitelnou skutkovou &ipravni argumentaci, kterou vyslovil v
predchozim Fizeni soudnim & spravnim, a pokud tato argumentace nevyZaduje pro vicely kasacni
stiznosti Zadné dals{ konkretizace, modifikace & uptesnéni, lze ji zasadné povaZovat za soucist
diivodii kasacni stiznosti, jak je ma na mysli § 106 odst. 1 s. 7. s.“ (zdGraznéni pfidano zdejsim
soudem). V projednavané véci nicméné neni z navrhu zfejmé, ze navrhovatelé na
argumentaci uplatnénou v pfipominkach a namitkach vibec odkazuji, nebot Gvodem dasti
IV navrhu je uveden pouze vycet toho, kde se v odtivodnéni napadeného izemniho planu
nachazi text a vypofadani pfipominek a namitek navrhovateli nasledovany vétou:
wINavrbovatelé si tedy obledné svych namitek a pripominek dovoluji odkdzat zejména na vyse
uvedené pasite z textové (sti Uzemnibo planu Pluznd, kde je wveden jak doslovny text namitek
a pripominek, ale i text jejich vyporadani“. Takové vyjadfeni soud nepovazuje za odkaz
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na konkrétni, ve vztahu k jeho véci jednozna¢né individualizovanou a nezaménitelnou
skutkovou ¢i pravni argumentaci. Proto soud tento odkaz povazuje spiSe za Cast shrnuti
dosavadniho vyvoje véci a argumentaci navrhovateld uplatnénou v namitkach
a pfipominkach se zabyval pouze tam, kde je zfejmé, Ze navrhovatelé tam uplatnénou
argumentaci skuteéné jednoznacné adostateCné konkrétné oznaduji za soulast své
argumentace urcené soudu, a kde byla tato argumentace pro posouzeni véci relevantni.

Obecnd vychodiska prezkumu

Prezkum vad opatreni obecné povahy lze obecné popsat pétibodovym algoritmem (testem),
ktery byl pro tyto uclely vymezen judikaturou (srov. rozsudek NSS ze dne 27.9. 2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS): 1) pfezkum pravomoci spravaiho organu vydat
opatreni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda spravni organ pti vydavani opatreni obecné
povahy neprekrocil meze zakonem vymezené ptsobnosti; 3) prezkum otazky, zda opatfeni
obecné povahy bylo vydano ziakonem stanovenym procesnim postupem; 4) prezkum
obsahu opatreni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku ve smyslu
souladu s hmotnym pravem; 5) prezkum obsahu napadeného opatfeni obecné povahy z
hlediska jeho proporcionality, tedy konkrétné, zda napadené opatreni obecné povahy vibec
umoznuje dosahnout sledovaného cile, zda opatfeni obecné povahy a sledovany cil spolu
logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostredkem, jakoz i zda opatteni
obecné povahy omezuje své adresaty co nejméné; v neposledni radé soud také zkouma, zda
je nasledek napadeného opatreni obecné povahy tmérny sledovanému cili.

Posouzeni primérenosti zasahu do vlastnického prava soudem (paty krok algoritmu) je
ptitom vsouladu s ustalenou judikaturou spravnich soudt podminéno predchozim
seznamenim odpurce s divody, pro néz ma byt sporné reseni neprimérenym zasahem do
prav navrhovatele, ato prostfednictvim namitek, v nichz je na potrebu takového
individualniho poméfovani upozornén a v nichz jsou mu k posouzeni predlozeny konkrétni
duvody zpochybriujici navrhované feseni. Nebyly-li by odpovidajici namitky podany, pak
by soudu v zasadé nezbyvalo, nez namitku nepfimérenosti zasahu do prav navrhovatele
zamitnout  bez  vécného  posouzeni  (srov. napf.rozsudek NSS  ze  dne
26.10. 2016, ¢. 3. 10 As 183/2016-35).

Pfi posouzeni divodnosti navrhu soud dale vychazel z ustalené judikatury, ktera vymezila
miru, v niz jsou spravni soudy opravnény zasahovat do procesu tzemniho planovani. Podle
usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009
Sb. NSS, je podminkou zdkonnosti izemniho planu mimo jiné i to, ze veSkera omezeni
vlastnického prava maji Gstavné legitimni a o zakonné cile optené diivody a jsou ¢inéna jen
v nezbytné nutné mire, nejSetrnéjSim ze zpusobti vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskriminaénim zplsobem asvyloudenim libovile, coz pfedstavuje zasadu
subsidiarity a minimalizace zasahu. Za predpokladu dodrzeni uvedené zisady mize
Gzemnim planem dojit k omezenim vlastnika vzemi regulovaném timto planem,
nepresahnou-li spravedlivou miru; takova omezeni nevyzaduji souhlasu doty¢ného vlastnika
a ten je povinen strpét je bez ndhrady. V bodé 47 citovaného usneseni pak NSS dale
konstatoval, ze ,[Glzemn{ plan reguluje mozné zpisoby vyuziti urcitého vizemi. V tomto smyslu
predstavuje vyznammny, byt ve své podstaté spise neprimy zdsah do vlastnického prava téch, jejichz
nemovitosti tomuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot dotycni vlastnici mohou své
vlastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle sizemnibho planu. Znamend to
predevsim, Ze jsou omezeni v tom, co se svym pozemkem ¢i stavbou do budonucna mohou init, na
pripustné varianty vynziti jejich nemovitosti, jez vyplyvaji z vizemnibo planu. V tomto smyslu
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miiZe sizemni pldan predstavovat zdsadni omezent istavné zaruceného prava vlastnit majetek, jenz
je jednim ze zdkladnich pilivi, na nichz jiz po staleti stoji zapadni civilizace a jeji svobodny rozvoj.
Zdsahy do vlastnického prava proto musi mit zdsadné vyjimecnou povahu, musi byt provadény
z vistavné legitimnich diivodii a jen v nezbytné nutné mive a nejsetrnéjsim ze zpiisobi vedoucich
jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpiisobem a s vyloucenim liboviile a byt
Cinény na zakladé zakona.“

Uzemni plan, af je jeho obsah jakykoliv, vzdy predstavuje zasah do vlastnického prava,
nebot stanovi meze jeho vykonu. Tato skutecnost sama o sobé nezpusobuje nezakonnost
¢1 nepriméfenost prijaté regulace. Neni vSak mozné pripustit takové zasahy do vlastnického
prava, které vykazuji znaky diskriminace, ,nerozumnosti“ ¢i libovule. V této souvislosti je
treba mit na paméti, ze v procesu uzemniho planovani ,jde o vyviZeni zajmi vlastnikdi
dotcenych pozemki s obledem na verejny zajem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem na
harmonickém vyuZiti sizemi. Tato harmonie miize mit nescislné podob a ve své podstaré nebude
volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého vizemi vysledkem niceho jiného neZ urcité politické
procedury v podobé schvalovini sizemniho planu, v niz je vile politické jednotky, kterd o ném
rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi orgdny, omezena, a to nikoli nevyznamné,
poZadavkem nevyboleni z urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a
dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly vizemniho plainovini. Uvnity téchto mantineli
vsak zistavd vcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak
receno — neni stkolem soudu stanovovat, jakym zpisobem mda byt urcité sizemi vyuZito; jeho
sikolem je sledovat, zda prislusna politickd jednotka (obec) se p¥i tvorbé sizemnibo plinu
pohybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdd varianta vyuZiti sizemi,
kterd se takto ,vejde* do mantineli sizemniho plinovini, akceptovatelnd a soud neni opravnén
politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostiedkované i celé
politické spoleCenstvi) pred excesy v sizemnim planovini a nedodrZenim zakonnych mantineli,
avsak neni jeho itkolem sim sizemni pliny dorviret“ (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

Ukolem soudu tak neni urcovat, jakym zptsobem ma byt urité tzemi vyuzito, a aktivné
tak dotvaret Uzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V procesu Uzemniho
planovani dochazi k vazeni fady zajmt soukromych 1 verejnych a vysledkem pak musi byt
4 Vv v 4 v / /e o v .. / M Ve 4 4 4 v 4 4
rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zaymu pred jinymi pti zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy. Pfijeti
konkrétniho tzemniho planu, tedy obecné rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci urcitého
/ 4 . Ve ’ 4 / Vv /7 vV 4 4 S . 4 /4 4
Gzemi, je pfi zachovani vyse zminénych zasad politickou diskreci konkrétniho
zastupitelského organu {zemni samospravy a vyjadiuje realizaci prava na samospravu
konkrétniho izemniho celku. Ulohou soudu je branit jednotlivce pfed excesy v izemnim
planovani, nikoliv Gizemni plany dotvaret ¢ vécné regulovat. Soudim proto nepfislusi
v 4 Ve 7/ . Vev/ o V4 Ve /
prezkoumavat, zda byl pro urcity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zptsob funkéniho vyuziti
¢i regulace (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 30.10.2020, ¢.j.10 As 197/2019-46, a
judikaturu tam citovanou).

Neprimérené zasahy soudni moci do konkrétnich oddvodnénych a zakonnych vécnych
rozhodnuti zemni samospravy by byly porusenim tstavnich zasad o délbé moci (srov.
rozsudek NSS ze dne 2.2.2011, ¢.j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012 Sb. NSS). Ze zasady
zdrzenlivosti pak plyne, Ze ke zruseni opatteni obecné povahy v oblasti izemniho planovani
by mél soud pfistoupit pouze tehdy, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife,
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respektive v intenzité zpochybrujici zakonnost posuzovaného fizeni a vydaného opatteni
obecné povahy.

K nezarazeni Cisti dotCeného pozembku do zastavitelné plochy

Navrhovatelé tvrdi, ze byli napadenym Gzemnim planem zkraceni na pravu zastavét svij
pozemek, jelikoz nebylo vyhovéno jejich zadosti o prevedeni ¢asti dotéeného pozemku do
zastavitelné plochy za icelem stavby rodinného domu. V tom zaroven spatiuji diskriminaci,
protoze do plochy BV byly prevedeny pouze pozemky jednoho soukromého investora.

V pripominkach (PO7) i namitkach (NO1) navrhovatelé zadali umoznéni stavby jednoho
rodinného domu. Zduraznovali, ze tento rodinny dam by pfimo navazoval na pozembky,
kde se nachazi jejich rodinny diim, a ze by obc¢anskou ani technickou infrastrukturu obce

/N M / v v o v v 4 v v/
nezatizil, respektive méné nez plocha Z1. Odpurkyné vzdy reagovala tim, ze dalsi
zastavitelné plochy vymezovany nebudou, odkazala na petici ze dne 15. 11. 2019 a dosud

Ve / v 4 / 4 M v 4 4 M o v
nevyuzité pozemky v zastavéném uzemi. V reakci na doplnéni namitek odpurkyné dodala,
ze nové zastavitelné plochy vymezovany nebudou také z duvodu ochrany historického

/ M i 4 4 v v v 4 /7 M

charakteru obce, ktery byl sice v minulém obdobi znané narusen, ale neni zijem na jeho
dal$i devastaci novou zastavbou formou vybézku do volné krajiny.

Ve vyjadreni k navrhu odptrkyné rozvedla, ze plocha Z1 byla vymezena jiz zménou €. 1, a
jelikoz je jiz témér zastavéna, nemohla jinak, nez ji opétovné vymezit. Tuto plochu proto
nelze srovnavat svymezenim dalsi zastavitelné plochy mimo zastavéné uzemi obce.
Zopakovala, ze sidlo disponuje vnitrnimi rezervami, zakladni koncepce rozvoje se proto
soustfedi na jejich vyuziti. Zminila také nedostateCnou obéanskou vybavenost, petici z roku
2019 vyjadrtujici obavy z nedostatku pitné vody a specificky historicky charakter sidla.

Soud v prvé radé uvadi, ze dotleny pozemek nebyl v{Gzemnim planu z roku 2002
ani po zméné ¢. 1 soudasti zastavéného izemi obce. Napadeny tzemni plan tento stav pouze
prebira. Podle judikatury NSS (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17)
ptitom plati, ze ,[v)lastnik pozemki neni opatrenim obecné povah zkricen na svych pravech,
jestlize schvalené funkcni vyuZiti pozemki odpovida dosavadnimu faktickému zpisobu jejich
vyuzivani a pokracovini v tomto zpusobu vyuZivini pozemkii neni opatienim obecné povaky
ani zéasti vylouceno®. Jak také spravné upozornila odptrkyné, podle ustalené judikatury
neexistyje individualni subjektivni pravo vlastnika pozemku a staveb v izemi dotCeném
Gzemnim planem, aby jeho nemovitost byla zarazena do jim pozadované funkéni plochy,
respektive aby byla schvalena konkrétni podoba izemniho planu dle jeho pozadavku, ktera
umozni realizaci predem definovaného (stavebniho) zaméru vlastnika (srov. rozsudky NSS
ze dne 12.9. 2018, ¢.j.7 As336/2017-50; ze dne 19.5.2011, ¢.j.1 Ao 2/2011-17;
ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008-51; ¢i ze dne 18. 11. 2010, ¢. . 7 Ao 5/2010-68).

Z uvedeného je zfejmé, Ze ani navrhovatelé v projednavané véci nemaji takové pravo nebo

’ v o « v v . 7 ’ / o v
»pravo zastavét svuj pozemek®, na némz by je napadeny zemni plan zkracoval. Odpurkyné
neprovedla napadenym {Gzemnim planem zménu zplsobu vyuziti dotéeného pozemku,
ktera by je omezovala vice nez doposud v nakladani s nim. Funkéni vyuziti dotéeného
pozemku nebylo oproti stavu pfed vydanim napadeného izemniho planu v tom smyslu, ze
by se ze zastavitelného stal nové pozemek nezastavitelny, zménéno. Na pravech
navrhovatell se tedy v tomto sméru nic nezménilo. Pfislusnou ¢ast dotCeného pozemku
mohou uzivat jako doposud. Skuteénost, ze chtéli ¢ast dotéeného pozemku vyuzivat
k jinému tGclelu, sama o sobé neznamena, ze se napadeny Gzemni plan negativné promitl

M 4 4 /v /4 1,7 / v M . . / / 4 ’

v jejich pravni stéfe. Navrhovatelé se citi byt dotéeni nikoliv napadenym tzemnim planem,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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M v 4 4 4 7/ v/ 4 4 v 4 v 4 4 v
jak predpoklada pravni Gprava fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, ale spise
tim, ze nebyla vydana regulace konkrétniho obsahu podle jejich predstav. Takto tvrzené
zkraceni na pravech vsak nezpusobil samotny napadeny Uzemni plan, nybrz skutecnost,
v 4 c V7 J4 v ’ . . o ’

ze nebyl vydan v navrhovateli zadané podobé. Namitka je proto nedtivodna.

Z uvedeného vyplyva, ze ponechani charakteru nezastavitelnosti i na casti dotéeného

4 /4 4 /4 o v /
pozemku nemohlo zasahnout pravni stéru navrhovatelt. Bez ohledu na to vSak navrhovatelé
nemohli byt s namitkou diskriminace (ve vztahu k vlastnikovi pozemkl zatazenych do

plochy Z1) Gspésni.

Diskriminaci je obecné nutno rozumét odlisné zachazeni s osobami ve srovnatelném
postaveni na zakladé nékterého ze zakazanych dtvoda, které nesleduje legitimni zajem nebo
neni ptiméfené (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28.1.2014, sp. zn. PL. US 49/10).
Z toho plyne, ze pozadavek rovného zachazeni se tyka subjekta ve srovnatelném postaveni
(srov. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2017, ¢. . 2 As 338/2016-27). Pouze v takovém pripadé
je nutno zkoumat, zda ma odlisné zachazeni objektivni davody.

Soud shodné sodpurkyni konstatuje, ze v projednavané véci navrhovatelé nejsou ve
srovnatelné situaci jako vlastnik (resp. vlastnici) pozemkud zarazenych do plochy Z1.
Pozemky v plose Z1 byly totiz soucasti zastavéného Gzemi jiz podle Gzemniho planu z roku
2002 (ve znéni zmény ¢. 1). Prestoze je plocha Z1 v napadeném tzemnim planu plochou
4 M 4 4 . / \ A 4 v v / / 4 4 v - /
navrhovou, je ze srovnani grafickych ¢asti zmény ¢. 1 a napadeného Gzemniho planu zfejmé,
v / /. 4 4 A 4 / v v
ze plocha Z1 v napadeném tzemnim planu byla soudasti plochy Z1 vymezené zménou ¢. 1.
Nejde tedy o nové vymezenou zastavitelnou plochu, kterou by napadeny Gzemni plan
VeV v s 4 v . 4 Vv )4 i 4 v v M
rozsifoval zastavéneé izemi. Pozemky v plose Z1 jsou navic jiz zCasti (legalné) zastavény, jak
je zfejmé z katastralni mapy na str. 2 tohoto rozsudku. Naproti tomu cely dotéeny pozemek
byl dosud soucasti nezastavéného UGzemi. Zjevné tedy nejde o srovnatelné situace.
Nezarazenim c¢asti dotéeného pozemku do zastavitelného Gzemi se tak odpurkyné nemohla
vucéi navrhovatelim dopustit diskriminace v porovnani s vlastniky pozemkl zarazenych
v plose Z1. Namitka diskriminace je proto nedavodna.

Plocha Z1 podle zmény ¢ 1 sizemnibo planu z roku 2002 (vlevo) a tatiz plocha v napadeném
vzemnim planu (vpravo).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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K nevymezeni pasu ochranné zelené

Navrhovatelé dale tvrdi, ze napadeny Gzemni plan se negativné dotyka jejich prav ve vztahu
k dotcenému pozembku, jelikoz oproti uzemnimu planu z roku 2002 byla vypusténa proluka
mezi dotéenym pozemkem a novou zastavbou rodinnych doma (plochy BV a Z1). Tato
zména se ma vyrazné dotykat uzivani dotceného pozemku jako pastviny a snizovat jeji
hodnotu.

Soud v této souvislosti predné upozortuje, ze nedoslo k ,vypusténi“ proluky, jak tvrdi
navrhovatelé. Uzemni plan z roku 2002, a to ani ve znéni zmény ¢. 1, totiz zadnou zvlastni
plochu mezi dotenym pozemkem a sousedni zastavbou nevymezoval. Navrhovatelé se
odvolavaji pouze na ¢ast C.VI textové Casti zmény . 1, ktera stanovila, ze podminkou
i /4 v M 4 4 M 4 /7 /7 4 M 4 VvV Ve v
realizace zastavby v plose Z1 je zpracovani a projednani Gzemni studie, ktera bude fesit obé
v/ / v M b / M \4 4 v 4 /
etapy a dalsi stanovené pozadavky. Mimo jiné se jednalo o pozadavek na umisténi nové
zastavby rodinnych domu tak, aby respektovala pripustné cinnosti, naptiklad chov zvirat, a
nebyla témito ¢innosti obtézovana. Tato ,podminka“ tedy stanovi obsahovy pozadavek na
Uzemni studii, nikoliv podminky prostorového usporadani plochy BV. Nadto jde o velmi
obecny pozadavek.

Soud tedy konstatuje, ze ke zméné funkcéniho vyuziti sousednich pozemkl napadenym
Uzemnim planem nedoslo. Napadeny uzemni plan vymezuje pozemky sousedici s dotéenym
pozemkem jako plochy BV, obdobné jako Gzemni plan z roku 2002 po zméné ¢. 1. Zménil
se pouze rozsah, v jakém jsou tyto pozemky soudasti plochy Z1. Také zde proto plati zavér,
ze navrhovatelé nejsou napadenym tGzemnim planem zkraceni na svych pravech, jelikoz
schvalené funkcni vyuziti sousednich pozemka odpovida dosavadnimu faktickému zptsobu
jejich vyuzivani (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 Ao 2/2011-17).

K tomu soud dodava, ze stav uzemi podle napadeného tzemniho planu (kopirujici stav podle
/. 4 4 v vV Vv o VvV 4 4 v /
Uzemniho planu z roku 2002 po zméné ¢. 1) navrhovatelim rovnéz nebrani dotleny
pozemek nadale uzivat jako pastvinu, protoze tak jej podle svych vlastnich slov dosud uzivali
a uzivaji. Navrhovatelé sice tvrdi opak, omezuji se vsak na obecna tvrzeni, ze zména
v podobé vypusténi pasu ochranné zelené mezi dotéenym pozemkem a novou zastavbou
’ v ’1. 7 N . 7 eV e e ey « Y
se ,vyrazné dotyka uzivani pastviny k chovu koni“ a ,snizuje jeji hodnotu®. Neni vsak
Vo 4 v v / M Vv v v/ / 4 v /
zrejmé, pro¢ by tomu tak mélo byt, respektive co presné se na uzivani dotéeného pozemku
pro navrhovatele s napadenym tzemnim planem zménilo. Hypoteticky scénar, ktery
navrhovatelé predestreli v replice (eventualni vlastnictvi psa sousedy a eventualni vyplaseni
kont navrhovateld), soud za konkretizaci negativniho dotéeni na pravech navrhovateld
zptsobeného tzemnim planem nepovazuje. I kdyby takovy scénaf snad nastal, jen stézi bude
v 4 . 4 V/Ve . / v M /7 4 4 7/ \4
mozné tvrdit, ze pricinou vzniklych skod je napadeny tzemni plan. Soud proto uzavira, ze
/ / /7 4 4 v v /7 Ve / o 7 7
napadeny Uzemni plan neprovedl zadnou zménu funkcniho vyuziti pozemkt sousedicich
s dotéenym pozemkem, kterd by se mohla negativné projevit na pravech navrhovatelt.
Navrhovatelé proto nejsou aktivné vécné legitimovani k podani navrhu na zruseni
/4 / 4 4 V7 . N4 v /4 v /
napadeného Uzemniho planu v ¢asti regulujici pozemky v plose BV sousedici s dotCenym
pozemkem.
Navrhovatelé zde uplatnili jediny navrhovy bod, tj. ze odGvodnéni vyporadani jejich
pripominky P07 je v rozporu s odGvodnénim rozhodnuti o namitce NO1. Pas siroky 2 m

. . v v / / / . VV7/
podle nich jednoznacné lze v tzemnim planu vymezit a nelze se vymlouvat na méritko,
nehledé na to, ze parcela ¢. XC jiz neexistuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V replice navrhovatelé svou argumentaci vyznamné rozsifili o ,detailni popis situace
s prolukou®, v némz, obdobné jako v pripominkach a namitkach, poukazali na éast C.VI
textové Casti zmeény ¢. 1 a dale na Gzemni studii, dokumentaci k izemnimu rozhodnuti ke
stavbé ,,Lokalita RD - Pluznd severovychod“ a Gzemni rozhodnuti pro stavbu ,,Lokalita RD -
Pluznd severovychod - technickd infrastruktura®, které v riznych obménach hovori
o dvoumetrovém pasu zelené mezi dotéenym pozemkem a novou zastavbou rodinnych
domu. Pas zelené ma chranit jak navrhovatele, aby mohli dotéeny pozemek dale uzivat jako
pastvinu, tak vlastniky rodinnych domu, a proto trvaji na vymezeni dvoumetrové proluky
mezi dotCenym pozemkem a plochami BV a Z1.

Navrhovatele se v podstaté domahaji prijeti konkrétni regulace na sousednich
pozemcich. Také zde proto plati vyse citované zavéry judikatury, podle nichz vlastnik
pozemku nema individualni subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby dzemniho
planu dle jeho pozadavku. Nema-li vlastnik pozemku individualni subjektivni pravo
na schvaleni konkrétni podoby tzemniho planu ve vztahu k pozemkim v jeho vlastnictvi,
tim spiSe nemuze takové pravo mit ve vztahu k pozemkim ve vlastnictvi tretich osob.
Navrhovatelé se proto nemohou domahat stanoveni urcitého funkéniho vyuziti ani ve
vztahu k sousednim pozemktm ve vlastnictvi tretich osob. K odkazim na textovou dast

v v /. 4 *e Ve / 4 4 4 4 v 4 Ve /v 4
zmény C. 1, Gzemni studii ¢ Gzemni rozhodnuti soud uvadi, ze obec neni pfi vytvareni
nového uzemniho planu vazana predchozim Uzemnim planem, ani podminkami v ném
stanovenymi (srov. rozsudek ze dne 20. 5. 2010, ¢. j. 8 Ao 2/2010-644). Stejné tak odpurkyni
nezavazuji ani uzemni studie ¢i vydana dzemni rozhodnuti, respektive v nich zakresleny
Ve o 4 / / 4 v v N4 v / /
¢i jako podminka stanoveny dvoumetrovy pas zelené oddélujici dotCeny pozemek od nové
zastavby. Je sice pravdou, ze Uzemni plan by mél reflektovat 4zemni rozhodnuti vydana pro
regulované (zemi, nelze vSak dovozovat, ze by z nich obci vyplyvala povinnost detailné
promitnout jejich podminky do Gzemniho planu vymezenim urcité funkéni plochy

Ve _/ 4 v Vv 4 ./ 4 M /. 4 4

na urcitém misté bez ohledu na odli$nou miru podrobnosti uzemni studie a uzemniho planu.

Pokud jde o namitany rozpor oduvodnéni vyporadani pfipominky P07 s odivodnénim
rozhodnuti o namitce NO1, soud konstatuje, ze se jedna o otazku poruseni procesnich prav
navrhovatelt, kterou vsak nelze ztotoznovat se zasahem do jejich hmotnych prav. Jak uvedl
rozsireny senat INSS v usneseni ze dne 21.7.2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ,[k] pFépustnosti
navrbu vsak navrbovateli nepostact, aby namital pouze takové porusent proceduralnich pravidel,
které moblo sice objektivné vést k nezakonnosti opatieni obecné povahy, avsak Zadnym zpiisobem
nemohlo zpiisobit, Ze tato nezakonnost se dotkla jeho vlastni pravni sféry. Pripustnost navrbu je
totiz ve smyslu § 101a s. 7. s. dana tim, Ze navrbovatel tordi zkrdceni svych vlastnich prdav;
navrhovatel tedy nemd opravnéni podat actio popularis.“ Tyto zavéry dale rozviji rozsudek
NSS ze dne 6. 6. 2013, ¢. . 1 Aos 1/2013-85: ,[Olsoba opravnénd poddavat namitky tak miiZe
éinit i ve vztahu k lokalitim a vesenym otazkdm, které by ji jinak opravnéni podivat namitky
nezaloZily (rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 185 wve véci vizemniho planu obce
Vysokd nad Labem, bod 37). Nepochybné md privo na to, aby i tyto namitky byly ¥idné
vyporidany. Pokud se tak nestane, dojde ke zkrdceni toliko na procesnich privech, které viak
nemd zidny dopad do hmotnépravniho postaveni osoby uplatriujici nimitky. Poubd skutecnost,
Ze nebylo 7ddné rozhodnuto o nimitkdch tykajicich se ploch, jejichz vymezenim nemobla
byt namitajici osoba dotéena na svém vlastnickém privu (ve vztabu k téro plose tedy postradi
aktivni vécnou legitimaci), nepredstavuje dotéeni na hmotném privu, a tedy nezaklidi aktivni

vécnou legitimaci (srov. primérené usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 21.7.2009,
G. 1. Ao 172009 - 120 wve véci sizemniho planu obce Vysokd nad Labem, bod 41). NemiiZe-li
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objektivni procesni pochybent, které se nikterak neprojevuje v pravni sféte Zalobce, zalozit aktivni
Zalobni legitimaci, tim méné miiZe byt diivodem aktivni vécné legitimace.”

Jelikoz navrhovatelé v projednavané véci postradaji aktivni vécnou legitimaci ve vztahu
k sousednim pozemkim v plose BV, nejsou v souladu s citovanou judikaturou aktivné
legitimovani ani k podani navrh na prezkum zpusobu, jakym byly vyporadany jejich
ptripominky a namitky k této plose. Také druhy okruh namitek je nedtvodny.

Nad ramec nezbytného oduvodnéni vSak soud povazuje za vhodné doplnit, ze nesouhlasi
s tvrzenim odpurkyné, Ze by v napadeném uzemnim planu nebylo vibec mozné resit
takovou podrobnost, jako je vymezeni dvoumetrového pasu zelené. Bez ohledu na to, zda
se jedna o regulativ, ktery presahuje mirou své podrobnosti moznou upravu Gzemniho
planu, podle § 43 odst. 3 véty druhé stavebniho zdkona Gzemni plan nesmi obsahovat
podrobnosti nalezejici svym obsahem regulacnimu planu nebo dzemnim rozhodnutim,
pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o porizeni nebo v zaddni iizemniho planu nestanovi, Ze
bude porizen sizemni plan nebo jeho vymezend Cist s proky regulacnibo planu; tato skuteénost
musi byt vrozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena. V projednavané véci vsak
zastupitelstvo odpurkyné v zadani napadeného tzemniho planu (¢ast a.1, str. 5) rozhodlo,
ze Uzemni plan bude pofizen s prvky regulacniho planu. Napadeny uzemni plan je tedy
Uzemnim planem s prvky regulacniho planu, pticemz jeho vyrokova cast stanovi, ze ,[m]ez:
cisti UP s proky regulacniho plinu je zavazeno celé zastavéné vizemi a zastavitelnd plocha Z1°.
Neni tedy pravdou, ze by odpurkyné k vymezeni pasu ochranné zelené neméla nastroje.
Prekazkou by nemélo byt ani méritko, nebot podle § 19 odst. 2 vyhlasky ¢&. 500/2006 Sb.
se vykresy, které jsou soucasti grafické casti regulacniho planu, zpracovavaji a vydavaji
zpravidla v métitku 1 : 1 000, popripadé 1 : 500, s vyjimkou vykresu verejné prospésnych
staveb, opatteni a asanaci, ktery se zpracovava a vydava v méfitku katastralni mapy. Nehledé
na to, dvoumetrovy pas zelené mohl byt vymezen v textové ¢asti, kterou by eventualné mohl
doplnit vytez prislusné plochy s podrobnéjsim méritkem.

K plose K1 - MN.p

Soud se nejprve zabyval namitkou nedostate¢ného odavodnéni. Navrhovatelé tvrdi,
v 4 /. 4 4 4 v v o] v M v/ 4
ze v napadeném Uzemnim planu neni dostatecné oduvodnéno jednak ztizeni ploch K -
MN.p obecné, jednak plochy K1, ktera je bezdtvodné zakreslena uprostred dotéeného
. . « v vV o ’ ’ v/ V7 / .. ’
pozemku, vede ,odnikud nikam®, nevzesla z pomértu v Gizemi, netvofi zadny krajinny prvek
ani nevyplyva ze Zasad Gzemniho rozvoje Stredoceského kraje. Dale tvrdi, Ze odivodnéni
W4 ’ ’ 4 . Ve ’ 4 \4 . . VeV 4
vyporadani namitek a pripominek neni vsouladu spozadavky judikatury, pricemz
poukazuji na dvé konkrétni namitky: svou namitku NO1 a pfipominku P03, kterou podal
pan L. M.

Odptrkyné ve vyjadreni k navrhu k této plose uvedla, Ze regulace ploch AL a MN.p se od
sebe prili$ nelisi - obé funkéni vyuziti pripoustéji trvaly travni porost, i na plose MN.p tedy
muze byt pastvina pro koné. Napadeny tizemni plan nepozaduje plochu MN.p jakkoliv
vyclenovat, zvlast oplocovat ¢i doplnit o konkrétni protierozni opatfeni. Neni ani
vylouleno, aby plochy MN.p byly oploceny. Plocha MN.p proto podle jejiho nazoru
nezasahuje nepfiméfenym zptsobem do prav navrhovateld. Ohledné divodd vymezeni
téchto ploch odpurkyné zopakovala divody uvedené v napadeném zemnim planu.

V replice navrhovatelé uvedli, ze nesouhlasi s tvrzenim, ze dotéeny pozemek bude mozné
uzivat jako dosud, nebot maji za to, ze v plose K1 bude nutné vybudovat zasakovaci pruh,
ktery pastvinu predéli, ptipadné ji oplotit. Trvaji proto na tom, ze plocha K1 se vyrazné

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



57.

21 54 A 18/2023

dotyka uzivani dotceného pozemku. Odpurkyné v duplice uvedla, ze 4zemni plan nemuze

ve ;. o v . v VvV . Ve s
narizovat, aby vlastnici pozemku néco budovali, zopakovala, ze plocha K1 umoznuje vyuziti
jako trvaly travni porost a lze ji vyuzivat jako pastvinu, a shrnula dGvody vymezeni této
plochy (zlepseni retencnich schopnosti krajiny a ochrana téchto ploch pred nezadouct
¢innosti, jako vystavba). Odmitla, ze by plocha K1 musela byt zvlast oplocena.

Soud se nejprve zabyval tim, zda je v napadeném uzemnim planu dostate¢né oduvodnéno
vymezeni ploch K - MN.p. Z vyrokové casti napadeného Gzemniho planu vyplyva, ze
M . . . v 7 v 7 v/ 4 M . . 4
plochy MN.p jsou vymezeny jako revitalizani opatrent, jako plochy prirodni s minimalizaci
stavebnich zasaht. Plocha K1 je plochou zmén v krajiné a ma fungovat jako opatteni pro
4 v 4 /. vV o /v 4 v ’ /7 .. o v 4
zmirnéni odtokovych pomért a zvyseni reten¢nich schopnosti krajiny. Oduvodnéni
/4 / 4 ’ v *V . /v 4 4 4 ’ 4
napadeného Gzemniho planu obecné zminuje vytvareni podminek pro zachovani vysoké
kvality zakladnich slozek zivotniho prostfedi, respektovani a ochranu krajinného razu a
podporu prirozeného Clenéni sekundarni krajinné struktury jako hlavni dkoly dzemniho
4 4 ’ v 4 / 4 /7 4 4 v ’ .. 4
planovani v nezastavéném Uzemi. Napadeny Gzemni plan ¢leni krajinu tak, aby byly dany
predpoklady pro ochranu zemi a jeho produkéni schopnosti a ukazuje moznosti revitalizaci
vodnich toku, vysadeb lesnich a nelesnich porostu - to v$e ma vést k posilenti vitality krajiny
a zajmu clovéka o ni. Navrh podporuje a rozviji prostupnost Gzemi rozlozenim ploch s
ohledem na potrebu zvyseni ekologické stability a zprachodnéni Gzemi, které je pokryto
prevazné zornénou pudou. Plochy AL, LE a MN.p maji umoznit pfimy kontakt navstévnika
s krajinnymi slozkami bez nutnosti obchazet rozsahlé bloky poli. Plochy AL a MN.p jsou
pasy a plochy se zvySenou retencni schopnosti, které jsou vymezeny zejména podél vodnich
toku a na velkych blocich orné pudy. Plochy AL odivodnéni napadeného uzemniho planu
definuje jako plochy zemédélské, trvalé a specialni kultury ve volné krajiné, pficemz
V. o \4 v/ v /4 v v M . 4 v v 4 . v v /4
nevylucuje moznost Casteného, pomérné variabilnitho zemédélského i nezemédeélského
vyuzitl. Tyto plochy predstavuji vyznamny ekologicky fenomeén, jsou docasnymi
rezervoary destovych srazek, poskytuji Gtodisté rozmanitym spoleenstvim zivocisnych a
rostlinnych druhdg, jsou vyznamnou soucasti kostry ekologicke stability. Ve vyrokove ¢asti
napadeného tzemniho planu je pro plochy AL stanoveno prevazujici vyuziti jako pozemky
pro intenzivni a extenzivni obhospodafovani travnich porostu; pripustné je vyuziti mimo
jiné jako pastviny. K plocham MN.p odavodnéni napadeného uzemniho planu uvadi, ze jde
prevazné o maloplo$na, ¢asto liniova a bodova Gizemi, ktera jsou narazovymi prvky eroznich
splachid a odvodriuji za pomoci destovych koryt prebyteénou vodu, jsou Gtocistém volné
zijicich zivodicht a ,zasobarnou® ptirozenych druht bylin a trav pro postupnou revitalizaci
krajiny. Jejich ochrana a postupné dopliiovani je pro ptirodni biodiverzitu krajiny a krajinny
raz zcela zasadni a nenahraditelna. Jedna se o plochy, které kombinuji travni porosty s
kefovym a stromovym patrem na zemédélskych pozemcich, které svoji existenci chrani.
Napadeny tzemni plan jednak potvrzuje stav téchto ploch, chrani a ukotvuje jejich funkce,
jednak navrhuje nové plochy, které maji posilit ekologickou stabilitu. Jsou vymezeny pasy
’ / . / ’ /v / / . e
pro posileni protieroznich funkci a ochranu cestni sité, pasy, které podporuji prvky USES s
cilenou snahou posileni ekologické stability. Plochy MN.p jsou plochy krajinné zelené, maji
spiSe doporucujici charakter, kde by bylo vhodné realizovat pasy s remizy a nelesnimi
porosty za Ucelem zvyseni retenni schopnosti krajiny i jako opatfeni pro ochranu
prilehlych ploch ZPF a zlepsovani zivotniho prostiedi. Pro plochy MN.p je ve vyrokové
¢asti napadeného {zemniho planu stanoveno prevazujici vyuziti jako plochy pfirodé
Ve / v/ v 4 / /4 o v/ /4 Ve / . .. & 4 4
prirozenych a prirodé blizkych ekosystému; pripustné vyuziti mimo jiné jako trvalé travni
porosty.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Z provedeného shrnuti relevantnich pasazi vyrokové dasti a odivodnéni napadeného
Gzemniho planu je zfejmé, ze divody, které odptrkyni vedly k vymezeni ploch MN.p,
respektive ploch K, jsou v napadeném tzemnim planu formulovany jasné: snaha o posileni
ekologické stability a zvySeni reten¢ni schopnosti krajiny a jeji prostupnosti. Toto
oduvodnéni soud povazuje za dostatecné a predestrené cile za legitimni.

Ohledné pozadavkl na odavodnéni Gzemniho planu soud pfipomina, ze je nutné rozliSovat
mezi odtivodnénim Gzemniho planu a odtvodnénim rozhodnuti o namitkach. Odtvodnéni
/. 4 4 4 / M 4 v v Ve 4 v v o 4 4 4% / M v
Uzemniho planu musi byt logické a presvédcive, nutné vsak zustava spise v obecné roviné a
M vv/ v 4 v/ o v 4 / 4 4 v v

jen stézi lze pozadovat, aby obecna cast odGvodnéni Gzemniho planu uz predem
zdivodnovala ptislusné zmeény zpohledu kazdého dotceného pozemku. Zarazeni
konkrétniho pozemku do urcité funkéni plochy je pofizovatel izemniho planu povinen
podrobné a prezkoumatelnym zpusobem zdtGvodnit pravé az na zakladé konkrétnich
pripominek ¢i namitek dotceného vlastnika (srov. rozsudek NSS ze dne 20.12. 2016,
¢.j. 5 As 94/2015-79, nebo ze dne 26. 6. 2014, ¢. j. 5 Aos 3/2013-33).

Soud se proto dale zabyval namitkou, ze se odpurkyné radné nevyporadala s namitkami
navrhovatelt NO1. Konkrétné navrhovatelé broji proti této ¢asti odavodnéni rozhodnuti
o namitce: ,Jednd se o prekryvnou plochu, kde plochy s oznacenim K jsou plochami v krajiné -
navrh ploch K bude v sizemnim planu ponechin a lze ho vyuZivat jako zeleri jako dosud. Jejich
vymezenim bude zajisténo, aby zde stavajici zeleri nezanikla a v pripadé, Ze by se trvaly travni
porost ménil na jiné vyuZiti, tak plochy s vymezenim K mus zistat dle UP jako zelen.

Navrhovatelé v namitkach uvadéli, ze pripustnym vyuzitim ploch MN.p je trvaly travni
porost, ktery se nachazi na celém dotéeném pozemku a ktery zde hodlaji udrzovat. Zadali
o vypusténi plochy K1 - MN.p z dotéeného pozemku, protoze pastvina jako celek prispiva
ke zvySovani retencnich schopnosti izemi, neni proto potfeba na ni vyznalovat specialni
pas verejné prospésnych opatfeni spocivajicich ve zvysovani retenénich schopnosti 4zemi.
Vymezili se dale proti tomu, ze plochy MN.p a AL maji byt vymezeny zejména podél
vodnich toku a na velkych blocich orné ptudy. Dotéeny pozemek totiz neni vyuzivan jako
orna puda ani se na ném nenachazi vodni tok. Vymezeni plochy K1 - MN.p je proto
nadbytecné a mélo by byt vypusténo.

Na odtvodnéni rozhodnuti o namitkach je tfeba klast stejné pozadavky jako v pripadé
spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). Musi z ného byt seznatelné, z jakého
divodu povazuje obec namitky za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje
skutednosti predestirané opravnénou osobou za nerozhodné ¢i nespravné (srov. rozsudek
NSS ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS). Soucasné nesmi byt
pozadavky vznasené vici zastupitelstvu obce, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se
s namitkami vlastnika pozemku uplatnénymi proti Gzemnimu planu, premrsténé (srov.
nilez Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013, sp.zn.IIL US 1669/11). Mira obecnosti &
konkrétnosti namitky predurluje miru obecnosti ¢i konkrétnosti, se kterou je nutné tuto
namitku vyporadat (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8 Afs 71/2007-116).

Namitka NO1 tak spocivala v pozadavku na vypusténi plochy K1, respektive verejné
prospésneho opatfeni, zdotéeného pozemku, nebot ji navrhovatele povazovali za
nadbytecnou s ohledem na to, Ze na dotCeném pozemku je a zustane trvaly travni porost.
Odptrkyné na tuto namitku v odivodnéni reagovala tim, ze vymezenim ploch K bude

**V_V 4 o4 v M v/ v v / 4 v M .. /
zajisténo, aby stavajici zelen nezanikla. V ptipadé, ze by se trvaly travni porost ménil na jiné
vyuziti, musi plochy K zustat jako zelen. Dale z odivodnéni rozhodnuti o namitce plyne,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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ze dotCeny pozemek v plose K1lze uzivat stejné jako dosud. Jakkoliv je odivodnéni
rozhodnuti o namitce struéné, je z néj podle soudu seznatelné, pro¢ odptirkyné pozadavku
navrhovateld na vypusténi plochy K1 zjejich pozemku nevyhovéla a pro¢ nepovazuje
vymezeni této plochy na jejich pozemku za nadbyte¢né. Odtivodnéni rozhodnuti o namitce
odpovida podrobnosti argumentace navrhovatelt v namitkach a je v souladu s odtvodnénim
napadeného Gzemniho planu. Vyhrady vici smysluplnosti ¢i spravnosti umisténi plochy K1
vzhledem k pomérum v krajiné navrhovatelé poprvé vznesli az v navrhu. V takovém
ptipadé vSak nelze odpurkyni vycitat, ze se s témito otazkami v odavodnéni rozhodnuti
o namitkach proti plose K1 nevyporadala. Pouze pro Gplnost soud uvadi, ze plocha K1 byla
v navrhu Gzemniho planu pro spolecné jednani zahrnuta mezi verejné prospéSna opatreni,
v navrhu pro vefejné projednani byla ale, stejné jako ostatni plochy K, ze seznamu verejné
prospésnych opatfeni vypusténa a napadeny uzemni plan ji jiz mezi vefejné prospésna
opatreni nefadi.

Namitka nedostatecného oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je proto neduvodna.
Vyporadanim pripominky P03, kterou podal pan Leo$ Miler, se pak soud nezabyval, nebot
ta se tyka pozemkud v jeho vlastnictvi a navrhovatelé ve vztahu k ni postradaji aktivni
legitimaci.

Navrhovatelé dale namitaji, ze vymezeni plochy K1 je v rozporu se zasadou primérenosti.
Obavaji se, ze by museli plochu K1 z dot¢eného pozemku vyclenit a pozemek tim ,,rozpulit®,
v / v M . 4 o4 Ve 7/ 4 4 Vs v 4
coz by vyznamné omezilo jeho stavajici vyuziti. Dale uvadéji, ze plochu K1 neni na
dotéeném pozemku nutné vymezovat, nebot se na ném nachazi trvaly travni porost, ktery
sam funguje jako protierozni opatreni. K tomu odkazuji na stanovisko Ing. P., z néhoz ma
vyplyvat, ze trvaly travni porost je sam o sobé prinosnym krajinotvornym prvkem
/ Ve / v 4 4 4 (% 4 o 4 .
audinnym opatfenim k zasakovani srazkové vody do pudy. Ma-li tedy plocha K1 na
dotéeném pozemku fesit snizeni eroze, miji se jeji umisténi ucinkem, protoze je vedena po
hrbetnici terénu. Plocha K1 je proto netdinna a nepotrebna pro feseni protierozni ochrany.

Na tomto misté soud pfipomina, ze posouzeni primeérfenosti zasahu do vlastnického prava

. /v v 4 4 4 o v o] vV Vv 4 / 4
soudem je podminéno predchozim seznamenim odpurkyné s divody, pro néz ma byt sporné
feSeni neprimérenym zasahem do prav navrhovatele, a to prostfednictvim namitek, v nichz
M v 4 M . 4 4 Vv 4 4 v . Vo ./ 4
je na potfebu takového individualniho poméfovani upozornéna a v nichz jsou ji k posouzeni
predlozeny konkrétni divody zpochybnujici navrhované reseni. Nebyly-li odpovidajici
namitky podany, soud namitku nepfimétenosti zasahu do prav navrhovatele zamitne bez
vécného posouzeni  (srov. rozsudek INSS <. j. 10 As 183/2016-35). Soud se drive

v 4 . Ve vV M 4 ’ 4 / ’ v/
neuplatnénou namitkou neprimérenosti zasahu do prav vlastnika zabyva jen v pripadech,
kdy zasah do vlastnického prava musel byt pofizovateli jiz v dobé pfipravy Gzemniho planu

. /. . 4 4 7/ v | . INI 7 v 4 v /

zcela zjevny a jedna se o zasah dosahujici znacné intenzity, blizici se vyvlastnéni dotéenych
nemovitosti.

Ze shrnuti obsahu namitek vznesenych navrhovateli ve vztahu k plose K1 je zfejmé,
ze navrhovatelé zadali vypusténi této plochy z dotéeného pozemku pro nadbytecnost.
Namitka ohledné neptiméfeného dotceni vlastnického prava navrhovatell z jejich strany
nepadla. Nezabyvala-li se vSak odpirkyné proporcionalitou vymezeni plochy K1 na
dotéeném pozemku z divodu procesni pasivity navrhovateli, nemize byt spravni soud tim,
kdo se bude jako prvni zabyvat otazkou primétenosti zasahu do vlastnického prava
zptsobeného Gzemnim planem. Nelze totiz po soudu pozadovat, aby provedl odbornou
Gvahu ve sméru vazeni dilezitych verejnych zajma ¢i verejného zajmu a ochrany vlastnictvi
navrhovatelQ, aniz by tuto Gvahu pfed nim provedl pfislusny spravni organ. Takovyto
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postup by byl rozporny s ustavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu i s ochranou
pravni jistoty (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As 183/2016-35).

Soud pfitom s ohledem na jiz vySe uvedené uvahy nema za to, ze by vymezeni plochy
K1 nadotéeném pozemku predstavovalo zcela zjevny a intenzivni zasah do prav
navrhovatelt. Z porovnani podminek vyuziti ploch AL a MN.p je ztejmé, ze podminky
jejich vyuziti jsou témér totozné: zasadnim rozdilem je vyslovné stanoveni pastviny jako
pripustného vyuziti v plose AL, kdezto plocha MN.p pripousti ,pouze® trvaly travni porost,
zaroven vsak vyuziti tohoto porostu jako pastviny nezakazuje (obé plochy pripoustéji stavby
pro ustajeni zvirat). Navrhovatelé sami opakované uvadéji, ze na dotéeném pozemku se
nachazi trvaly travni porost a takto jej hodlaji uzivat i nadale. Regulace plochy K1 - MN.p
pokracovani v tomto zpusobu uzivani dotéeného pozemku nevylucuje. Jeji vymezeni na
dotéeném pozemku tedy navrhovatele na jejich vlastnickém pravu prakticky nijak
nezkracuje. Funkéni vyuziti dotceného pozemku jak v plose AL, tak v plose K1 - MN.p
odpovida zpusobu, jakym jej navrhovatelé dosud fakticky uzivali a uzivat nadale zamysli.
Obavy, ze bude nutné plochu K1 z dotéeného pozemku néjak vyclenit ¢i zvlast oplotit, nelze
nez oznacit za nepodlozené. Takovy pozadavek z napadeného Gzemniho planu nevyplyva
a1 odpurkyné navrhovatele opakované ujistuje, ze dotéeny pozemek lze uzivat stejné jako

dosud.

Jakkoliv lze chapat pochybnosti navrhovatelt o realném vyznamu plochy K1 na dotéeném
pozemku (jinak zarazeného do plochy AL) z hlediska deklarovanych cild ploch MN.p,
navrhovatelé pomijeji prospektivni povahu tzemniho planu, jehoz funkci je regulovat
\4 M Ve 1 / 4 v \4 4 Vo v / v/ /
moznosti vyuziti izemi do budoucna. Skuteénost, ze aktualné je dotéeny pozemek vyuzivan
M M * V.V 4 v 4 Vev/ i 4 ./ v v o
jako pastvina, jesté neznamena, ze ve vzdalenéjsi budoucnosti nemusi dojit ke zméné jeho
vyuzivani, napf. v souvislosti se zménami vlastnictvi apod. Vymezeni plochy MN.p stavajici
vyuziti nijak neomezuje, avsak pro pripad budoucich zmén zajistuje, ze uceleny systém
protireroznich a reten¢nich opatfeni na izemi obce bude na dotéeném pozemku i tehdy
zachovan v zakladnim nezbytném rozsahu. Nadto soud pripomina, ze jeho tkolem v tomto
fizeni je ochrana jednotlivee pred excesy v izemnim planovani a nedodrzenim zakonnych
. o . . / 4 4 /v Ve v v v 4
mantinelt, nikoliv zemni plany dotvaret ¢i vécné regulovat nebo prezkoumavat, zda byl
. Vev/ [+ v 7/ Ve / V- v 4 4 o

zvolen nejvhodnéjsi zpusob funkéniho vyuziti ¢i regulace. Dotceni prav navrhovatela je
v pripadé vymezeni plochy MN.p, ktera skutené jen stanovi limity potencialnich
budoucich vyuziti na ¢asti dotéeného pozemku, ale neuklada jeho vlastnikim Zzadnou
povinnost zmén stavajiciho vyuziti, zcela mizivé, a uz proto nemuiize jit o vazny exces, ktery
by odtvodnioval zasah soudu do samospravné vile obce projevené podobou ptijaté izemni
regulace.

Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Jelikoz soud neshledal zadny z navrhovych bodd divodnym a ani z obsahu spravniho spisu
nevysla najevo vada procesu prijimani Gzemniho planu, k niz by byl soud povinen
prihlédnout i bez namitky, navrh na zruseni {asti opatfeni obecné povahy zamitl (§ 101d
odst. 2 véta druhass. t. s.).

Soud neprovedl dikazy navrzené navrhovateli (stanovisko Ing. P., tzemni studie ,Pluznd:
Studie zdstavby rodinnych domki“ z ledna 2010, zemni rozhodnuti o umisténi stavby
wLokalita RD - Pluzna severovychod - technickd infrastruktura“ ze dne 1.8.2011,
¢ j. Vyst. 1525/201 - 4/B, a dokumentace k této stavbé), a to pro jejich nadbytenost, nebot
se vztahuji ke skutecnostem, které nejsou vzhledem kvySe uvedenym Gvaham
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72.

73.

25 54 A 18/2023

v projednavané véci rozhodné. Provedeni téchto dikazi by proto nemohlo nic na vyse
uvedenych zavérech soudu zménit. Ze stejného divodu neprovedl soud ani dikazy navrzené
odpurkyni (protokol Méstského tradu Béla pod Bezdézem o Gstnim jednani spojeném
s mistnim Setrenim ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. Vyst. 1971/2019 - 4/B; zapis Obce Pluzna ze
spolecneé schizky konané dne 20. 6. 2019 a rozhodnuti Méstského uradu Béla pod Bezdézem
ze dne 9. 12. 2019, ¢.j. Vyst. 1971/2019 - 5/B, kterym vydal dodatecné stavebni povoleni
pro stavbu ,,Oploceni pozembku u rodinného domu &p. 100 v obci Pluzna na pozemku pozemkova
parcela parcelni &islo XD v katastralnim iizemi Pluzna, kterd je zcela dokoncena®). Totéz plati
pro rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 55 A 47/2020-61, a v této véci napadené
rozhodnuti, které jsou navic soudu znamy z jeho cinnosti.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatelé nemaji pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli Gspéch. Odptrkyné méla ve véci Gspéch,
aproto ji nahrada nakladd rizeni nalezi. Tyto naklady zahrnuji naklady na zastoupeni
advokatem. Jelikoz je odpurkyné obci, ktera nevykonava pasobnost organu Gzemniho
planovani, atudiz nezaméstnava zadné osoby odborné zpusobilé hijit Gzemni plan v
soudnim fizeni, ma soud naklady na zastoupeni advokatem za (celné vynalozené (srov.
usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, a rozsudek NSS
ze dne 24. 1. 2019, ¢. j. 7 As 461/2018-23).

Naklady odptrkyné sestavaji z odmény advokata za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(prevzeti a priprava zastoupeni, sepis vyjadreni k navrhu a dupliky) podle § 7 bodu 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,advokatni tarif“), k cemuz je dale tfeba pricist tfikrat rezijni pausal po 300 K¢ jako
nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. K celkovym nakladim
fizeni odpurkyné ve vysi 10 200 K¢ soud pripocetl ¢astku 2 142 K¢ odpovidajict DPH v sazbé
21 %, nebot obchodni spolecnost, jejimz prostrednictvim zastupce odpurkyné vykonava
advokacii (David Zahumensky, advokatni kancel, s.r.o., ICO: 08801568), je platkyni DPH.
Nahradu nakladd fizeni v celkové vysi 12 342 K¢ jsou navrhovatelé povinni uhradit
odpurkyni k rukam jejtho zastupce (§ 149 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 64 s. 1. s.), a to ve lhuté 30 dna od pravni
moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhté dvou tydni ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, aidaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
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stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. éervna 2023

Mgt. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



