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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhtickovou ve véci

zalobkyné: M. D. K., narozena X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
t. & bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2023, ¢&. j. OAM-368/LE-BEO1-HA 13-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), podanou dne 16. 2. 2023,
domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. OAM-368/LE-BE01-HA13-
2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o azylu“) s odivodnénim, ze zalobkyné netvrdila ani neprokazala zadny
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany.

Zaloba

Zalobkyné se zalobou domaha zruseni napadeného rozhodnuti, nebot ma za to, ze jim byla

zkracena na svych pravech, v dtsledku ¢ehoz ji hrozi zavazna Oyma. Konkrétné zalobkyné
’7. 7 v Ve v/ M v 4 M 4 4 v Ja

namita, ze pti pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla, ze ma zloutenku
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typu B a G, se kterou se neléci, protoze nema zdravotni pojisténi. Onemocnéni zloutenkou
M \4 v o v 4 M /4 4 4
je podle zalobkyné divodem pro udéleni mezinarodni ochrany a na podporu tohoto tvrzeni
odkazuje na divodovou zpravu k navrhu zakona o azylu, ve které je uvedeno, ze ,v
odiivodnénych pripadech, napy. zdravotnim stavem cizince nebo s obledem na jeho vysoky vék,
miiZze Ministerstvo vnitra na zakladé své vivaby udélit azyl z bumanitarnich divodi.“ Podle
zalobkyné ve Vietnamu neni dobra zdravotni péce, proto by v dusledku svého onemocnéni
mohla byt ohrozena na zivoté a zdravi. Nedobrou zdravotni pééi ve Vietnamu zalobkyné
doklada citacemi z webovych stranek Mahalo.cz a Vietnamisa.cz, z nichz se podava, ze péce
nedosahuje naSich standardl, ve statnich zafizenich a nemocnicich jsou nevyhovujici
hygienické podminky nebo ze lékafe je treba zaplatit a uplatit hodnotnym darkem.
Zalobkyné je v Ceské republice zvykla na urcity zdravotni standard, a proto ji zloutenka
nezpusobuje tak velkou 4jmu na zdravi. Obava se, ze ve Vietnamu skonéi bez domova a jeji
zdravotni stav se zhorsi. Vice nez polovinu svého zivota stravila v Ceské republice a ma zde
dvé déti. Podle zalobkyné zalovany nevedl dokazovani dostatecné peclivé a nechranil jeji
4 \4 i Ve v v (M 4 7 N/ M v 4
prava, kdyz si neopatfil vsechny potfebné informace pro rozhodnuti o jeji zadosti o udélenti
mezinarodni ochrany.
Vyjddient Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Trva na spravnosti napadeného
rozhodnuti, nebot ma za to, ze zjistil skutecny stav véci, pripad posuzoval ve vsech
souvislostech, zabyval se skute¢nostmi, které zalobkyné uvedla v prabéhu spravniho fizeni
v - R L e v e
a opatril si potrebné podklady a objektivni informace pro rozhodnuti, pricemz nezjistil
zadné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany vzadné zjejich forem. V prubéhu
4 4 v/ 4 \4 4 M v v o 4 4 v /7 oV
spravniho fizeni bylo podle zalovaného objasnéno, ze divodem pro podani v poradi jiz
druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla legalizace pobytu zalobkyné na Gzemi
Ceskeé republiky.

K namitce zalobkyné, ze trpi zloutenkou a ve Vietnamu neni dobra zdravotni péle, zalovany
odkazuje na dokument s nazvem Vietnam, Mezindrodni organice pro migraci (IOM), cervenec
2022 ze dne 15. 9. 2022 (dale jen ,zprava o Vietnamu®). Dodava, ze zalobkyné zloutenku
neléci a neuvedla, ze by ji nemoc omezovala, navic své onemocnéni nedolozila zadnou
léka¥skou zpravou. Zalovany se v napadeném rozhodnuti dostateéné vyporadal se
zdravotnim stavem zalobkyné, kdyz konstatoval, ze dle jejiho vlastniho vyjadreni nenti jeji
onemocnéni zivot ohrozujici. Proto ani jedna ze skutelnosti, které zalobkyné uvedla,
nezakladaji zikonné divody pro udéleni azylu. Zalovany se nemusel zabyvat zdravotnim
stavem zalobkyné, nebot jej Zalobkyné v dobé vedeni spravniho fizeni nijak neprokazala.
Zalovany vychazel ze skutkového stavu v dobé rozhodovani, p¥item? je povinen ptihliZet
ke skute¢nostem, které vysly najevo az po vydani napadeného rozhodnuti, pouze tehdy,
pokud by v konkrétnim ptipadé neshledal dostate¢né zaruky k tomu, ze budou tyto nové
skutednosti posouzeny v novém spravnim fizeni ptislusnym spravnim organem z hlediska
respektovani zasady non-refoulement a ze bude mit zadatel o mezinarodni ochranu moznost
dosahnout soudniho ptrezkoumani tohoto nového rozhodnuti dfive, nez by mélo dojit

k jeho navraceni do zemé plvodu. V této souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢, j. 5 Azs 3/2011-131.

Podle Zalovaného meéla zalobkyné jakozto zadatelka o udéleni mezinarodni ochrany
povinnost tvrzeni, kterou je v tomto typu spravniho fizeni utvafen ramec pro zjistovani
skutkového stavu. Zalobkyné mohla dne 18. 11. 2022 béhem pohovoru uvést davody své
v/ . v M 4 v / ’ Ve 4 7 7 N/ M v

zadosti a skutecnosti, které by mély byt brany v potaz pfi posuzovani jeji zadosti, a méla
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moznost dolozit doklady, které by jeji tvrzeni podpofily. Proto ma zalovany za to, ze
dostatecné zjistil skutkovy stav. Navic si opatril aktualni informace o zemi puvodu
zalobkyné.

Zalovany mi zato, e skutenym davodem Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany
alobkyné byla snaha o legalizaci jejiho pobytu v Ceské republice. Institut mezinarodni
ochrany slouzi k umoznéni pobytu ve zcela vyjimeénych ptipadech, nelze jej zaménovat
s jinymi formami pobytu upravenymi zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na Gzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinct®). Potfeba alobkyné legalizovat si pobyt na Gizemi Ceské republiky z ji
tvrzenych davodu neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.

Podstatny obsabh spravnibo spisu

Ze spravntho spisu plyne, e Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Stfedoleského kraje, rozhodnutim ze dne 3.12.2021, & j. KRPA-321525-17/CJ-2021-
000022-SV, které nabylo pravni moci dne 2. 2. 2022, ulozila zalobkyni spravni vyhosténi
z Clenskych stata Evropské unie na dobu 14 mésica (dale jen ,rozhodnuti o vyhosténi®).
Soulasné byla Zalobkyni stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do t¥iceti
dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti o vyhosténi. Zalobkyné nerespektovala rozhodnut
o vyho$téni a z Ceské republiky nevycestovala, pidem? byla zachycena policejnim orginem
dne 7. 11. 2022 na Praze 4.

Dne 8. 11. 2022 byl s zalobkyni sepsan protokol o podani vysvétleni, v jehoz ramci
zalobkyné uvedla, ze do Ceské republiky pficestovala v roce 1987 za Gclelem zaméstnani,
pricemz od té doby nékolikrat kratce vycestovala do Némecka. Sdélila, ze si byla védoma
4 4 4 V_V 4 vV 1V v 4 M4 4 4 i
vydani rozhodnuti o vyhosténi, ale nevédéla, ze bylo zamitnuto jeji odvolani proti tomuto
rozhodnuti. Nesnazila se legalizovat sviij pobyt v Ceské republice ani neuéinila zadné kroky
k vycestovani. Uvedla, ze nema stalou adresu, neni nikde ptihlasena k pobytu, je osobou bez
domova, vdovou, nema penize na pobyt ani na vycestovani, nevlastni zadny majetek a ma
dvé dospélé déti v Ceské republice, s nimiz nent jiz nékolik let v kontaktu. Dale mj. sdélila,
4 . 4 v/ /4 4 v/ Ve v v/ M .. / v 4
ze je zdrava, zadné léky nebere, prilezitostné kouti marithuanu (asi jednou tydné), nema
sjednané zdravotni pojisténi, v Ceské republice nepracuje, obcas ma brigady. V Ceské
republice nema zadné zavazky, ani pohledavky. Ve vycestovani ji nic nebrani, ale nema
4 .. v/ / o A 4 v 4 4 . ./
penize. Nezapojuje se zadnym zptusobem do vefejného déni a po navratu do Vietnamu ji
nehrozi zadné nebezpedi.

V nivaznosti na rozhodnuti o vyho$téni bylo Policii Ceské republiky, Krajskym
feditelstvim policie hlavniho mésta Prahy dne 8. 11. 2022 vydano rozhodnuti o zajisténi
zalobkyné za icelem spravniho vyhosténi.

Zalobkyné byla dne 8. 11. 2022 poudena o moZnosti pozidat o mezinrodni ochranu
dle zékona o azylu. Zadost podala dne 11. 11. 2022. V rdmci spravniho Hzeni bylo zji$téno,
ze zalobkyné pozadala o udéleni mezinarodni ochrany jiz podruhé. Prvni nedspésnou zadost
podala dne 9. 3. 2001.

Soudasti spravniho spisu je opis z evidence rejstiiku trestt fyzickych osob ze dne 14. 11.
2022, ve kterém ma zalobkyné celkem osm zaznamu. Zalobkyné byla v pribéhu svého
pobytu v Ceské republice odsouzena za trestné ¢iny poruSovani prav k ochranné znamce,
padélani a pozmériovani verejné listiny, nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy ve velkém rozsahu, kradez (celkem 4x) a zanedbani povinné
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vyzivy. Ttikrat ji byl podminény trest preménén na nepodminény a pétkrat byla ve vykonu
trestu odnéti svobody.

Dne 18. 11. 2022 zalobkyné ke své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélila, ze je
vietnamskym statnim ptislusnikem, bez nabozenského vyznani a bez politického
presvédCeni. Je vdovou, méla tfi déti, z nichz jedno zemftelo, dalsi dvé déti jsou dospélé. Do
Ceské republiky pticestovala dne 19. 2. 1987 za praci do Semil, kde pracovala v tovarné na
textilie na zakladé mezinarodni dohody. Kratce pobyvala také v Némecku. Ke svému
zdravotnimu stavu zalobkyné uvedla, ze ma zloutenku, jinak je zdrava. Jako dtvod zadosti
o udéleni mezinirodni ochrany uvedla potfebu zlegalizovat si pobyt v Ceské republice,
protoZe je tu dlouho, nema se kam vrtit a v Ceské republice ma déti.

P#i pohovoru dne 29. 11. 2022 7alobkyné zejména uvedla, e v roce 1987 ziskala v Ceské
republice pracovni povoleni a nasledné ji byl povolen dlouhodoby pobyt za tcelem
podnikant, ktery nebyl prodlouzen, nebot neméla Cisty trestni rejstiik. Poté se vdala a v roce
2002 ziskala trvaly pobyt rodinného ptislusnika obcana Evropské unie. Myslela si, ze stale
disponuje povolenim k trvalému pobytu, ale policie ji v zafi 2021 sdélila, ze ma zakazany
pobyt na 14 mésica. Za duvod zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacila to, ze zije
v Ceské republice jiz dlouho, m4 zde déti, tchana a tchyni, za celou dobu byla ve Vietnamu
na navitévé jen jednou; v Ceské republice chce pobyvat

legalné a vést normalni zivot. Chtéla by zde pracovat a legalizovat sviij pobyt, jinak ani
nedostane ubytovani. Nevédéla, jaka by byla jeji situace po navratu do Vietnamu, neméla by
tam zazemi, praci ani kamarady, byla by tam sama. Sdélila, ze ma ve Vietnamu matku a tri
sestry, s nimiz si oblas vola. Matce je 82 let, vSechny sestry maji rodinu a nemohla by u nich
dlouhodobé bydlet. V Ceské republice ma Zalobkyné dvé déti, které se na ni zlobi, vztahy
by chtéla narovnat. Uvedla, ze ma pry zloutenku typu B a C, ale aktualné se s ni¢im neléc,
protoze nema zdravotni pojisténi. Doktorovi rekla, ze nema zadné priznaky, nic na sobé
nepocituje, nema potize. Behem svého Zivota ve Vietnamu neméla zadné problémy se
statnimi ani bezpecCnostnimi organy, nikdy tam nebyla zatlena ani trestné stihana. Ve
Vietnamu neméla problémy kvuli své rase, narodnosti, nabozenstvi, pohlavi, prislusnosti
k socialni skupiné & politickému presvédleni. Zadné dal$i davody pro udéleni mezinirodni
ochrany ¢i jiné rozhodné skutecnosti uvést nechtéla.

Soudasti spravniho spisu je téz vlastni reserSe zalovaného ze dne 14. 6. 2022 s nazvem
Bezpecnostni a politickd situace v zemi — vybrané otdazky z oblasti obéanskych svobod a lidskych
’ / . R v ’ « ’ . RY v / .
prav (dale jen ,reserse zalovaného®) a zprava o Vietnamu. Podle reserSe zalovaného je
Vietnamska socialistickd republika autoritatskym statem, v némz vladne komunisticka
strana a ktery je ¢lenem Organizace spojenych narodt (byt umoznuje ulozeni trestu smrti
/. Ve o . /. .. v . /v . \4 Ve Vi v 4 /. .V
za 18 trestnych ¢inu, jakymi jsou velezrada, $pionaz, terorismus, vrazda ¢i znasilnéni ditéte),
jehoz Ustava zarucuje svobodny pohyb, cestovani do zahranidi i emigraci, a kde aktualné
neprobiha obc¢anska valka ani konflikt s jinou zemi. Zprava o Vietnamu obsahuje struéné
informace ohledné zdravotni péle, trhu prace, bydlent, socialni péce, vzdélavacim systému a
détech ve Vietnamu. Ke zdravotni pééi je uvedeno, ze ve Vietnamu funguje systém
povinného zdravotniho pojisténi a dobrovolného zdravotniho pojisténi. Ze statniho
**V_V 7. Ve _/ 4 o 8% 4 . . ‘[ IV /7
pojisténi je hrazeno uréité procento 1éku a 1é¢by v zavislosti na klasifikaci castnika a na
nemocnici. Sluzby zdravotni pécée jsou dostupné pro kazdého, pozadovan je doklad narodni
\4 M o 4 *eV_V 4 4 *eV_V /7 . 4 8% 4
totoznosti a prukaz zdravotniho pojisténi. Bez zdravotniho pojisténi je zdravotni péce take
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dostupna, nicméné prijemce si musi hradit veskeré naklady. Nemocnice v hlavnich méstech
regionu se specializuji naléCeni zavaznych onemocnéni, nabizeji vSechny nezbytné
diagnostické sluzby a jsou vybaveny nezbytnymi prostfedky. Ve Vietnamu je dostupna
vV, Ve vV / i / / o
vétsina béznych generickych 1éka.
Dne 1. 2. 2023 zalovany vydal napadené rozhodnuti, jimz zalobkyni neudélil mezinarodni
ochranu. Dle zalovaného bylo z vypovédi zalobkyné zjevné, ze divodem jeji zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany byla snaha o legalizaci jejtho pobytu na Gzemi Ceské
i b4 4 /4 v 4 i v 4 4
republiky, nebot pozbyla pobytové opravnéni. Legalizace pobytu vsak neni relevantnim
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany zduraznil, ze zalobkyné pozadala o
v ’ 7 ’ v v ./ 1.V . o X ’
udéleni mezinarodni ochrany az v momenté, kdy ji redlné hrozilo vycestovani z Ceské
republiky, ackoliv by mél zadatel o udéleni mezinarodni ochrany zazadat bezprostfedné
poté, co k tomu ma prilezitost. Poukazal také na skutecnost, ze ackoliv zalobkyné chce
zustat v Ceské republice, tak jeji trestni minulost nesvédci o snaze Gspésné se integrovat do
Ceské spolecnosti.

Zalovany hodnotil davody sdélené zalobkyni z hlediska naplnéni davoda pro udélent
M 4 4 4 Ve \4 v v / M v i
mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. Pripomenul, ze zalobkyné se svymi détmi
nebyla v kontaktu, nevédéla, kde déti bydli a jejich vztahy byly problematické. Poté
konstatoval, ze rodinné vazby nejsou divodem pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
4 4 v M 4 .. o / / v
zakona o azylu a odkazal zalobkyni na zakon o pobytu cizincg, ktery je k apravé pobytu
cizinci v Ceské republice primarné urden. Rodinnou situaci zalobkyné se zabyval také
. . ’ VeV v /. V1 V v . \4 o
v souvislosti s § 13 zakona o azylu, pricemz z vypovédi zalobkyné a z evidence zadateld o
udéleni mezinarodni ochrany zjistil, ze zadnému z rodinnych pfislusnika zalobkyné nebyl
udélen azyl, procez se na ni toto ustanoveni nevztahovalo. Dale zalovany uvedl, Ze ani
ekonomické potize zalobkyné nejsou duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12
zakona o azylu, ledaze by ekonomicka situace byla skryté namifena proti urcité narodnosti,
Ve .. / .y v v/ v v ’ . v
rase ¢i politicke skupiné, coz nebyl pripad zalobkyné. Ze zpravy o Vietnamu vyplynulo, ze
ve Vietnamu lze nalézt zaméstnani prostrednictvim statnich stfedisek na podporu
zaméstnanosti ve vsech provinciich. V pfipadé ztraty zaméstnani se nezaméstnanym osobam
vyplaci podpora v nezaméstnanosti. Ve Vietnamu existuji ruzné sluzby uréené k pomoci
s hledanim a zajisténim
bydleni, kterych muze zalobkyné ptipadné vyuzit. Existuji tam také projekty poskytujici
v / s/ ~ v / oV o /
pomoc ohrozenym skupinam. Zalobkyné se také muze obratit na Program dobrovolnych
navrata IOM, ktery nabizi bezplatny navrat do zemé puvodu.

Podrobnéji se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval moznosti udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zikona o azylu, pfi¢emz pro ni neshledal Zadny divod. V souvislosti
s rodinnou situaci zalobkyné odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Azs
12/2003 a 1 Azs 5/2011, podle nichz existenci pfibuzenskych vazeb v Ceské republice nelze
povazovat za divod pro udéleni humanitarniho azylu. Ke zdravotnimu stavu zalobkyné
odkazal na pohovor, pti kterém zalovanému sama sdélila, ze s onemocnénim zloutenkou
nema zadné potize a nemoc ji nijak neomezuje v bézném zpusobu zivota. Navic své
onemocnéni zadnym zplsobem neprokazala (napt. nedolozila lékatskou zpravu). Soucasné
o v v/ 4 v 4 M 4 4 4 v 4 o

se v prubéhu rizeni o udéleni mezinarodni ochrany nedomahala udéleni azylu z davodu

/4 v 4 4 / v 4 v v v /7 Vv v 4 4
svého onemocnéni. Proto zalovany dospél k zavéru, ze onemocnéni zalobkyné neni zdravi
bezprosttedné ohrozujici a situaci zalobkyné nelze povazovat za ptipad zvlasiniho ztetele
hodny, jak vyzaduje ustanoveni § 14 zakona o azylu. Zalovany také konstatoval, ze na
udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan za vyjimeénych okolnosti
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v pripadech, kdy by bylo ,nebumdnni* azyl neudélit, nejedna se vsak o institut poskytujici
wzdchrannon brzdu® v pripadé, ze cizinec pozbude pobytové povoleni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 178/2015). Z vypoveédi zalobkyné ani z podkladd,
které si zalovany opatfil, nevyplynulo, ze by zalobkyni po navratu do Vietnamu hrozila
zAvazna (jma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Zalovany v napadaném rozhodnuti
také objasnil, pro¢ zalobkyni nelze udélit doplnkovou ochranu podle § 14b zakona o azylu.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Zaloba je tedy vécné projednatelna.

Po skutkové a pravni strance soud véc posoudil aplné aex nunc (tj. podle stavu ke dni
rozhodnuti soudu). Cl. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. 6.2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice) vyzaduje, abysoudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany pripad
podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie
byly povinny vyse uvedené pravidlo transponovat do vnitrostatniho pravaniho radu do 20.
7. 2015 (viz ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Protoze doposud nebyly do ceského
pravniho radu pozadavky ¢l. 46 odst.3 proceduralni smérnice promitnuty, ackoliv
transpozi¢ni lhita jiz uplynula, ma uvedeny clanek proceduralni smérnice pfimy ucinek.
Jelikoz zadost o mezinarodni ochranu byla v této véci podana dne 11. 11. 2022, dopada na
toto fizeni proceduralni smérnice a § 75 odst. 1 s. . s. se tedy neuzije.

I za primé aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice vsak plati dispoziéni zasada, vyjadrena
prostfednictvim § 75 odst. 2 s. t. s., a spravni soudy tedy prezkoumavaji napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich bodu. Cl. 46 odst. 3 proceduralni smérnice totiz neobsahuje pozadavek,
aby spravni soudy postupovaly ex officio a aktivné dohledavaly pfipadné nové davody pro
udéleni mezinarodni ochrany. Takovy postup by ostatné odporoval 1 konstantni judikature,
ktera je zasadné postavena na premise, ze je to zadatel o mezinarodni ochranu, kdo je
povinen oznacit azylové relevantni divody, pricemz neni Gkolem spravniho organu (tim
spise pak spravniho soudu), aby zanéj tyto davody domyslel (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2004, C. j. 5 Azs 50/2003-47). Vyjimecné vSak mohou nastat
zcela specificke situace, za nichz by byly soudy ve spravnim soudnictvi povinny prihlédnout
i k okolnostem nenamitanym zadatelem o mezinarodni ochranu, jakym by bylo napt.
4 4 v / N 4 / 4 v o \4 M 4 ’
vypuknuti valecného konfliktu na celém Gzemi zemé puvodu zadatele o mezinarodni
. . vv/ / 4
ochranu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

11. 11. 2020, ¢. j. 1 Azs 288/2020-27). Takova specificka situace vsak v této véci nenastala,
procez soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodg.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot zalobkyné,
* Vv / / v v 4 4 v/ 7. 4 /7 o_V
ani zalovany se k vyzvé soudu ohledné rozhodovani bez narizeni jednani ve lhaté dvou
/ o A Vel vV Vv v \4 .. 4
tydnu nevyjadrili, procez mél soud za to, ze jejich souhlas byl dan.

Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobni argumentace je zalozena na tom, ze zalovany ve spravnim fizeni pochybil, kdyz
neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu, alkoliv trpi zloutenkou typu B a C. Podle
zalobkyné je jeji zdravotni stav divodem pro udéleni azylu z humanitarnich divodd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Soucasné ve Vietnamu neni dobra zdravotni péce, coz muze vést ke zhorSeni jejiho
zdravotniho stavu.

Podle § 14 zakona o azylu lze v pripadé hodném zvlastniho zretele udélit azyl z humanitarnich
divodd, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udélent
mezinarodni ochrany podle § 12 zakona o azylu.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou davodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim ob¢anem, tak
by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2 a ze nemuze nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obdanem.
Podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu se za vaznou 4jmu povazuje vycestovani cizince
v rozporu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.

Podle ustalené judikatury spravnich soudt neni na udéleni humanitarniho azylu pravni
narok. Posouzeni moznych dtvoda pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho
uvazeni, které soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 15.10.2003, ¢.j.3 Azs 12/2003-38, a ze dne 22.1.2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003-48). Zdravotni stav cizince muze byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany z humanitarnich divoda jen vyjimeéné v pfipadé hodném zvlastniho zfetele.
Z dikce § 14 zakona o azylu iz judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 5. 2004, C. j. 5 Azs 60/2004-52) je ztejmé, ze pro
udéleni mezinarodni ochrany z humanitarnich ddvoda musi zalovany nejprve posoudit, zda
1ze situaci zalobce povazovat za pripad hodny zvlastniho zfetele a pouze za predpokladu, ze
by se jednalo o takovy ptipad, by zalovany vramci svého spravniho uvazeni musel
rozhodnout, zda mezinarodni ochranu udéli, nebo neudéli. Soucasné plati, ze nejedna-li se o
ptipad zvlastniho zretele hodny, tak mezinarodni ochranu udélit nelze a v takovém pripadé
zde neni ani prostor pro spravni uvazeni ohledné udéleni mezinarodni ochrany (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 1 Azs 200/2014-27, publikovany pod ¢.
3200/2015 Sb. NSS, body 26-29). O pripad zvlastniho zretele hodny se pfitom muze jednat
jak v situacich, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklée dtivody
udélovani humanitarnitho azylu - sem lze prikladmo zafadit napfiklad udélovani
humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ci zvlasté tézce nemocnym; nebo
osobam ptichazejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou,
af uz zptsobenou lidskymi ¢ ptirodnimi faktory - tak v situacich, jez prfedvidané
¢i predvidatelné nebyly (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2022, ¢. 5. 5
Azs 70/2020-103, publikovany pod ¢. 4326/2022 Sb. NSS).

Zalovany se na strané 6 napadeného rozhodnuti zabyval celkovou situaci zalobkyné, véetné
c */ 4 ’ v o . v c*/ v/ v . ’ v/
jejiho zdravotniho stavu a spravné odtvodnil, proc se v jejim pripadé nejedna o pripad
/V 4 v / vV Vv M4 v 7 . 4 v/

zvlastniho zretele hodny, kdyz zalobkyni jeji onemocnéni neomezuje, nema priznaky a
nelééi se. Soucasné zalobkyné své onemocnéni nijak neprokazala ve spravnim fizeni ani
v fizeni pred krajskym soudem. Pti podani vysvétleni dne 8. 11. 2022 zalobkyné vyslovné
uvedla, Ze je zdrava a zadné 1éky nebere. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany dokonce ani
neopirala o onemocnéni. Soud se proto

\4 M 4 \4 4 4 v /7 Vv M v v \4 i
ztotoznil s nazorem zalovaného, ze onemocnéni zalobkyni bezprostredné neohrozuje na
’ Ve ey e . v v/ IV, M /
zdravi a ze jeji situaci nelze povazovat za pripad zvlastniho zretele hodny ve smyslu § 14

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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zakona o azylu. Proto zde nevznikl prostor pro pripadné zvazovani, zda tuto formu
mezinarodni ochrany zalobkyni udélit.

K namitce zalobkyné, ze ve Vietnamu neni dobra zdravotni péce a ze je zvykla na urcity
zdravotnicky standard v Ceské republice, soud odkazuje na bod 13 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 17/2017-28, podle kterého ,pripad hodny
zvlastnibo zietele naopak rypicky nepredstavuje [...] lepsi pristup k lékarské péci“. Horst
zdravotni péce v zemi puvodu tedy neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 14 zakona o azylu. Nadto ztvrzeni zalobkyné pri pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany i ze samotné zaloby vyplyva, ze se zalobkyné se svym onemocnénim
v Ceské republice nijak neléd, nebof nem4 zdravotni poji§téni. Jeji argumentace ohledné
ptivyknuti si na urlity zdravotni standard tak je zjevné licha. Soucasné ze zpravy o
Vietnamu, kterd zalovanému slouzila jako jeden zpodklada pro vydani napadeného
rozhodnuti, vyplynulo, ze v nékterych nemocnicich lze ve Vietnamu lé¢it izavazna
onemocnéni a nemocnice disponuji nezbytnymi prostredky k lécbé, pri¢emz je zaroven ve
Vietnamu dostupna vétsina béznych generickych 1éka. Zdravotni péce je ve Vietnamu dle
citované zpravy dostupna pro kazdého, existuje tam také moznost povinného ¢i
dobrovolného zdravotniho pojisténi. Z uvedeného lze dovodit, ze zalobkyné ma moznost
zalit ve Vietnamu své onemocnéni 1é¢it a ze se ji zde v pripadé potreby dostane zdravotni
péce. Podklady, ktereé zalovany opattil, soucasné vyvraci pravdivost kusych a nedatovanych
citaci z webovych stranek, které zalobkyné zaclenila do své zaloby.

Ve vyjimecnych pripadech zavazného onemocnéni lze uvazovat o udéleni doplinkové
ochrany z divodu nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu, a to
pokud by neudéleni mezinarodni ochrany vedlo k poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale jen ,Evropska imluva®). V této souvislosti soud odkazuje
na rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 12. 2016 ve véci
Paposhvili proti Belgii, ¢. stiznosti 41738/10, podle néhoz muze dojit k poruseni ¢l. 3
Evropské umluvy v pfipadech, kdy zavazné davody zakladaji domnénku, Ze nedostatek
vhodné péce ¢i pristupu k ni v prijimajici zemi predstavuje riziko skute¢ného nebezpeci
/v 4 / 4 v 4 4 4 M M 4
vazného, rychlého a nevratného zhorSeni zdravotniho stavu vedouciho k intenzivnimu
4 / /4 I 4 v 4 4 4 Ve v v v
utrpeni nebo vyraznému snizeni predpokladané délky zivota. Soucasné vsak ve vztahu
k mezinarodni ochrané plati, ze pripady navraceni cizince do zemé puvodu z davodu jeho
vazné nemoci a neexistence adekvatni zdravotni péle v dané zemi ptivodu zasadné nelze
podiadit, a to ani v pfipadech, kdy by toto navraceni bylo v rozporu s ¢l. 3 Evropské
imluvy, pod definici vazné 4jmy. Jedinou vyjimkou by byl ptipad, kdy by k odpirani 1écby
zadateli o mezinarodni ochranu dochéazelo imyslné. Pokud by takové odepreni adekvatni
4 /v . o 4 4 7 4 Ve v 7/ 4 o
zdravotni péce souviselo s davody pronasledovani, zakladalo by, pti splnéni ostatnich prvka
definice uprchlika, narok na azyl, resp. na pfiznani postaveni uprchlika (srov. opakované
citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 70/2020-103). Vzhledem k tomu,
v v v Ve A \4 4 4 4 v 7V
ze sama zalobkyné pri pohovoru sdélila zalovanému, ze ji onemocnéni zloutenkou typu B
o . vV /7 ’ . . . /v 4 o 4
a C nezpusobuje zadné komplikace a netvrdila ani vyse popsané duvody vedouct
k zdvaznému zhorSeni jejtho zdravotniho stavu v ptipadé navratu do Vietnamu, a Ze ani
v/ 4 v v M 4 v . M4 o v /
v fizeni pred soudem nevyslo najevo, ze by zalobkyni v zemi jejtho pivodu méla byt
Gimyslné odepirana zdravotni péce z azylové relevantnich divodd (y. pro jeji pfislusnost
k rase, nabozenstvi, politické strané apod.), 1ze uzavtit, ze na pripad zalobkyné nedopadal §
14a odst. 2 zakona o azylu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Dalsi argumentace zalobkyné spociva v tom, ze ma v Ceské republice dvé déti a navic se
obava, Ze se ve Vietnamu nezacleni a skon¢i tam bez domova.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zhodnotil rodinnou situaci Zalobkyné a sprivné
konstatoval, Ze existenci rodinnych vazeb nelze povazovat za divod pro udéleni azylu
z humanitarnich davodd, coz vhodné podpofil odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napf. usneseni ze dne 28. 4. 2011, sp. zn 1 Azs 5/2011, nebo rozsudek ze
dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003).

Tento jeho zavér pritom plati tim spise v situaci, kdy se zalobkyné se svymi détmi nestyka.

Zalovany téz neshledal divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 13 zakona o azylu

¢1 dopliikové ochrany podle § 14b zakona o azylu, nebot obé déti zalobkyné jsou jiz zletilé
’ . cey WV Vv .o V2 . ’ /7 4

a navic ani nebylo zjisténo, ze by jim byla udélena mezinarodni ochrana podle zakona o

azylu, s ¢imz se soud ztotoznuje.

K obavé zalobkyné, ze se ve Vietnamu nezaclleni a skonci bez domova, soud konstatuje,
v \4 v Ve \4 4 i / b
ze zalobkyné pti pohovoru uvedla, Ze ma ve Vietnamu matku a sestry, se kterymi je
v kontaktu. Ackoliv uvedla, Ze matka je stara a sestry maji rodiny, tak zalobkyné ma v zemi
o Ve _/ i 4 4 4 / /7 oV M v/ v Ve 4 /
puvodu uréité rodinné zazemi, které ji muze pomoci v pripadé nouze ¢i v prvnich tydnech
s ey / vV o ~ / / / / v /
po jejim navratu do zemé puvodu. Zalovany v napadeném rozhodnuti také vhodné poukazal
na moznosti, které pro zalobkyni vyplyvaji ze zpravy o Vietnamu. Soud nadto konstatuje,
v v v 4 i V/1sV 4 v / v M > - eV v i M
ze zalobkyné neni ani prili§ integrovana do Ceské spolecnosti, nebot je jiz nékolik let je
v 4 v i 4 / v 7/

nezameéstnana, osobou bez domova a nékolikrat byla ve vykonu trestu odnéti svobody.

Soud zalobkyni neprisvédcil ani v nazoru, ze zalovany nevedl dokazovani dostatecné peclivé
Ve Vv M Ve v i v / 4 ./ v/ M v 4
¢i ze sineopatril vSechny informace pottebné k rozhodnuti o jeji zadosti o udéleni
. 4 4 ~ v v v/ 4 / / 4 /. * Vv /.
mezinarodni ochrany. Zalobkyné predevsim neuvadi, jaké konkrétni informace si zalovany
v Ve Ve v v 4 / 4 / v i
mél opatfit a neopatfil. Soud shledal, Ze se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval vSemi
relevantnimi okolnostmi, které vysly najevo v prubéhu spravniho fizeni, shromazdil
informace o zemi zalobkynina ptvodu, posoudil jeji situaci a oduvodnil, pro¢ ji nelze udélit
. 4 4 v/ / c 4 v / 4 A ./
mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem. Zavéry napadeného rozhodnuti téz maji oporu
ve spisovém materialu.

Nad ramec nutného odavodnéni soud dodava (byt zde zalobni argumentace explicitné
VV \4 4 v 4 4 v/ 4 v/ /4 v . /4 v Ve
nesméruje), ze zalobkyné ve spravnim rizeni neuvedla zadné skutecnosti, které by svédcily
o tom, ze by mohla byt ve Vietnamu vystavena pronasledovani za uplatnovani politickych
4 \4 4 o v / 4 /! o
prav a svobod nebo ze by mohla mit oduvodnény strach z pronasledovani z dtvodu rasy,
4 4 \4 4 4 M v/ v M Ve _/ 4 4 M v 4 ’ 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort (§ 12 zdkona o azylu). Pfi pohovorech vyslovné uvedla, ze
4 /7 N/ / 4 v 4 4 . . 4 . v v/ 4 /4
nevyznava zadné nabozenstvi, neni politicky aktivni, ve Vietnamu neméla zadné problémy
se statnimi organy, nebyla tam trestné stthana ani nebyla vystavena pronasledovani z vyse
citovanych (azylové relevantnich) dtvodd. Zalobkyné (kromé nedostatecnych tvrzeni o
4 7 ./ \4 v /v . A4 /4 v . /4
jejim zdravotnim stavu, jimz se soud vénoval vyse) netvrdila zadné skutecnosti, které by
svéddily o tom, zZe by ji ve Vietnamu hrozila vazna (jma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o
. 4 v Ve V 4 v o 4 v
azylu a soud ani s ohledem na vlastni resers$i zalovaného nemél duvod se domnivat, ze by
zalobkyné po svém navratu do Vietnamu mohla byt vystavena trestu smrti, muceni ¢i
/v 4 \4 4 Ve V Ve . 4 o . . o /4 4 /7 1/
vaznému ohrozeni na zivoté ¢i lidske dustojnosti z davodu svévolného nasili.

Zavérem soud dodava, ze jestlize divodem podani zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha
zalobkyné legalizovat sviij pobyt na Gzemi Ceské republiky, pak méla postupovat podle
tomu prislusnych pravnich predpist, zejména dle zakona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body nebyly divodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladd Fzeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
Uspésny, nahradu nakladud tizeni nepozadoval a netvrdil, ze by mu vznikly néjaké naklady
nad ramec jeho bézné Gredni cinnosti. Soud proto zalovanému pravo na nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasacni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 31. kvétna 2023

Mgr. Marcela Uhtickova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



