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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct: a) R. G,
b) A. G., oba zastoupeni advokatem Mgr. Vaclavem Klepsem, se sidlem VarSavska 714/38,
Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2/2,
Praha 1, za Gcasti: 1) J. K., zastoupeny advokatkou JUDr. Nikolou Kubalkovou, se sidlem
Rézova 947/8, Praha 1, I) V. H., o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2020,
¢ j. MHMP 777685/2020, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. 14 A 3/2023 - 77,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.

Oddvodnéni:

[1]  Vdasnou kasalni stiznosti se zalobci (dale jen ,stézovatelé) domahaji zruseni
napadeného usneseni méstského soudu, kterym byla odmitnuta jejich zaloba proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Stézovatelé v kasalni stiznosti pozadali o pfiznani odkladného Géinku. Uvedli,
Ye zalovany svym rozhodnutim zamitl jejich odvolani proti rozhodnuti Utadu méstské &asti
Praha 16 ze dne 3.10.2019, & j.018776/19/OVDZP, jim% jim stavebni afad nafidil
odstranit stavbu - chatu pro rekreaci s rodinou. Do této stavby stézovatelé investovali
vSechny své financni prostredky, v soucasné dobé v ni ziji i se svymi tfemi détmi a nemaji
moznost si okamzité zajistit jiné bydleni. Neptiznal-li by Nejvyssi spravni soud jejich
kasacni stiznosti odkladny Gclinek, stavebni fad by nechal stavbu odstranit, nebot ve véci
jiz byl vydan exekucni ptikaz navykon spravmnich rozhodnuti. Tato (jma by pfitom
podle jejich nazoru byla nezvratna. Uvedené diivody ostatné shledal relevantnimi i méstsky
soud, nebot jejich zalobé proti rozhodnuti zalovaného ptiznal odkladny Gcinek.

[3]  Zalovany sesice domniva, ze zadost o pfiznani odkladného @¢inku nespliuje
podminky stanovené v § 73 odst. 2 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f.s.“), souhlasi
v 4 . VVv/ 4 4 Ve v /7 A% M / / Ve 4
vsak s tim, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek. I on ma
totiz za to, ze by odstranénim stavby (vykonem rozhodnuti) doslo k nezvratnému stavu.
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[4] Podle § 107 s. t. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny uéinek. Nejvyssi spravai soud
.. v oV 4 VvV Ve Ve Ve Ve VvV v \4 v
jej véak muze na navrh stézovatele ptiznat; pfitom uzije primérené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze priznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce (v fizeni o kasacni stiznosti stézovatele)
v v v _Vv/ / A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. /
nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zijmem.

[5]  Ackolitedy kasacni stiznost zasadné nema odkladny Gcinek, muaze ji Nejvyssi spravni
soud takovy ¢inek vyjimeéné priznat, pokud stézovatel dostatecné konkrétné uvede, ze mu
hrozi nepomérné vétsi 4jma, nez jaka pfiznanim odkladného Géinku mize vzniknout jinym
osobam, a pokud zaroven toto tvrzeni prokaze (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29.2.2012, ¢.j.1As27/2012-32). Tato Gjma pritom musi byt realna, nikoli
hypoteticka, k pomérim stézovatele vyznamna a nikoli bagatelni ajeji vznik musi byt
v pri¢inné souvislosti s vykonem ¢ijinym pravnim nasledkem plynoucim z rozhodnuti
krajského soudu (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58).

[6]  Nejvyssi spravai soud posoudil navrh stézovatela a dospél k zavéru, ze stanovené
podminky splnuje. Ujma, ktera stézovatelim a jejich détem hrozi, je realna a bezprostfedni,
nebot k odstranéni stavby muaze dojit primo v dusledku vykonu spravnich rozhodnuti. Tato
/ . M vV v v v_Vv/ A2 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M
(yma je rovnéz nepomérné veétsi, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku maze vzniknout
b / 4 ~ / M / Vv v / v/ 4 v/ / b / /
jinym osobam. Zalovany, ani osoby zalastnéné na rizeni, zadnou Gjmu jinych osob, ktera
by svou intenzitou prevazila nad nezvratnym charakterem jmy, ktera hrozi vlastnickému
pravu stézovateld, nespecifikovali a ani kasa¢ni soud ji neshledal. Odkladny ulinek nebude
ani v rozporu s dulezitym verejnym zajmem, nebot v fizeni nevyslo najevo, ze by stavba
4 v v v v / 4 v o / /& /. 4
realné a bezprosttedné ohrozovala své okoli. Verejny zajem na tom, aby do uzemi byly
umistovany pouze stavby radné povolené, tak odkladnym ulinkem nebude dotcen v mire
veétsi, nez v jaké by byl dotéen soukromy zajem stézovatell, byla-li by stavba v disledku
vykonu spravnich rozhodnuti odstranéna.

[71  Z uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal podle § 107 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 az 4 téhoz zakona kasa¢ni stiznosti odkladny Géinek. Je vSak tfeba
uvést, ze priznani odkladného Géinku pouze viéi rozhodnuti méstského soudu, ktery
o zalobé nerozhodoval a zalobu odmitl, by bez dalsitho nemohlo vést k odlozeni 4éinkd
rozhodnuti Zalovaného po dobu trvani fizeni o kasaéni stiznosti. Méstsky soud vSak zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ptiznal odkladny tclinek, coz k odlozeni Gcinkd rozhodnuti
zalovaného stadi. Proto Nejvyssi spravni soud vymezil rozsah odkladného Géinku pouze tak,
ze jeho pfiznanim se pozastavuji uéinky rozhodnuti méstského soudu, a to az do skonceni
fizeni o kasaCni stiznosti. Rozhodnuti o pfiznani odkladného #Géinku tak ma pouze
docasnou povahu a nijak nepredjima rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto wusneseni nejsou opravné prosttedky  pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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pokracovani

V Brné dne 25. ¢ervence 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



