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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Tomase Langaska,
soudce Filipa Dienstbiera a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: S. M.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. inora 2023 ¢. j. OAM-1009/ZA-ZA11-ZA14-2022,
o kasa¢ni  stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 27. dubna 2023 ¢. j. 20 Az 6/2023-26

takto:
L Kasaéni stiznost zalobkyné se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 12. Cervna 2023 kasaéni stiznost proti v navéti
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterou za
zalobkyni (dale jen ,stézovatelka“) podal Mgr. Farid Alizey, advokat, ktery ji zastupoval
v fizeni pred krajskym soudem. Vzhledem k tomu, ze uvedeny advokat neni dle svych slov
se stézovatelkou ve spojeni a nema ani informace o tom, zda si prala podat kasacni stiznost,
ucinil tak v jejim zajmu z procesni opatrnosti.

[2]  Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
musi byt stézovatel v fizeni o kasaini stiznosti zastoupen advokdtem; to neplati, md-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

[3]  Jelikoz kasacni stiznost podal z procesni opatrnosti advokat, jehoz zmocnéni se dle
. A v 4 / v v/ 4 v M /
jeho vyjadreni vztahovalo vyhradné na fizeni pred krajskym soudem pod
sp. zn. 20 Az 6/2023 aktery zaroven se stézovatelkou neni v kontaktu, anema tak
informaci, zda si kasacni stiznost skute¢né prala podat, Nejvyssi spravni soud stézovatelku
usnesenim ze dne 14. Cervna 2023 ¢.j. 6 Azs 121/2023-8 vyzval k predlozeni plné moci
udélené advokatu ¢i k prokazani, ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, ve lhuté dvou
/ o v 4 / 4 M vVv/ 4 4 4 A Vv Ve
tydna od doruleni uvedeného usneseni. Nejvyssi spravai soud zaroven stézovatelku poucil



6 Azs 121/2023

o nasledcich nevyhovéni vyzvé iotom, ze muze pozadat o ustanoveni zastupce (§ 35
odst. 10s. 1. s.).

[4] Uvedené usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 3. ¢ervence 2023. Stézovatelka vsak
ve stanovene lhuté (ani pozdéji) nepredlozila plnou moc udélenou advokatu, neprokazala,
ze by spliiovala podminku fizeni o kasa¢ni stiznosti stanovenou v § 105 odst. 2 s. f. s., ani
nepozadala o ustanoveni zastupce soudem.

[5]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 120 s. 1. s., jak o tom byla stézovatelka poudena.

[6]  Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. f. s., podle
néhoz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 19. ¢ervence 2023

JUDr. Tomas Langasek LL.M.
predseda senatu



