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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky a ve véci

zalobce: L. M.
bytem X
zastoupeny JUDr. Radkem Bechyném, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti

zalovanému: Krajsky afad Sttedoleského kraje

sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2022, ¢&. j. 143568/2022/KUSK,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastnikl nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Odtvodnéni:
Rizeni o zdznamu bodd v registru ¥ididd
Meéstsky trad Kolin (dale ,prvostupriovy organ®) oznamenim ze dne 26.5. 2015 zalobci
sdelil, ze ke dni 13. 5. 2015 dosahl v bodovém hodnocenti tidica celkového poctu 12 bodu.
Podle § 123c odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o

v ’ v / 4 o ’ . 4 vV / 4 4
zmeénach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), prvostupnovy organ zalobce
v v 4 /7 Ve 1V / o
soucasné vyzval k odevzdani ridi¢skeho priakazu.

Zalobce podanim doru¢enym prvostuptiovému organu dne 4. 6. 2015 uplatnil nimitky proti
veSkerym zaznamim bodd, predevsim tém, jimiz bylo dosazeno 12 bodg.

Prvostuptiovy organ si v pribéhu spravniho fizeni opattil myj. nasledujici podklady
k prestupkim projednanym v pfikaznim fizeni, resp. v tzv. blokovém fizeni jesté podle
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, G¢inného do 30. 6. 2017 (dale ,prestupkovy zakon®):

a) ozniameni Policie CR, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
pohotovostni motorizované jednotky, 3. oddéleni, ze dne 30. 9. 2010 (dale ,o0znameni ze dne
30.9.2010%), podle kterého zalobce dne 29.9.2010 v 17:30 porusil §7 odst. 1
pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle §22 odst. 1
pism. f) bodu 1 prestupkového zakona, nebot za jizdy drzel v ruce nebo jinym zptisobem
telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zatizeni. Soucasti spravniho spisu je
téz kopie pokutového bloku ze dne 29. 9. 2010, ¢. F 0824454,

b) oznimeni Policie CR, Obvodniho Feditelstvi policie Praha I, mistniho oddéleni
Holesovice, ze dne 25. 4. 2012 (dale ,oznameni ze dne 25. 4. 2012%), podle kterého zalobce
dne 24.4.2012 v 16:20 porusil § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, <imz se
dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, nebof nebyl za jizdy
pripoutan bezpec¢nostnim pasem. Soucasti spravniho spisu je téz kopie pokutového bloku ze
dne 25. 4. 2012, ¢. N 7630933.

) oznameni Policie CR, Obvodniho feditelstvi policie Praha I, mistniho oddéleni
Dejvice, ze dne 10. 9. 2012 (dale ,oznameni ze dne 10. 9. 2012%), podle kterého zalobce dne
7.9.2012 v 11:00 porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim provozu, ¢imz se dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 téhoz zikona, nebot za jizdy drzel v ruce
telefonni pfistroj. Soudasti spravniho spisu je téz kopie pokutového bloku ze dne 7. 9. 2012,
¢. H0011717.

d) oznameni Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie Stfedodeského kraje, odboru
sluzby dopravni policie, dalnicniho oddéleni Poficany, ze dne 27. 12. 2012 (dale ,oznameni
ze dne 27.12. 2012%), podle kterého zalobce dne 26.12.2012 v 15:15 porusil § 18
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 3 téhoz zakona, nebot prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim
pravnim predpisem nebo dopravni znackou mimo obec 0 30 km/h a vice. Soucasti spravniho
spisu je téz kopie pokutového bloku ze dne 26. 12. 2012, ¢. R 0769472.

e) oznameni Policie CR, Krajského Feditelstvi Stfedoteského kraje, izemniho odboru
Kolin, dopravniho inspektoratu, ze dne 29. 4. 2014 (dale ,oznameni ze dne 29. 4. 2014%),
podle kterého zalobce dne 19.4.2014 v 11:02 porusil §4 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 téhoz zakona,
nebot prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou dopravni znackou v obci o vice nez

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



3 51 A 3/2023

5km/h a méné nez 20 km/h. Soucasti spravniho spisu je téz kopie pokutového bloku ze
dne 19. 4. 2014, ¢. D 0905746.

f) oznimeni Policie CR, Krajského feditelstvi policie Vysotina, odboru sluZby
dopravni policie, dalni¢niho oddéleni Velky Beranov, ze dne 30. 3. 2015 (dale ,oznameni
ze dne 30. 3. 2015%), podle kterého zalobce dne 29.3.2015 v 13:34 porusil § 4
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil prestupku podle § 125 odst. 1 pism. )
bodu 4 téhoz zakona, nebot prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou dopravni
znackou mimo obec o vice nez 10 km/h a méné nez 30 km/h. Soudasti spravniho spisu je
téz kopie pokutového bloku ze dne 29. 3. 2015, ¢. E 1801745.

g) prikaz Magistratu hlavnitho mésta Prahy, odboru dopravnéspravnich cinnosti,
oddéleni spravniho rizeni, ze dne 14. 4. 2015 (dale ,pfikaz ze dne 14. 4. 2015%), kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) zakona o
silniénim provozu, kterého se (strucné receno) dopustil tim, ze dne 17. 3. 2015 kolem 17:14
v Praze, ulici 5. kvétna smérem k ulici Taborska na Grovni ulice Lounskych pfi fizeni
osobniho automobilu registra¢ni znacky 8A85794 jel rychlosti 72 km/h (po odecltent
odchylky mériciho zatizeni rychlosti 69 km/h), tedy prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci, ¢imz porusil §5 odst. 1 pism. a), §6 odst. 12 a § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu. Za to byla zalobci ulozena povinnost zaplatit pokutu ve vysi 2 000 K¢. Prikaz
nabyl pravai moci dne 13. 5. 2015.

Ve spravnim spise je dale zalozen vypis z bodového hodnoceni ridice, ze kterého vyplyva
mj., ze za prestupek ze dne 29. 9. 2010 byly zalobci zaznamenany tfi body, za prestupek za
dne 24. 4. 2012 tfi body, za prestupek ze dne7.9.2012 dva body, za prestupek ze
dne 26. 12. 2012 tt1 body, za prestupek ze dne 19. 4. 2014 dva body, za prestupek ze dne
29. 3. 2015 dva body a za prestupek ze dne 13. 5. 2015 dva body.

Prvostupnovy organ rozhodnutim ze dne 4. 9. 2015, ¢. ;. MUKOLIN/OD 72493/15-hru,
zamitl zalobcovy namitky a provedeny zaznam 12 bodu ke dni 13. 5. 2015 potvrdil. Toto
rozhodnuti k zalobcové odvolani zalovany zrusil rozhodnutim ze dne 25.9.2017,

¢. . 139868/2015/KUSK-DOP/KOR.

V dal$im fizeni prvostupniovy organ zalobcovy namitky znovu zamitl jako nedavodné
rozhodnutim ze dne 12.12.2017, ¢.j. MUKOLIN/OD 134137/17-hru, a provedeny
zaznam 12 bodu ke dni 13. 5. 2015 potvrdil (dale ,prvostupnové rozhodnuti®).

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podal Zalobce odvolani, v némz argumentoval obdobné
jako pozdéji v zalobé, avsak odvolani navic opfel o vyhrady vidi pokutovym blokim ze
dne 10. 3. 2009 a ze dne9.5.2007. Vedle toho brojil proti ,pokutovému bloku ze dne
13. 5. 2015 (dne 13. 5. 2015 nabyl pravni moci prikaz ze dne 14. 4. 2015).

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim ze dne24.11.2022 (dale ,napadené
rozhodnuti®) formulaéné upravil vyrok prvostupriového rozhodnuti, jinak jeho zavéry
potvrdil. Zduraznil rozdil mezi fizenim o prestupku a mezi fizenim o namitkach proti
provedenému zaznamu bodd. Ztotoznil se se zavérem prvostupriového organu, ze zaznamy
byly provedeny v souladu se zakonem, tedy ve spravné vysi a na zakladé zpusobilych
podkladi. Neshledal vady ve vyplnéni jednotlivych polozek pokutovych blokd. Jednak pro
né plati presumpce spravnosti, jednak pro zalobcem tvrzené vady nelze najit podklad ve
spravnim spise. Z pokutovych blokd je ziejmé, ze osoba prestupce je identifikovana jménem
1 pfijmenim, datem narozeni ¢i rodnym ¢islem, adresou mista trvalého pobytu, jeji totoznost
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je vzdy ovéfena obcanskym, pripadné fidi¢skym prukazem, popis skutku je dostatecné
b4 /4 Vv 4 4 4 4 v v / 4 /v i

specifikovan datem i Casem a mistem spachanim v dostate¢né konkrétni mire. Je z nich
VA / Vv v v 4 ./ v 4 i 4 v/ 4 o v 4
patrna i vySe pokuty, véetné slovniho vyjadreni, datum i misto potizeni blokd, oznaceni
opravnéné tfedni osoby a datum a podpis prestupce, ktery jim pravdivost a spravnost udaja
a soucasné dava najevo, ze s rozhodnutim souhlasi a je ochoten ulozenou pokutu v dané vysi
zaplatit. Timto podpisem se vzdal moznosti dalstho dokazovani a zjistovani skutkového
stavu v bézném spravnim fizeni, protoze akceptoval uplnost skutkovych zjisténi a
odpovidajici pravni kvalifikaci prestupku. Zalovany uzavrel, ze pokutové bloky obsahuji
dostatek (daju pro zarazeni konkrétniho protipravniho jednani k jednotlivym porusenim
/ M 4 v/ v v v/ 4 i V. _/ 4
vybranych povinnosti pod prislusnou polozku ptilohy zakona o silni¢nim provozu, ktera
urcuje pocet bodl. Vsechna podkladova rozhodnuti k 11 prestupktm, které zalobce spachal
v letech 2007 az 2015 obsahuji pozadovaneé nalezitosti, jsou v pravni moci a nebyla zrusena.

Shrnuti zaloby

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(dale ,s. 1. 5.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti i prvostupriového rozhodnuti a
natizeni nového projednani jeho namitek proti provedenym zaznamum v bodovém
hodnoceni fidi¢e. Namita, ze zalovany nerespektoval odvolaci divody a upfednostnil
nékteré dikazy v neprospéch Zalobce. Zalovany také ignoroval rozhodovani jinych
odvolacich spravnich organt ve shodnych vécech, ¢imz narusil pravni jistotu zalobce.
Upozorniuje, ze v odvolani napadal zptsobilost jednotlivych podkladd, na jejichz zakladé
byly zaznamenany body do jeho bodového hodnocent, avsak zalovany neshledal divod se
touto namitkou zabyvat. Spravni orginy pfitom v odvolacim fizeni bézné posuzuji
zpusobilost jednotlivych podkladd, coz zalobce dovozuje z nékolika spravnich rozhodnuti,
jejichz stejnopisy pripojuje k zalobé. S ohledem na zasadu legitimniho ocekavani a zasadu
rovnosti pred zakonem povazuje zalobce za nepfijatelné, aby tytéz spravni organy s odlisnou
mistni prislusnosti rozhodovaly zcela odlisné.

Zalobce dale broji proti nazoru zalovaného, ze jedinymi relevantnimi dikazy jsou oznameni
policie o spachani prestupku. Dle zalobce nejsou tato oznameni dostate¢nym dikazem a je
treba je vzdy porovnat s rozhodnutimi, kterych se tykaji. V opacném pripadé hrozi, ze bude
rozhodnuti zaloZzeno na pochybeni nebo zvili organu vefejné moci. Zalobce ptipustil
specifinost rozhodnuti vydaného v blokovém tizeni, dle jeho nazoru v$ak ani u néj nelze
. . v/ 4 4 /4 ’ 4 4 4 ’ 7 .
omluvit jeho pripadné zakonné nedostatky. I z takového rozhodnuti musi byt patrné udaje
o prestupci, o mistu adobé spachani pfestupku, otom, Ceho se prestupce dopustil,
a o povinnosti, kterou prestupce porusil. Podle Zzalobce nelze z pouhého podpisu na
4 \4 v V1°* / o
pokutovém bloku dovozovat, ze by prestupce udélil souhlas stakovym zpusobem
projednani prestupku a s vécnou spravnosti rozhodnuti, na kterou musi dbat spravni organ,
a nikoliv prestupce.

Zalobce dale namit4 nedostatky pokutovych blokd ze dne 29. 9. 2010, 25. 4. 2012, 7. 9. 2012,
26.12.2012, 19. 4. 2014 a 29. 3. 2015 a prikazu ze dne 14. 4. 2015.

Z podkladovych rozhodnuti musi byt podle Zalobce patrné, jakého jednani se mél prestupce
dopustit. Nepostali tak popis ,,7ychlost, R, R], rychlost v obci (mimo obec)”, nebot je treba
odlisit poruseni § 4 pism. c), § 18 odst. 3 nebo odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za
dostateCnou zalobce nepovazuje ani specifikaci poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zikona
o silni¢nim provozu slovy ,neuzil bezpecnostni pasy, nepripoutdn bezp. pasem, nepripoutdan BP,
pdsy 4., protoze z uvedeného nevyplyva, zda sedadlo bylo bezpecnostnim pasem vibec
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vybaveno nebo zda se zalobce tohoto prestupku dopustil za jizdy jako fidi¢ vozidla, nebo
jako spolujezdec. Stejné tak poruseni povinnosti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o silniénim
provozu nestaci podle zalobce formulovat jako ,rtelefonovini za jizdy a5.“, protoze ze
specifikace musi byt zfejmé, ze prestupce tuto povinnost porusil za jizdy, jako ridi¢ a ze
netelefonoval napt. se sadou hands-free. Z rozhodnuti musi byt naprosto zfejmé, kdy a kde
mélo ke spachani prestupku dojit. Konecné musi byt Udaje v rozhodnuti uvedeny (itelné
a srozumitelné, aby mohlo byt rozhodnuti viibec prezkoumano.

Prizmatem téchto standardi pak zalobce nahlizi v zalobé rozporované bloky a prikaz.
Zalobce pochybuje o prezkoumatelnosti pikazu ze dne 14.4.2015, kterj neobsahuje
veskeré formalni nalezitosti. Poruseni § 12 zakona o silni¢nim provozu podle néj nelze
dovodit, protoze k ohrozeni majetku a zdravi muaze dojit, prestoze je ulastnik ohleduplny.
Spravni organ v rozhodnuti neprokazal materialni stranku prestupku ani nezjistil dostateény
skutkovy stav, prestoze zalobce uz na misté zpochybnoval svou odpovédnost za prestupek.
Meél naridit Gstni jednani ve véci. Z rozhodnuti neni zfejmé, jakym zptisobem a kde mélo
dojit ke spachani prestupku a jaka byla jeho podstata. Spravni organ nevyhodnotil pohnutku
a v potaz bral pouze okolnosti v neprospéch zalobce.

Pokutovym bloktim pak zalobce vycita, ze v nich neni dostatecné zjiSténa ani ovéfena osoba
v v 7 .. Ve J ’ v/ 7 N/ 7
prestupce, protoze Udaje jsou necitelné nebo chybi (napfiklad rodné Cislo a datum narozeni).
Dale v nich chybi popis mista, doby a jednani samotného, ptipadné jsou tyto Gdaje uvedeny

Ve v < M 4 Vo v v/ . v 4 ver 7 / 4
necitelné. Udaj o misté je ve vsech pripadech nejednoznalny pro chybéjici cely nazev obce
v/ v . A . ’ / ’ 7 . v / . o
(pfipadné pro jeho zkratkovity zapis) i ulice mista spachani. Z popisu prestupkového jednani
M M / / 4 M v 4 / M ./
ani zjednoho pokutového bloku nevyplyva jednoznaéna skutkova podstata ani jeji
propojeni s porusenou zakonnou povinnosti (ze zapisu sice vyplyva poruseni konkrétniho
paragrafu, napr. § 6, § 7 nebo § 18, ale uz ne jakého bodu ¢i pismene). Takeé pravni kvalifikace
prestupkového jednant je ve vsech pokutovych blocich uvedena zkratkovité. Tyto udaje jsou
podle zalobce zlasti nelitelné, zéasti nejsou vypsany. V kolonce financ¢ni sankce neni ani
v jednom pripadé zrejmé, zda spolu koresponduje jeji vyse slovy i ¢Cisly, protoze tdaje chybi
M /. / 4 / 4 /7 v v 4 4 4 4
nebo nejsou Gplné. Dale v pokutovych blocich neni jednoznacné zaznamenano misto vydani
4 . Ve /4 4 . . 7 4 4 v
pokutového bloku a vlivem necitelného zapisu z nich neni jasné, zda obsahuji vSechny
pozadované udaje o vydavajici opravnéné osobé. Prezkoumatelnost pokutovych bloku
znemoznuje i zapis data vyhotoveni a prevzeti. Koneéné z nich neni zfetelny podpis
prestupce, ktery prokazuje souhlas s projednanim prestupkt v blokovém fizeni.

Dle zalobce nepredstavuji tyto pokutové bloky zptsobilé podklady pro zaznam bodd do
bodového hodnoceni fidide, protoze vnich nejsou prestupky jako konkrétni a
individualizované jednani vymezeny a neni z nich bez divodnych pochybnosti patrno
komu, kdy a kde a za jaky prestupek byla pokuta ulozena.

Vyjadreni Zalovaného
Podle zalovaného neni zaloba dGvodna, navrhuje ji proto zamitnout. Prestoze je zaloba
v . ’ ’ 7 v ’ , . v ’ v o . v /¢

nékolikastrankova, samotné zalobni namitky zalovany povazuje za ,o0bsahové chudé“ a
obdobné odvolacim namitkam. Je presvédcen, ze se v odvolacim fizeni rozhodnutimi jinych

/7 4 ’ o / v v ’ .. 4 v 4 4 ’ v ’ .
spravnich organt zabyval, vCetné otazky legitimniho olekavani a predvidatelnosti
rozhodnuti. Zalovany i prvostupriovy organ postupovaly v souladu se zasadou dle §2
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, i s judikaturou. Odkazovana rozhodnuti
nejsou pro véc relevantni, ani jedno z pochybeni, kterymi se spravni organy zabyvaly,
v zalobcové véci nenastalo. Zalobce obecné formuloval davody, pro které by pokutovy blok
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nemusel byt zpusobily a Ze se zalovany ani prvostupriovy organ nezabyvali pokutovymi
bloky. Z napadeného rozhodnuti vyplyvi podle Zalovaného opak. Zalovanému navic
prislusi posoudit pouze to, zda byl na zakladé pokutovych blokt zapsan zalobci spravny
pocet bodu. Ze vsech pokutovych blokl vyplyva, ze byly ulozeny (fadné identifikovanému
zalobci) pro jasné specifikovany prestupek (jak slovné popisem skutku, tak suvedenim
paragrafového znéni), ktery byl s zalobcem projednan, s ¢imz zalobce souhlasil, kdyz je
podepsal. Na vsech pokutovych blocich je uvedena pokuta slovem i Cislem, podepsana
opravnéna ufedni osoba a konecné je na nich uvedeno datum a misto vydani i datum a misto
spachani prestupku.

Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§
75 odst. 1s. f. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz byl povinen pfihlédnout z moci
uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, jelikoz Gcastnici ani na vyzvu soudu ve stanovené lhiité
nesdélili, ze by stimto postupem nesouhlasili (§51 odst. 1 s.t.s.). Soud soucasné

v /4 Ve . 4 4 b v /4 4 v M
nepovazoval za nezbytné natizovat jednani, nebot veskeré rozhodné skutecnosti bylo

\2 oo . /4 4 ’ 4 /v 4 o 4 4 .

mozno zjistit z napadeného rozhodnuti, podani Gcastnikti a obsahu spravniho spisu.
Dokazovani soud neprovadél. Zalobcem ptilozené listiny k zalobé se vztahovaly k soucasné

4 ’ Ve 4 4 4 / Ve 4 v / 4
vznesenému navrhu na priznani odkladného Ucinku zZalobé, ktery soud usnesenim ze dne
8.2.2023, ¢.j. 51 A 3/2023-16, zamitl, pfipadné slo o kopie nékolika spravnich rozhodnuti
v typové obdobnych vécech nebo pokutovych blokt jinych osob, jejichz provedeni
k diikazu by bylo nadbyte¢né a pro véc nerozhodné (k tomu viz dale).

Podle § 123f odst. 1 zakona o silniénim provozu ,[nlesoublasi-li ¥idic' s provedenym zdznamem
bodii v registru 7idicu, miiZe podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu iradu
obce s rozsivenou piisobnosti prislusnému k provdadéni zaznamu“. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
SLslhledd-li prislusny obecni irad obce s rozsivenou prsobnosti namitky 7idice neodiivodnéné,
rozhodnutim namitky zamitne a provedeny zdznam potvrdi®.

Soud tvodem poznamenava, ze z porovnani odvolani a zaloby vici napadenému rozhodnuti
je ztejmé, ze zalobce jej priliS pozorné necetl, protoze opakuje obdobnou argumentaci, s niz
se zalovany vyporadal, aniz na toto vyporadani z napadeného rozhodnuti s potfebnou mirou
podrobnosti Zalobce v Zalobé reaguje. Zaloba také obsahuje v pYevazné vétsiné velmi obecné
vymezené zalobni body bez dostate¢né miry individualizace. Soudu je znamo, ze zastupce
zalobce pouziva v podstaté formulatové typy zalob se stale stejnymi formulacemi, a proto
zdaraznuje zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu (dale ,NSS¥) uvedené v rozsudku ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, podle nichz ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjs, tim
obecnéji k nému maiizZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej, neni naprosto na misté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty”.

Zalobce je presvédlen, e se Zalovany nezabyval tvrzenou nezptsobilosti podkladd pro
zaznam do bodového hodnocenti ridi¢e. Neni to pravda, jak vyplyva ze str. 3-4 napadeného
rozhodnuti. Pokud zalobce v zalobé poukazuje na nékolik rozhodnuti jinych spravnich
organu stim, ze z nich vyplyva ustalené spravni praxe, podle které se spravni organy
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zabyvaji zpusobilosti jednotlivych rozhodnuti pro zaznam bodu, pak 1ze dodat, ze presné
takto postupovaly spravni organy i v této véci. I pokud snad zalobce mél v tomto ohledu
legitimni ocekavani, nebylo spravnimi organy poruseno. Soud dodava, ze v odvolani zalobce
jen obecné uvedl, ze obdobné podklady oznalily za nezpusobilé Krajsky urad
Moravskoslezského kraje a Krajsky urad Jihoceského kraje, aniz by specifikoval a dolozil
konkrétni rozhodnuti, v nich? se tak mélo stat. Zalovany nebyl za této situace povinen
z vlastni Gfedni ¢innosti patrat po téchto nijak nespecifikovanych rozhodnutich a blize se
jimi zabyvat (viz rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 77 A 21/2021-59,
odst. 26-27).

Otazkou prezkumu podkladt pro zaznam bodu v registru ridict se spravai soudy jiz
opakované zabyvaly (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 6. 8.2009, ¢.j.9 As 96/2008-44,
ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16, ze dne 6. 6. 2018, ¢. ). 10 As 141/2018-40, ze dne
26.9.2019, C.j.3 As298/2017-23, ze dne 10. 12.2019, C.j. 1 As415/2019-32, ze dne
19. 6. 2020, C. 3. 5 As 187/2017-62, ze dne 31. 7. 2020, ¢.j. 5 As 20/2019-42, nebo ze dne 1.
12. 2022, ¢.j. 10 As 261/2021-34). Tato ustalena judikatura dusledné rozliSuje fizeni o
jednotlivych prestupcich oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢a
podle zakona o silniénim provozu. Predméty téchto fizeni jsou totiz odlisné. Prislusny
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru fidi¢t opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad
pro zaznam (tj. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve
smyslu § 123b odst. 1 a2 zakona o silni¢nim provozu), zda zaznam v registru ridica byl
proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet pfipsanych bodd odpovida bodovemu
hodnoceni v souladu s prilohou k zakonu o silni¢nim provozu. Spravni organ v tomto fizeni
zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktt organa verejné moci, na jejichz zakladé
byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tfeba nahlizet jako na spravné, zakonné a
nezménitelné, a to az do okamziku, nez je pfislusny organ verejné moci zakonem
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je. V projednavané véci soud neshledal
zadny dtvod, aby se od dosavadni rozhodovaci praxe odchylil.

Byly-li zpochybnény skutecnosti obsazené v oznamenich policie o ulozeni pokuty za
prestupek, na jejichz zakladé bylo provedeno hodnoceni dosazeného poctu bodt a jejich
nasledny zaznam (napt. pochybnosti o tom, zda byl s Gcastnikem skutecné projednan
prestupek v blokovém fizeni), je tfeba, aby si spravni organ vyzadal dal$i dikazy,
napt. v podobé ptislusnych ¢asti pokutového bloku, které by prokazaly, ze prestupek byl s
Glastnikem v blokovém fizeni skute¢né projednan, a tedy Ze existuje pravni podklad pro
provedeni zaznamu v registru ridicu (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 5 As 39/2010-
76).

eV L / Vv /4 v . Vv v 4 4 /7
24. Jak jiz soud zminil vySe, v posuzované véci presné tak spravni organy postupovaly a v

souladu suvedenou judikaturou si vyzadaly kopie vsech pokutovych blokd, jejichz
nedostatky nyni zalobce tvrdi, 1 kopii pfikazu ze dne 14.4.2015. Spravni organy tak
postavily najisto, ze tdaje uvedené v bodovém hodnoceni zalobce odpovidaji skute¢nostem
uvedenym v blocich, na jejichz zakladé byly body zaznamenany. Spravni organy ovétily, ze
skutky byly se zalobcem projednany v blokovém fizeni, ze v Sesti sporovanych ptipadech
bylo fizeni pravomocné ukondeno pokutou na misté a fadné a iplné vyplnénym pokutovym
blokem a Ze Zalobce bloky ptevzal a vie stvrdil svym podpisem (srov. naleZitosti pokutového
bloku podle § 85 odst. 4 prestupkového zikona), respektive v pfikaznim fizeni dle
§ 87 prestupkového zakona, jez vyustilo ve vydani prikazu ze dne 14.4.2015, radné
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dorucenému zalobci, ktery proti nému nepodal odpor (a prikaz tak nabyl pravni moci dne
13.5.2015). Vzhledem k tomu neobstoji obecné tvrzeni zalobce, ze se spravni organy
nezabyvaly zpusobilosti jednotlivych podkladt pro zaznam bodt do bodového hodnoceni
fidice.

Namitkami, ve kterych prestupce upozornuje na formalni nedostatky pokutovych blokd, se
mohou spravni organy zabyvat pouze do té miry, v jaké mohou zpochybnit zpasobilost
jednotlivych podkladi pro zaznam. Namitana pochybeni musi byt natolik zavazna, ze
oznameni ¢i rozhodnuti podle § 123b zakona o silnicnim provozu nelze jako podklad pro
zapis vubec pouzit, napt.zdivodu jeho nelitelnosti, nesrozumitelnosti ¢i dokonce
nicotnosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 5. 2011, . j. 2 As 19/2011-87, nebo ze dne
26. 5. 2016, C.j. 7 As 63/2016-47). Pti zohlednéni specifik blokového fizeni je vsak mozno
ptijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta ulozena (srov. napfiklad zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne
28.8.2014, ¢. j. 4 As 127/2014-39, nebo rozsudek INSS ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 28/2018-
45). Podstatné je, aby konkrétni jednani prestupce bylo v pokutovém bloku popsano natolik
jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim.

Pokutovy blok ze dne 29.9.2010 (souvisejici s oznamenim ze dne 30. 9. 2010) obsahuje
osobni tdaje zalobce (jméno, pfijmeni, kombinaci data narozeni a rodného Cisla, bydlisté a
¢islo obcanského prikazu, dle néhoz byla ovéfena totoznost zalobce), prestupek je popsan
takto: ,,§ 22/1f1 zdk. & 200/1990 $b.<, prestupkové jednani je specifikovano takto:
,29. 9. 2010 v ul. Krizikova x ul. Kollarova P-8 v 14°° hodin DrzZel #idi& hovorové zarizent za
jizdy § 7/1 ¢) 361/2000 Sb.“. Blok dale obsahuje tdaj o ulozené pokuté ve vysi 1 000 K¢
(¢islem), podpis opravnéné uredni osoby, vcetné jejiho sluzebniho zarazeni, datum a misto
vypsani pokutového bloku a podpis prestupce s datem jeho pfipojeni.

Soud ma za to, ze z téchto Citelnych Gdaja je srozumitelné, ze se zalobce podle pokutového
bloku dne 29. 9. 2010 v 14:30 na kfizovatce ulic Ktizikova a Kollarova v Praze 8 dopustil
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bodu 1 prestupkového zakona, podle néhoz bylo dle
prestupkoveho zakona Uc¢inného v dobé spachani prestupku (tj. ve znéni G¢inném od 1.
1. 2009 do 31.7.2011) zakazano pii fizeni vozidla drzet v ruce nebo jinym zplisobem
telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni. Z vyse citovaného je
evidentni, ze skutek i jeho pravni kvalifikace jsou popsany odkazem na ustanoveni vcetné
konkrétnich odstavct, pismen a bodt. Popisu mista spachani prestupku popsané konkrétni
ktizovatkou neni co vytknout, v kontextu mista vypsani pokutového bloku v Praze je také
jasné, ze zkratka ,P-8“ znadl méstskou last Prahy 8, kde se tyto ulice nachazeji. Je
specifikovana doba spachani prestupku. Vyse pokuty je rovnéz stanovena jednoznalné a
titelné. Zalobce jakoZto prestupce je té2 dostate¢né identifikovan viemi Gdaji pozadovanymi
pokutovym blokem. Na pokutovém bloku je jeho podpis. Je nepochybné, Ze pokutovy blok
je adresovan pravé jemu. Rovnéz je na pokutovém bloku uvedeno, ze byl vypsan v Praze
dne 29. 9. 2010, a Ze téhoZ dne byl p¥evzat Zalobcem. Radné jej podepsala opravnéna Gfedni
osoba, identifikovana sluzebnim zatazenim. Vyhrady zalobce viiéi tomuto bloku jsou proto
nedavodné.

Pokutovy blok ze dne 24. 4. 2012 (souvisejici s oznamenim ze dne 25. 4. 2012) obsahuje
osobni daje zalobce (jméno, pfijmeni, kombinaci data narozeni a rodného ¢isla, bydlisté a
¢islo obéanského prikazu, dle kterého byla ovéfena totoznost zalobce), prestupek je popsan
takto: ,,§ 125¢/1k zik. & 361/2000 Sb.“, prestupkové jednani je specifikovano takto: ,76%
Deélnickd 3, P-7 jizda bez pdsii § 6/1a) z¢. 361/2000 Sb.“. Blok dale obsahuje daj o ulozené
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pokuté ve vysi 400 K¢ (Cislem), oznacCeni opravnéné ufedni osoby (sluzebnim dislem a
zarazenim) a jeji podpis, datum a misto vypsani pokutového bloku a podpis prestupce
s datem jeho pripojeni.

Soud ma za to, ze z téchto Citelnych Gdaju vyplyva, ze zalobce se podle pokutového bloku
dne 24. 4. 2012 v 16:20 na adrese Délnicka 3 v Praze 7 dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. k) zakona o silni¢nim provozu, protoze za jizdy nepouzil bezpelnostni pasy, jak mu
uklada § 6 odst. 1 pism. a) tehoz zakona. Popis skutku (pfestupkového jednani) obsahuje
odkaz na zakonné ustanovent, vcetné konkrétniho odstavce i pismene, totéz lze fici o pravni
kvalifikaci. Zalobce se tedy myli, kdyZ tvrdi, Ze odkazy jsou netiplné. Popis mista spachani
prestupku soud povazuje za kompletni a srozumitelny, nebot zkratku ,,P-7“ nelze s ohledem
na misto vypsani pokutového bloku (v Praze) vykladat jinak nez jako oznaleni méstské ¢asti
Praha 7, kde lezi zminéna Délnicka ulice. Je specifikovana doba spachani prestupku. Vyse
pokuty je rovné’ stanovena jednoznalné a Citelnd. Zalobce jakozto prestupce je téZ
dostatecné identifikovan vSemi udaji pozadovanymi pokutovym blokem. Na pokutovém
bloku je jeho podpis. Je nepochybné, ze pokutovy blok je adresovan pravé jemu. Rovnéz je
na pokutovém bloku uvedeno, ze byl vypsan v Praze dne 24. 4. 2012, a ze téhoz dne byl
prevzat alobcem. Radné jej podepsala opravnéni tredni osoba (oznadeni sluZebnim
zatazenim i Cislem). Vyhrady Zalobce vici tomuto bloku jsou proto nedavodné.

Pokutovy blok ze dne7.9.2012 (souvisejici s oznamenim ze dne 10.9.2012) obsahuje
osobni tdaje zalobce (jméno, pfijmeni, kombinaci data narozeni a rodného Cisla, bydlisté a
¢islo obcanského prukazu, z néhoz byla ovéfena totoznost zalobce), prestupek je popsan
takto: ,,§ 125¢/1F BOD 1 zik. ¢ 361/2000 Sb.<, prestupkové jednani je specifikovano takto:
,11:05 1AH5028 - 7/1c - 361/2000 PRI JIZDE DRZEL V RUCE MOBILNI TELEFON
PODBABSKA - V PODBABE P-6°. Blok dale obsahuje idaj o uloZené pokuté ve vyi 400 K¢
(Cislem), oznaleni opravnéné uredni osoby (sluzebnim (Cislem a zafazenim, jménem a
ptijmenim) a jeji podpis, datum a misto vypsani pokutového bloku a podpis prestupce
s datem jeho pripojeni.

Soud ma za to, ze z téchto Citelnych Gdaja je srozumitelné, ze zalobce se podle pokutového
bloku dne 7. 9. 2012 v 11:05 na ktizovatce ulic Podbabska a V Podbabé v Praze 6 dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, nebot v rozporu s § 7
odst. 1 pism. c¢) téhoz zakona pti jizdé drzel vruce mobilni telefon. Popis skutku
(prestupkového jednani) zapsany v navazujicich bodech obsahuje veskeré podstatné
. v v 4 4 v 4 4 4 v 4 4 v 4
informace, véetné konkrétniho ¢asu spachani prestupku a odkazu na konkrétni porusené
ustanoveni zakona o silniénim provozu, véetné odstavce a pismena. Totéz plati pro oznaceni
pravni kvalifikace paragrafem, odstavcem 1 pismenem. Ani u tohoto bloku tak Zalobce nema
pravdu v tom, Ze by oznaleni pravnich norem bylo netplné. Popis mista spachani pfestupku
soud povazuje za kompletni a srozumitelny, nebot zkratku ,P-6“ nelze s ohledem na misto
vypsani pokutového bloku (v Praze) vykladat jinak nez jako oznaceni méstské Casti Praha 6,
kde se nachazi pfislusna ktizovatka ulic Podbabska a V Podbabé. Vyse pokuty je rovnéz
. VoV Ve v 7 . v v . i V.oV o e /
stanovena jednoznac¢né a Citelné. Zalobce jakozto prestupce je téz dostatecné identifikovan
vSemi 0daji pozadovanymi pokutovym blokem. Na pokutovém bloku je jeho podpis. Je
/4 4 / M 4 4 v o VvV - 4

nepochybneé, ze pokutovy blok je adresovan pravé jemu. Rovnéz je na pokutovém bloku
uvedeno, ze byl vypsan v Praze dne 7. 9. 2012, a Ze téhoz dne byl ptrevzat zalobcem. Radné
.. 4 v A 4 VV ‘[ 4 . 4 V/e 4 v 4
jej podepsala opravnéna uredni osoba, rovnéz identifikovana jménem, prijmenim, sluzebnim
zafazenim i Cislem. Vyhrady Zalobce vii¢i tomuto bloku jsou proto nedavodné.
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Pokutovy blok ze dne 26. 12. 2012 (souvisejici s oznamenim ze dne 27. 12. 2012) obsahuje
osobni tdaje zalobce (jméno, pfijmeni, kombinaci data narozeni a rodného ¢isla, bydlisté a
islo ridiéského 1 obcanského prukazu, dle kterych byla ovéfena totoznost zalobce),
prestupek je popsan takto: ,§ 125¢/1f3/ zak. & 361/2000 Sb.<, prestupkové jednani je
specifikovano takto: , 157 26. 12. 2012 D11, 37K - PRAHA § 18/3) ZC. 361/2000 SB.
RYCHLOST 130/170/164 KM/H®. Blok daile obsahuje (daj o ulozené pokuté ve
vysi 1 000 K¢ (Cislem), oznadeni opravnéné uredni osoby (razitkem se sluzebnim ¢islem a
zafazenim, jménem a prijmenim) a jeji podpis, datum a misto vypsani pokutového bloku a
podpis prestupce s datem jeho pripojeni.

Soud ma za to, ze z téchto daja je srozumitelné, ze se zalobce dne 26. 12. 2012 v 15:15 na
37. kilometru dalnice D11 smérem na Prahu dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot prekroc¢il maximalni povolenou rychlost
stanovenou § 18 odst. 3 téhoz zakona, kdyz jel namisto rychlosti 130 km/h rychlosti
164 km/h (po odecteni odchylky). Popis skutku (prestupkového jednani) v prehlednych
heslech s konkrétnim odkazem na paragraf a jeho odstavec soud povazuje za vystizny, nebot
z néj jednoznacné vyplyva, kdy, kde konkrétné (vCetné konkrétniho kilometru dalnice) a
jakou povinnost zalobce podle pokutového bloku porusil. Také pravni kvalifikace obsahuje
nejen paragraf, ale 1 odstavec, pismeno a bod. Vyse pokuty je rovnéz stanovena jednoznaéné
a Citelné. Zalobce jakoto prestupce je téZ dostatelnd identifikovan viemi ddaji
pozadovanymi pokutovym blokem. Na pokutovém bloku je jeho podpis. Je nepochybné, ze
pokutovy blok je adresovan pravé jemu. Rovnéz je na pokutovem bloku uvedeno, ze byl
vypsan na dalnici 36. kilometru D11 smérem na Prahu dne 26. 12. 2012 a ze téhoz dne byl
prevzat Zalobcem. Radné jej podepsala opravnéni aredni osoba, jejiZ jméno, pijmeni
a sluzebni ¢islo 1 zatazeni jsou na bloku téz uvedeny. Vyhrady zalobce vici tomuto bloku
jsou proto nedavodné.

Pokutovy blok ze dne 19. 4. 2014 (souvisejici s oznamenim ze dne 29. 4. 2014) obsahuje
osobni udaje zalobce (jméno, pfijment, rodné ¢islo, adresu mista pobytu a Cislo prikazu, dle
kterého byla ovéfena totoznost zalobce), prestupek je popsan takto: ,§ 125¢ 1f4
zdk. & 36172000 $b.<, prestupkové jednani je specifikovano takto: ,71:02, 19.7. 2014,
KOLIN, PRAZSKA, AGIP RIDIC PREKROCIL DOVOLENOU RYCHLOST V OBCI
PORUSIL § 4/C zik. & 361/2000 R.Z. 1A [necitelny znak, ziejmé 2, pozn. soudu] 9582 Blok
dale obsahuje idaj o uloZené pokuté ve vysi 300 K¢ (slovem i ¢islem), oznadeni opravnéné
Uredni osoby (razitkem se sluzebnim ¢islem a zatazenim, jménem a ptijmenim) a jeji podpis,
datum a misto vypsani pokutového bloku a podpis pfestupce s datem jeho pfipojeni.

Soud ma za to, ze zpokutového bloku srozumitelné vyplyva, ze se zalobce podle
pokutového bloku dne 19. 4. 2014 v 11:02 v ulici Prazska v Koliné dopustil ptestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silniénim provozu tim, ze prekrocil dovolenou
rychlost v obci. Povazoval-li zalobce za nezbytné uvedeni konkrétniho odstavce ¢i pismene
§ 18, neni soudu zfejmé, na zakladé ¢eho tak tvrdi, protoze prestupkové jednani je popsané
odkazem na § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu, nikoliv na jeho § 18. Popis
prestupkového jednani obsahuje konkrétni ulici i presny &as spachani prestupku. Cislo ,,7¢
v mésici na radku 5. je zfejmym pisafskym omylem a mélo byt uvedeno ,4%, nebot ze vsech
dalsich dasovych Gdaja (datum vydani, datum ptevzeti, datum oznimeni) je patrné, ze
predmétné jednani se stalo 19. 4. 2014, nikoliv 19. 7. 2014. Z pokutového bloku je naprosto
ztejmé, ze zalobce byl pokutovan za to, ze prekrodil dovolenou rychlost v obci, a Ze toto
pochybeni policie povazovala za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zdkona o
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silniénim provozu, které za prestupek ridi¢e vozidla povazuje mj. prekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h (dle oznament jel zalobce 78 km/h v miste,
kde bylo dovolena rychlost 70 km/h, tedy soucasné prekrocil rychlost v obci o vice nez 5
km/h). Soudu neuniklo, zZe specifikace registra¢ni znacky zalobcova vozidla v popisu
prestupkového jednani neni jednoznacné Citelnd vjednom znaku, tuto vadu ovsem
nepovazoval za natolik zdvaznou, ze by zpusobila nepouzitelnost pokutového bloku jakozto
podkladu pro zaznam bodd. V pokutovém bloku je kazdopadné zfetelné vypsano jméno,
prijmeni, rodné Cislo, adresa mista pobytu zalobce i ¢islo jeho prukazu totoznosti. Na
pokutovém bloku je podpis zalobce, je tedy nepochybné, ze je adresovan prave jemu. Také
vyse pokuty je stanovena jednoznacné a Citelné. Konecné je na pokutovém bloku uvedeno,
%e byl sepsan v Kolin¢ dne 19. 4. 2014. Radné jej podepsala opravnéna ttedni osoba, jejiz
jmeéno, prijmeni a sluzebni ¢islo i zatazeni jsou na bloku téz uvedeny. Vyhrady zalobce vici
tomuto bloku jsou proto nedtvodne.

Konec¢né pokutovy blok ze dne 29.3.2015 (souvisejici s oznamenim ze dne 30. 3. 2015)
obsahuje osobni udaje zalobce (jméno, prijmeni, kombinaci data narozeni a rodného (isla,
adresu mista pobytu a Cislo oblanského prukazu, dle kterého byla ovéfena totoznost
zalobce), prestupek je popsan takto: ,,§ 125¢ /1f4 zak. & 301/2000 Sb., prestupkové jednani
je specifikovano takto: ,29. 3. 2015 v 13:34 hod., dalnice D1-107,9 km sm. Brno, RZ: X - MINI,
porus. § 4/c z.¢. 361/2000 Sb. - prekroceni max. pov. rychlosti upl. DZ - 80/110/106, ADIC*.
Blok dale obsahuje (daj o ulozené pokuté ve vysi 1000 K¢ (slovem i éislem), oznacent
opravnéné Uredni osoby (razitkem se sluzebnim {islem, jménem a ptrijmenim) a jeji podpis,
datum a misto vypsani pokutového bloku a podpis prestupce s datem jeho pfipojeni.

Soud ma za to, ze i tento pokutovy blok srozumitelné podava zpravu o tom, ze se zalobce
dne 29. 3. 2015 v 13:34 na 107. kilometru dalnice D1 smérem na Brno dopustil prestupku
podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot prekrocil maximalni
povolenou rychlost (80 km/h), kdyz jel rychlosti 106 km/h (po odectu odchylky), ¢im
porusil §4 pism. ¢) téhoz zakona. Popis skutku (prestupkového jednani) v prehlednych
bodech s konkrétnim odkazem na paragraf a pismeno soud povazuje za vystizny, nebot z né
jednoznacné vyplyva, kdy, kde konkrétné a jakou povinnost zalobce podle pokutového
bloku porusil. Ani Uplné pravni kvalifikaci obsahujici nejen paragraf, ale také odstavec,
pismeno a bod, které zalobce zfejmé prehledl, nelze nic vytknout. Vyse pokuty je rovnéz
stanovena jednoznatné a Citelné. Zalobce jakozto prestupce je téZ dostateéné identifikovan
vSemi 0daji pozadovanymi pokutovym blokem. Na pokutovém bloku je jeho podpis. Je
nepochybné, ze pokutovy blok je adresovan pravé jemu. Rovnéz je na pokutovém bloku
uvedeno, ze byl vypsan ve Velkém Beranové dne 29. 3. 2015 a zZe téhoz dne byl prfevzat
alobcem. Radné jej podepsala opravnéna aredni osoba, jejiZ jméno, p¥Hjmeni a sluzebni &slo
je téz na bloku uvedeno. Soud proto konstatuje, ze téz vyhrady Zalobce vici tomuto bloku
jsou nedivodné, nehledé na to, ze se opét zvelké lasti miji se skutenym obsahem
predmétného pokutového bloku.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zalobni body vztahujici se k formalnim
a obsahovym nalezitostem pokutovych blokl nejsou divodné.

Neobstoji rovnéz zalobctv nesouhlas se zavérem zalovaného, ze podpisem pokutovych

blokl prestupce aproboval jejich spravnost a dal souhlas s projednanim v blokovém fizeni.

Zalobce vtomto postupu spatiuje snahu spravnich organG prenést odpovédnost

za zakonnost a spravnost pokutového bloku na néj. S timto nazorem se soud neztotoznuje,
bl 4 4 4 4 v/ 7 . 4 v 4 v v

nebot vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je podminéno pravé souhlasem prestupce
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s pravni kvalifikaci prestupku ajeho ochotou timto zptusobem prestupek vyfesit. Svym
podpisem tak zalobce vlastné spravnost pokutového bloku schvaluje. Podpis pokutového
bloku rozhodné neni formalitou, nebot teprve okamzikem podpisu je vydano rozhodnuti
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81, nebo ze dne 15. 12. 2021, . .
4 As 452/2019-27, odst. 16). Prestupce svym podpisem vyjadifuje souhlas stim, ze se
prestupek stal tak, jak je popsan, a ze je spravné pravné kvalifikovan. Pokud ma prestupce
za to, ze Udaje na predmétném pokutovém bloku nejsou spravné (napf. se prestupek vibec
nestal nebo se odehral jinak, je nespravné kvalifikovan atd.), neni jeho povinnosti pokutovy
blok podepsat. Pokud jej nepodepise, rozhodnuti v blokovém fizeni nebude vydano a véc se
bude fesit ve standardnim prestupkovém fizeni. Podepsal-li vSak zalobce pokutovy blok,
prestoze mél za to, ze daje v ném nejsou spravné, nemuze jeho pozdéji komunikovana
vyhrada zapticinit nezptsobilost bloku k zapisu bodt do bodového hodnocenti tidice.

Pokud jde o pfikaz ze dne 14. 4. 2015, i v tomto prfipadé plati, ze v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodua v bodovém hodnoceni fidi¢G se hodnoti pouze to, zda byly ridiéi
zaznamenany body na zakladé zptsobilého rozhodnuti a zda mu byl zapocten odpovidajici
polet bodd. Zalobce nyni podanou Zalobou namita vady, které mohl uplatnit podanim
radného opravného prostredku (odporu). Soud se nemohl zabyvat tim, zda byla naplnéna
materialni stranka prestupku ¢i zda byly dostatecné zjistény okolnosti spachani prestupku
nebo posuzovat pfipadné procesni vady prikazniho fizeni. Prikaz ze dne 14. 4. 2015 nabyl
dne 13. 5. 2015 pravni moci, plati pro néj tedy presumpce spravnosti a jde o zavazny pravni
akt. Jestlize zalobce tvrdi, Ze rozhodnuti neobsahuje uvedeni mista spachani nebo jeho
skutkovou podstatu, pak jej nadto prili§ pozorné necetl. V jeho vyrokové ¢asti totiz stoji mj.,
ze zalobce se dopustil prestupkt (naplnil skutkové podstaty) podle § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 4 a pism. f) zakona o silni¢nim provozu, nebot porusil povinnosti ulozené § 5 odst. 1,
§ 6 odst. 12 a § 18 odst. 4 téhoz zakona, a to na Grovni ktizovatky s ulici Lounskych, kdyz
jel po ulici 5. kvétna smérem z centra k ulici Taborska v Praze 4. Ani tyto vyhrady zalobce
proto nebyly divodné.

Z4ivér a niklady fizeni

Soud uzavira, ze zalobni body neshledal divodnymi ani nezjistil Zadnou vadu, ke které by
byl povinen piihlédnout i bez namitky. Zalobu proto jako nedtvodnou zamitl
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nikladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥.s. Zalobce nemé pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot nebyl procesné uspésny. Procesné GspéSnému zalovanému
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti, do niz spada i obhajoba svych
rozhodnuti v fizeni pfed soudem (srov. usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 7 Afs 11/2014-4, ¢i rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2021, &. . 2 As 264/2019-38, odst. 34).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. ¢ervna 2023

JUDr. Véra Siménkovi, v.r.
predsedkyné senatu
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