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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D., ve véci

zalobce: Medin, a. s.
sidlem Vlachovicka 619, Nové Mésto na Moravé
zastoupeného advokatem Mgr. Radkem Bur$ikem
sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2022, ¢. 1517/22/5200-11431-702498

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2022, ¢&j. 1517/22/5200-11431-702498 se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci jako nihradu nékladd fzeni ¢astku 13 200 K¢&
k rukam jeho zastupce Mgr. Radka Bursika, advokata, a to do 1 mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Financni Gfad pro Kraj Vysocina (dale téz ,financni Grad®) u zalobce zahajil dne 5. 11. 2018
dariovou kontrolu na dan z pfijmu pravnickych osob vybiranou srazkou za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2016. Dne 7. 2. 2019 pak finan¢ni Gfad rozsifil zahajenou
danovou kontrolu i na rok 2017. Pfitom se zamétil na dividendy, které zalobce vyplacel své
matefské spoleénosti TREDAK, s. r. o. a nedanil je - podle zalobce byly osvobozeny od
dané dle § 19 odst. 1 pism. ze), odst. 6 a 9 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma.
Finan¢ni ufad nasledné tremi platebnimi vyméry stanovil zalobci k pfimé dhradé dan
z prijmu pravnickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby za roky 2015 (1 058 930
K¢), 2016 (1 063 766 K&) 2 2017 (1 063 766 K&).

K odvolani zalobce proti citovanému platebnimu vymeéru zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“) zménil
vysi dané v platebnich vymérech shodné na 1 058 824 K¢ za kazdy rok. Proti napadenému
rozhodnuti broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 21. 3. 2022.

II. Argumentace Zzalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je neprezkoumatelné. Zalovany totiz
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micha dohromady dva protichtdné zavéry. Aplikace zneuziti prava je podminéna splnénim
formalnich podminek pro danovou vyhodu. Zalovany soucasné tvrdi, ze materska

v \4 v / 4 v 4 4
spolecnost zalobce nebyla skute¢nym vlastnikem. Proto nebyly splnény formalni

’ v ’ o . . . . Ve s ’
podminky (dle darfiovych organt) alogicky tak nelze aplikovat institut zneuziti prava.
Zalobce nevédél, proti Cemu se ma branit. Zda ma prokazovat skutecné vlastnictvi
matefskou spolecnosti nebo otazku zneuziti prava.

Zalovany té neidentifikoval dafiovou vyhodu. Na jedné strané mél mit datiovou vyhodu
Tredak (zalobctv akcionar), nebot obdrzel podil na zisku osvobozeny od dané z prijmu.
Na strané druhé vsak mély danovou vyhodu pozivat fyzické osoby, které jsou akcionari
spolecnosti Dracolosus a Holdcare a soucasné {leny zalobcovych organt. Podil na zisku
vyplaceny zalobcem vsak neni nijak svazan s platbami konkrétnim akcionatGm zminénych
spolecnosti. Platby spoleénosti Dracolosus a Holdcare svym akcionarim (ktefi méli pozivat
ony danové vyhody) byly z titulu zaptjcky, kterou tyto spolecnosti svym akcionaiim
splacely. Tento penézni tok je ze své podstaty darové neutralni a nejde o vyplatu podilu na
zisku.

Dale zalovany nevyslechl svédky Ing. H., Ing. V. a Ing. T., kteti mohli objasnit moznosti
akvizice a pohnutky zalastnénych osob. Pritom se zalobce o aplikaci institutu zneuziti
prava dovida a% ve vjzvé ze dne 19. 11. 2021. Zalobce se po tiech letech datiového Fizeni
ocitl ve zcela nové situaci, kdy musel prokazovat svou vlastnickou strukturu. Nemuze
obstat argument, e navrzeni svédci nebyli relevantni. Zalovany totiZ vychazi z premisy, Ze
struktura zalobce byla umélym a GCelovym vytvorem. Svédci to mohli vysvétlit.

V fizeni se téz fesila otazka vztahu mezi spole¢nostmi Holdcare a Dracolosus, k cemuz
alobce navrhl vyslech divéjsiho jednatele spoleénosti Tredak pana M. Zalobce chtél
prokazat, ze spolecnosti Holdcare a Dracolosus mély vuc¢i svym akcionarum nemalé
zavazky z titulu zapijtky, které splacely. Zalovany viak penéZni ¢astky mezi jmenovanymi
spole¢nostmi a jejich akcionari automaticky povazoval za podil na zisku, aniz by si
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uvédomil, ze penézni tok mezi obchodni spolenosti a jejimi spolecniky mtze mit rizny
charakter - napfiklad za vykonanou praci pro spolenost, najem, splatka zapujcky apod.
Zalovany k tomu svédky nevyslechl, sam dokazovani neprovadél a listinné dikazy hodnotil
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jako nedostate¢né. To vse v fizeni, kde je to spravce dané, kdo ma prokazat zneuziti prava.

Darlové organy ani neprokazaly objektivni a subjektivni stranku zneuziti prava. Podil na
zisku vzdy podléha zdanéni. Je irelevantni, kolik pravnickych osob stoji mezi spole¢nikem,
ktery ma pravo na vyplaceni podilu, a prvotni spolecnosti. Této danové povinnosti se
fyzicka osoba nemuze vyhnout. Zpusob podnikatelského rozhodovani byl v této véci zcela
obvykly a vyplyval (predevsim) ze zajmu financujici banky a tehdejsich drzitelt akeii, coz
zalobce prokazal a chtél jesté vice dolozit vypovédmi svédka. Zalovany se mél podrobné
zabyvat okolnostmi vzniku soucasné vlastnické struktury. Zjistil by, ze fyzické osoby
nemohly byt akcionati - tento pozadavek vznesl zalobctv tehdej$i management a bankovni
Gstav. V praxi by bylo nepredstavitelné, Ze by pét akcionaru - fyzickych osob - odkoupilo
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akcie naprimo od puvodnich 160 prodavajicich akcionart. Je rozumné a bezpecné reseni, ze
do predluzeného zalobce vstoupil strategicky investor ve formé pravnické osoby. Judikatura
pak v souvislosti se zneuzitim prava pracuje s tim, ze jeho aplikace je na misté tam, kde neni
v / o M Ve v 4 i i .. v 4 4 4 4 v 4
mozné zduvodnit ucinéné kroky a dispozice jinak nez snahou o vylakani neopravnéné
danové vyhody. Zalobce je vysvétlil. Spole¢nosti typu SPV nejsou nijak vyjimecné a jde o
bézny jev. Navic tento model nevzesel od fyzickych osob, které maji dle zalovaného nyni
pozivat néjaké vyhody.
Podle zalobce navic chybi-li srazkova dan v penézni operaci mezi spolecnostmi Holdcare
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a Dracolosus a jejimi akcionari, nemuze zalovany tuto srazkovou dan pozadovat po zalobci.
Této transakce se zalobce nijak net¢astnil a platcem srazkové dané mély byt vyse jmenované
spolecnosti. V ramci institutu zneuziti prava nemuze dochazet k pfesouvani danové
odpovédnosti a danové organy nemohou libovolné vybirat clanek, ktery srazkovou dani
zatizi.
Upravu skutecného vlastnika zalobce nijak nerozporuje. Skuteény vlastnik ma pravo
svobodné ur¢it, jak budou finanéni prostredky vyuzity. Rozhodné to vSak neznamena, ze
tyto prostredky nemtze nikam poslat. Takovy pozadavek je zjevné nesmyslny a je nutno
vzdy zkoumat, zda byly dispozice s finanénimi prostredky svobodné ¢i nikoliv. Napriklad,
zda existuje néjaka smluvni povinnost prostredky dale nékomu zasilat. U podilu na zisku je
/ M V7. 4 i M /v V4
nutné zkoumat, zda je prijemce podilu fakticky akcionafem nebo spole¢nikem, a zda
s prijatymi prostfedky naklada tak, jak by s nimi nakladal vlastnik. Podil na zisku neni
zdanitelnym prijmem ani dariové uznatelnym nakladem. Ucelova danova manipulace tak
Ve /7 7 / 4 ’ I M M v / 4
neprichazi do Gvahy. Smyslem tuzemské pravni Gpravy je osvobodit od dané vyplatu podilu
na zisku mezi spojenymi pravnickymi osobami, aby srazkové dani podléhaly pouze vyplaty
podila na zisku fyzickym osobam. Zalovany posuzoval ekonomickou situaci spolecnosti
Tredak a jak tato spole¢nost nalozila s ptijatymi dividendami, aniz by k tomu byl v zakoné

jakykoliv podklad.

V replice pak zalobce doplnil, ze pro zneuziti prava chybeély objektivni a subjektivni
podminky. Co se objektivnich kritérii tyce, zalobce zrekapituloval, ze vlastnicka struktura
nebyla nijak neobvykla ¢i Gcelova. Pravnické osoby zcela bézné nabyvaji podily v jinych
pravnickych osobach za prostredky, které maji od svych spolecnika. Nasledné je must
splacet a tyto prostiedky pak nepodléhaji dani. Vytvofena vlastnicka struktura navic
akcionafim spole¢nosti Holdcare a Dracolosus zadné osvobozeni pti vyplaté dividendy
nepfinesla - vyplata dividend je vzdy zatizena srazkovou dani. K subjektivnimu kritériu
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zalobce predevSim zduraznil, ze zalovany nezkoumal okolnosti vytvoreni vlastnické
struktury a pouZival jen obecn4 tvrzeni o umélé konstrukci. Zalovany toliko opakuje
tvrzeni, ze pokud by se fyzické osoby staly akcionati zZalobce naptrimo, podléhala by vyplata
podilu na zisku srazkové dani. Ignoroval obchodni realitu celého ptipadu.

Zalovany také nespravné hodnotil prokazovani penéZniho toku mezi Zalobcem, jeho

akcionafem a dal$imi subjekty. Zalobce navrhl provést jako dukaz vyslech pana M. (t. ¢.

jednatel Tredak), a GCetnimi dokumenty z obchodniho rejstfiku spoleénosti Holdcare

a Dracolosus. Ackoliv posledné zminované dva subjekty nevyvijely ekonomickou ¢innost,
v . v 7 v 4 4 / v 7/ o

mély finanéni prostredky na nakup akeii od svych spolecnik.

III.  Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout a odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. K jednotlivym zalobnim bodim pak uvadi nasledujici. Napadené rozhodnuti
je prezkoumatelné, zalovany popsal skutecnosti rozhodné pro zavér o zneuzitl prava.
Nesplnéni podminky skutecného vlastnika (pro ulely osvobozeni od dané) a soucasné
zneuziti prava nejsou rozporné zavery. Institut zneuziti prava aplikoval zalovany radné.

Zalobce splnil formalni podminky stanovené v § 19 odst. 1 pism. ze) zikona o danich
z ptijmu, pritom v prubéhu danového fizeni neprokazal skutecného vlastnika dividend.
Tim doslo k ziskani neopravnéné danové vyhody, nebot pokud by byly podily na zisku

v/ i / 4 4 /v 4 i 4 4
vyplaceny ptimo fyzickym osobam, podléhaly by srazkové dani. Podminky pro osvobozeni
dle § 19 odst. 1 pism. ze) zakona o dani z prijma byly u spolecnosti Tredak formalné

v v / v v Vel 7 . o

splnény, ale pouze proto, ze tyto podminky zalobce uméle vytvoril. Zalobcovo jednani tak
vykazuje znaky zneuziti prava. Objektivni kritérium zneuziti prava spatfuje zalovany
v tom, ze zalobce vytvoril umélou strukturu spolecnosti, kterymi jen protékaly dividendy
ke skutecnym vlastnikim - fyzickym osobam. Subjektivni kritérium shledal Zalovany
v personalni provazanosti osob, tedy, ze propojené dotcené osoby rozhodovaly o vsech
transakcich a dkonech. Zalobcem navrzené dikazni prostfedky (v odvolacim fizeni)
nemohly na hodnoceni zavért o zneuziti prava nic zménit.

V napadeném rozhodnuti sice zalovany dospél k odlisnému pravnimu nazoru nez

v / . v. ./ /V / 4 M v v v v
prvostupniovy finanéni Grad, ale své rozhodnuti zcela jasné, prezkoumatelné a komplexné
odtvodnil. Zalobce s odlisnym nazorem seznamil a umoznil mu se ke zméné vyjadrit a
navrhnout dukazy.

Co se neopravnéné danovy vyhody tyce, spatfuje ji zalovany v nezdanéni podilu na zisku.
Skutecnymi vlastniky dividend byly fyzické osoby a matefska spole¢nost Tredak byla jen
prostrednikem. Pokud zalobce oduvodnoval nezdanéni dividendy vyplacené ptimo
fyzickym osobam (spole¢nostmi Holdcare a Dracolosus) tim, ze mélo jit o splaceni
nespecifikovanych zavazku, zalobce je nijak neprokazal.

Zalovany prokazal subjektivni i objektivni strinku zneuZiti prava. Jednotlivé okolnosti
ptipadu nelze vytrhavat z kontextu, ale je tfeba je vnimat a posuzovat ve vzajemnych
souvislostech. Zalovany nikdy nerozporoval holdingovou strukturu a jeji soulad se
zakonem. Zalobce ji viak vyuZil zneuZivajicim zptisobem.

Podle zalovaného bylo na misté zkoumat, kdo je skute¢nym vlastnikem zalobcovych
dividend. Zalovany pak dospél k odivodnénému zavéru, ze skuteCnymi vlastniky
vyplacenych pfijmu byly v kontrolovanych zdarovacich obdobich fyzické osoby.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.

Zaloba je dévodna.
Skutkovd zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéfoval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné), a to
jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce je akciova spoleénost, ktera vznikla v roce 1992 s po¢tem 222 ks akcii na jméno.
Finanéni ufad zjistil, ze v roce 2007 (dle zapisu o prubéhu a zavérech radné valné hromady
zalobce ze dne 7. 6. 2007) byla vlastnicka struktura zalobce roztristéna mezi 159 akcionaru
- fyzickych osob. Spole¢nost TREDAK, s. r. 0., byla zalozena 8. 1. 2007 a od 17. 12. 2008
se stala ovladajici osobou zalobce, zpocatku s podilem 77,48 %, nasledné s podilem 99,1 %.
Finanéni Gfad popsal zalobcovu vlastnickou strukturu tak, ze 220 akcii (99,1 %) vlastni
spolecnost Tredak a 2 akcie (0,9 %) ma Ing. P. V.

Vlastnicka struktura spolecnosti Tredak se vyvijela tak, ze do tinora 2009 vlastnila podil 49
% spole¢nost HOLDCARE, a. s., a 51 % podil spole¢nost NATLAND investment group
B. V. se sidlem v Nizozemsku. Od unora 2009 se spole¢nikem Tredak stala nova spolecnost
DRACOLOSUS, a. s., ktera nahradila nizozemskou spolecnost NATLAND, s podilem
50 %. Podil spolecnosti Holdcare se zvysil také na 50 %. Takové rozdéleni podilt pak
zustalo az do zdanovactho obdobi 2018. Zminéné spolecnosti Holdcare a Dracolosus
vyhodnotil finanéni Gfad jako ,prazdné spole¢nosti®, které zadnou vlastni ¢innosti nevyviji
— nemaji zaméstnance & majetek. Zalovany popsal podrobnéj$i vlastnickou strukturu na
strané 17 napadeného rozhodnuti, na coz krajsky soud v podrobnostech odkazuje.

V prvni vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 23. 5. 2019 (na ¢. l. 12 spravniho spisu)
finan¢ni urad pozadoval, aby zalobce prokazal zdanéni dividendy, kterou vyplatil svému
akcionfi spoletnosti Tredak. Zalobce spole¢nosti Tredak vyplatil na dividendach v roce
2015 castku 6 000 600 K¢, v roce 2016 pak 6 028 000 K¢ a v roce 2017 ¢astku 8 394 436,10
K¢. V reakei na vyzvu finanéniho ufadu zalobce odpoveédél, ze spolecnost Tredak je jeho
matefskou spolecnosti a piijmy z podilu na zisku matefské spolecnosti vyplacené dcerinou
spolecnosti jsou osvobozeny od dané.

Ve druhé vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 7. 8. 2019 (na ¢. 1. 14 spravntho spisu) pak
financni Grad vyzval zalobce, aby téz prokazal, Ze spolenost Tredak, jako prijemce prijma,
byla zalobcovym skutetnym vlastnikem, jak to pozaduje § 19 odst. 6 zakona o danich
z ptijmu. Své pochybnosti odivodnil financni Grad tim, ze pfijaté dividendy spoleénost
Tredak preposilala svym dvéma akcionarim, spolecnostem Dracolosus a Holdcare. Pfitom
spolecnost Tredak zadnou ekonomickou ¢innost (mimo finanénich sluzeb sptiznénym
osobam) nevyvijela a jejim jednatelem byl prakticky od zalozeni Ing. M. H., ktery byl
soucasné predsedou zalobcova predstavenstva.

V seznameni s vysledkem kontrolnich zjisténi ze dne 22. 9. 2020 (na ¢. L. 39 spravniho spisu)
pak financni Grad popsal dalsi ,osud“ zalobcem vyplacenych dividend. Dividendy meély
(zjednodusend) putovat takto: Zalobce — Tredak — Dracolosus a Holdcare — fyzické
osoby, ktereé byly akcionari téchto dvou spolecnosti, a zaroven byly propojené se zalobcem.
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Konkrétné z odpovédi ruznych bankovnich tstavi vyplyva, ze spole¢nost Dracolosus ve
vSech trech kontrolovanych letech posilala obdrzené prostfedky pfimo na bankovni Gcty
fyzickych osob Mgr. Ing. J. S., Ing. R. M. a R. L. Ptitom byl Mgr. Ing. J. S. od 5. 1. 2012
¢lenem predstavenstva zalobce a Ing. R. M. zase od 30. 1. 2009 ¢lenem a predsedou dozor¢i
rady zalobce. Obdobné tomu bylo u spolecnosti Holdcare, ktera ve vsech trech
kontrolovanych letech preposilala obdrzené finanéni prostredky na bankovni uéty Ing. M.
H. (¢inny jako predseda zalobcova predstavenstva od 25. 3. 1997 a jednatel spolecnosti
Tredak prakticky od jejitho vzniku v roce 2007).

Dividenda vyplacena spolecnosti Tredak jejim spoleénikiim (spolecnostem Dracolosus
a Holdcare) byla rovnéz osvobozena od dané, jelikoz slo o dcefinou spolecnost, a pfijem
fyzickych osob od spoleénosti Dracolosus a Holdcare také nebyl zdanén, nebot podle
zalobce $lo o splaceni dluht. S tim ovsem finanéni urad nesouhlasil a dospél k zavéru, ze
spolecnost Tredak nebyla skutenym vlastnikem vyplacenych dividend, nebot je pouze
predavala dalsim osobam. Jelikoz zalobce nesrazil a neodvedl dan podle § 38d zakona o
danich z ptijmu, stanovil tuto dan finan¢ni fad zalobci k pfimé thradé.

V seznameni se zjisténymi skuteCnostmi ze dne 19. 11. 2021 (na ¢. 1. 6 odvolaciho spisu)
ralovany preklasifikoval pravni nazor finanéniho ¥adu nésledujicim zptsobem: Zalobce
sice splnil formalni podminky pro vyplatu podilt na zisku podle § 19 odst. 1 pism. ze)
zakona o danich z pfijmu, ale jen proto, ze tyto podminky ucelové vytvoril. Zjisténé
skuteénosti podle zalovaného vykazovaly znaky zneuziti prava.

Zalobce reagoval pfedlozenim nékolika listin, kterymi se primarné snaZil vysvétlit vznik
popsané vlastnické struktury, a obhajit jeji racionalnost. Z nich lze zminit napriklad (i)
navrh modelu vstupu partnera do zalobce ze dne 5. 9. 2008, (i) upfesnéni informaci
k prodeji zalobcovych akcii ze dne 10. 9. 2008, (iii) smlouva o uplatném prevodu cennych
papirt mezi zalobcem a Tredak, a (iv) spolecny investi¢ni zamér. V pisemné reakci ze dne
23.12. 2021 pak zalobce také navrhoval rizné dikazy k otazce formovani resené vlastnické
struktury (napriklad vyslech tehdejsitho financniho feditele zalobce nebo vyslech
zaméstnance Ceské spotitelny Ing. T.). A nabidl vysvétleni, jak jeho vlastnicka struktura
vznikala a pro¢ ma za majoritniho akcionare pravnickou osobu Tredak, a nikoliv ptimo
fyzické osoby.

Reakei zalovaného bylo sdéleni ze dne 12. 1. 2022 (na ¢. 1. 18 odvolaciho spisu), ve kterém
zalovany odmitl zalobcem navrhované dikazy a setrval na svych zavérech o zneuziti prava.
Nasledovalo vydani napadeného rozhodnuti.

Pravni siprava

Obecné pravidlo pro zdanovani pfijmu z kapitalového majetku stanovi, ze mezi zdanitelné
prijmy patii podily na zisku (dividendy) z majetkového podilu na akcioveé spolecnosti [§ 8
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v rozhodném znéni]. Od dané
z prijymu jsou nicméné osvobozeny myj. prijmy z podilu na zisku vyplacené materské
spole¢nosti dcefinou spole¢nosti, ktera je datiovym rezidentem Ceské republiky [§ 19
odst. 1 pism. ze) bod 1 zakona o danich z pfijma].

Pokud jde o pravni Gpravu zneuziti prava, ,,pri spravé dani se nepriblizi k pravnimu jedndni
a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu dant, jejichZ prevazujicim vcelem je ziskdni dariové
vyhody v rozporu se smyslem a icelem dariového pravnibo predpisu® (§ 8 odst. 4 zakona
¢. 280/2009 Sb., datiovy fad). Tato Gprava je Gc¢inna az od 1. 4. 2019. To ale neznamena, ze
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by predtim nebylo mozné narok na datiovou vyhodu odeptit, pokud ke zneuziti prava
doslo. Rozdil je jen v tom, Ze d¥ive takova moznost vyplyvala z judikatury Ustavniho soudu
a Ceskych spravnich soudu. Judikatorni vyvoj lze najit prehledné shrnuty v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ). 6 Afs 376/2018 - 46, body 31-34.
Krajsky soud proto jen struéné pfipomina, ze tato judikatura je na véc aplikovatelna,
protoze poprvé uzil Nejvyssi spravni soud institut zneuziti prava jiz v roce 2005 (rozsudek
ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48, véc Potapéci, ¢. 869/2006 Sb. NSS). Podminky,
za jakych je mozno zneuziti prava konstatovat, byly v zasadé stejné jako ty, které dnes
stanovi zakon. Vyplyvaly totiz z dariové judikatury Soudniho dvora EU, kterou se Nejvyssi
spravni soud - stejné jako pozdéji zakonodarce - nechal inspirovat (rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2006 - 155, véc
Komercni banka, ¢. 1778/2009 Sb. NSS).

Konkrétni postup, jak maji spravai organy pri prokazovani zneuziti prava postupovat,
nastinil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 4. 2022, ¢j. 10 Afs 289/2021 - 42, véc
K-T-V Domeana. Podle néj dochazi ke zneuziti prava za splnéni dvou podminek - objektivni
a subjektivni. Objektivni podminku vysvétlil Nejvyssi spravni soud tak, ze ,pres formalni
naplnéni poZadavki zakona nebyl naplnén jeho icel a smysl®, zatimco ta subjektivni znamena,
ze L hlavnim (respektive dnes podle § 8 odst. 4 dariového Yadu prevazujicim) vcelem jednani
dariového subjektu bylo ziskar dariovou vyhodu“. Ackoliv se mohou subjektivni a objektivni
podminky zneuziti prava do jisté miry prolinat (nékdy bude jedna okolnost svédéit o
naplnéni obou podminek), nejde o zaménitelné kategorie a jejich naplnéni musi zalovany
ve svém rozhodnuti vysvétlit.

Konec¢né pokud jde o procesni otazky, pravidla provadéni dikazu lze nalézt v §92
danového radu. Je to spravce dané, kdo prokazuje skutecnosti rozhodné ,,pro posouzeni vicelu
pravniho jednani a jinych skutecnosti rozhodnych pro spravu dan, jejichZ prevazujicim vicelem
je ziskdni dariové vyhody v rozporu se smyslem a sicelem dariového pravnibo predpisu, tedy
pro zavér o zneuziti prava [§ 92 odst. 5 pism. f) danového fadu]. Také toto ustanovent je
sice uc¢inné az od 1. 4. 2019, avsak stejné pravidlo bylo predtim mozné dovodit z judikatury
zavadéjici institut zneuziti prava.
Neprezkoumatelnost

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnutl. Jeji
pricinou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodu. V obou pripadech vsak
plati, Ze je potteba s timto institutem zachazet obezretné a vyhradit jeho uziti pouze tém
ptipadim, kdy vady odvodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. 6 Ads 17/2013 - 25, bod [19], k
nedostatku duvodt pak usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, &. 2 As 196/2016 - 123, & 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcivé odavodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Ginora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Rozhodnuti obou stupnit pritom tvori jediny celek a navzijem se doplnuji (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, &j. 6 Ads 134/2012 - 47).
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Zalobce své namitky stran nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval tak, ze
\4 / Ve ’ . o ’ ’ v /v 4 . W4 4 \4
zalovany Cini dva protichidné zavéry v tomtéz rozhodnuti. Na jednu stranu fika, ze nebyly
v ’ ’ v v ’ v . Ve / ’
splnény podminky pro osvobozeni od dané, na strané druhé vsak dovozuje zneuziti prava.

Krajsky soud se vrati na pocatek dariového fizeni pred prvni stupen, nebot nazorovy vyvoj
danovych organa je tu dalezity. Financni urad své rozhodnuti a vlastné celé fizeni postavil
na aplikaci § 19 odst. 1 pism. ze), odst. 6 a 9 zakona o danich z ptijmt. Tedy, ze podil na
zisku (dividendy) vyplaceny materské spolecnosti jeji spole¢nosti dcetinou, je osvobozen od
dané. Podle odstavce 9 citovaného ustanoveni lze takové osvobozeni uplatnit jen v ptipadé,
je-li matefska spolecnost, jako pfijemce podilu na zisku, jejich skutecnym vlastnikem. A
takového vlastnika definuje § 19 odst. 6 zakona o danich z ptijmt tak, Ze tyto platby ptijima
ve svuj vlastni prospéch a nikoliv jako zprostfedkovatel, zastupce nebo zmocnénec pro
jinou osobu. Lze shrnout, ze podminkou pro uplatnéni tohoto osvobozeni je vztah mezi
spolenostmi matka-dcera, a skutecné vlastnictvi podilu na zisku materskou spole¢nosti.
Podle finanéniho Gfadu pak formalni vztah matka-dcera mezi zalobcem a spolecnosti Tredak
splnén byl a platby dividend mezi obéma spolecnostmi probéhly, ale materska spolecnost
Tredak nebyla jejich skuteénym vlastnikem. V pfipadé nesplnéni téchto podminek nema
danovy subjekt pravo na osvobozeni od dané - financni Gfad dan doméfi (resp. stanovi
k primé thradé). Argumentace pouzita finanénim Gradem tak stoji na nesplnéni zakonné
podminky pro osvobozeni daného prijmu od dané.

Zalovany dospél v odvolacim fizeni k zavéru, ze se zalobce dopustil zneuziti prava podle
§ 8 odst. 4 danového fadu. Kromé dividend vyplacenych mezi zalobcem a spolecnosti
Tredak se zalovany zabyval dal$im osudem zalobcem vyplacené dividendy a dospél
k zavéru, ze zOCastnénymi pravnickymi osobami jen protekla, aby byla bez zdanéni
. / ’ v <[ / 7 7 . v /7 /v
vyplacena fyzickym osobam. Proto prekvalifikoval pravni nazor finanéntho Gradu, resp.
doplnil jej tak, ze k neprokazani skute¢ného vlastnika pfipojil navic i zneuziti prava.

Jak krajsky soud zminil, z vyse citovanych rozsudka Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva,
ze institut zneuziti prava predstavuje materialni korektiv formalniho pojimani prava,
kterym se do pravniho radu vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti). Slovy rozsudku ve véci
Potapéci pak ,se miize pribodit, Ze urcité chovini formdalné vzato - ve skutecnosti ovsem pouze
zdanlivé, jak bylo vyloZeno wvyse — odpovidd pravni normé (i lépe veceno: dikci pravnibo
predpisu), avsak je zdroveri pocitovano jako zjevné nespravedlivé, ...“ Ve véci K-T-V Domeana
M VVv/ / 4 o i v 4 v Ve / 4 M / M
zase Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze zavér o zneuziti prava je vhodné aplikovat tam, kde
wpres formalni naplnéni poZadavkii zikona nebyl naplnén jebo vicel a smysl. Danové organy
mohou za vyuziti institutu zneuziti prava odeprit naroky danovym subjektam, které by
bez tohoto korektivu nebylo mozné odeptit. Zneuziti prava lze chapat jako pomyslnou
I4 v . b / 4 4 4 /. 4 4 M /4
zachrannou brzdu, kdyz nic jiného spravnimu organu nezbyva, aby zabranil vysledku,
ktery je v rozporu s i¢elem a smyslem danovych predpisu.

Zalobce se domniva, Ze zavéry finan¢niho Gfadu a Zalovaného vedle sebe nemohou obstét.
Ale je tomu skute¢né tak? Zalobcova argumentace stoji na tom, e podminka skuteéného
vlastnictvi je podminkou ryze formalni a nesplnil-li ji, spravce dané nemuze aplikovat
zneuziti prava. Tato otazka vsak neni tak jednoducha. Pfi uplatnéni osvobozeni od dané
podle fesené Upravy nedochazi automaticky k prokazovani a posuzovani, ze je materska
spolecnost skuteénym vlastnikem prijatych prostredkd. Naopak. Na prvni pohled se totiz
obvykle jevi, ze matefska spolecnost takovym skute¢nym vlastnikem je uz z povahy véci.
Skutecné vlastnictvi se zkouma az v piipadech pochybnosti dafiovych organi. Soudni dvir
Evropské unie pak v mnohych rozsudcich konstatoval (srov. viz rozsudek ze dne 11. 10.
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2007, ELISA, C-451/05, Sb. rozh. s.1-8251, bod 95, nebo rozsudek ze dne 28.2. 2013,
Petersen a Petersen, C-544/11, EU:C:2013:124, bod 51), Ze dafiovym organiim nic nebrani,
aby od danového poplatnika pozadovaly dikazy, které povazuji za nezbytné pro radné
vymeéreni dotyénych dani, a pripadné odmitly pozadované osvobozeni, pokud by tyto
dtkazy nebyly dodany. Soudni dvtr zduraznil, ze ,clensky stdt zdroje miize uloZit spolecnosti,
jez viroky obdrzZela, povinnost prokdzat, Ze je jejich skutecnym vlastnikem...“ Neni-li podminka
skute¢ného vlastnictvi splnéna, odmitne financni urad narok na osvobozeni od dané. Je
proto pravdou, ze uz zakonna Gprava osvobozeni od dané [§ 19 odst. 1 pism. ze), odst. 6 a
9 zakona o danich z pfijmua] dava finan¢nimu afadu prostor pro odmitnuti osvobozeni od
dané a zda se nelogické postupovat pres institut zneuziti prava, ktery je vyuzitelny
v situacich, kdy pro odmitnuti urcitého naroku nenalezne finanéni urad zadné vyuzitelné
zakonné ustanoveni.

Pfi posuzovani skutecného vlastnictvi dividend muze v podstaté dochazet ke trem
zakladnim situacim. Je-li matefska spole¢nost skutenym vlastnikem pfijatého prijmu a
libovolné s nim naklada, je tim splnéna podminka pro osvobozeni od dané. Opac¢na bude
situace, ve které je zcela zjevné, ze matefska spolecnost zastava tuto roli pouze formalné a
4 v / 4 Ve 4 V7/e v/ .. 4 4 v
neni skuteénym vlastnikem pfijatého prijmu - napriklad jej musi na zakladé smlouvy
preposilat jinému subjektu nebo figuruje jen jako zplnomocnény zastupce skutecného
vlastnika. Tyto dvé ,krajni“ situace jsou pomérné jednoduse resitelné s pomoci zakonné
/. 4 v Ve Vev/ o M v 4 . 4 \4 v 4 v
Upravy osvobozeni dané. Slozitéjsi je situace treti. Navenek se jevi, ze matetrska spolecnost
. v / 4 V7. I/ 2 N/ / 4 Ve / V7/e v 4
je skuteCnym vlastnikem pfijmu - netizi ji zadny zavazek prijaty prijem nékomu posilat a
bez dalsich indicii se zda, ze by mohlo jit o bézny obchodni pfipad. Pokud bychom
i M 4 v M /v 4 \4 Ve
posuzovali jen prvotni vztah dcera-matka, nebylo by na ném nic zvlastniho. Az pri
komplexnim zkoumani zjistujeme, ze tu je vlastnicka struktura nékolika subjektt, kterymi
vyplacena dividenda jen protéka, a cely retézec se ve svém celku jevi tak, ze zaCneme
o skuteéném vlastnictvi matefské spolecnosti pochybovat. A k zavéru o tom, ze materska
spolecnost skute¢nym vlastnikem nebyla, dochazime az po analyze vztaht mezi
jednotlivymi subjekty a pochopenti jejich motivace. Napfiklad tomu tak bylo v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2022, ¢j. 2 Afs 94/2021 - 48, kde dividenda od
’ . vy v . v . v 7
prvotniho subjektu putovala k zahraniéni spolecnosti, kterou vsak jen protekla a skutecnym
ptijemcem byla fyzicka osoba. V této tfeti situaci je proto zadouci, aby se svym posouzenim
sel finan¢ni Grad dal - pokud shleda, ze podminku skute¢ného vlastnictvi se dafiovy subjekt
snazil naplnit zneuzivajicim jednanim ¢itzv. disimulaci, tedy jednanim zastirajicim jiné
skuteéné jednani, musi takovéto jednani prokazat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2022, §j. 2 Afs 94/2021 - 48).

I v zalobcové pripadé dospél zalovany ke zneuziti prava teprve analyzou pomérné slozité
. /4 o 4 4 \4 4 \2 v v /
vlastnické struktury a vztaht v ni. Navic zalobce tvrdi, ze spole¢nost Tredak skutecnym
vlastnikem dividend byla a nalozila s nimi podle své vlastni Gvahy, kdyz je vyplatila svym
pravoplatnym akcionafim (spole¢nostem Holdcare a Dracolosus). Za této situace by se
mohl zavér finan¢niho Gradu jevit jako zkratkovity. Zalovany proto své zkoumani rozsiril
dal a zabyval se tim, co presné s dividendami délal Tredak, jeho spole¢nici a kde tyto
dividendy nakonec skoncily. Pokud v prubéhu celé takto odkryté struktury potvrdil
v / v . 4 v / 4 4 \4 V/e
zalovany, ze (i) Tredak opravdu neni skutecnym vlastnikem zalobce, potazmo pfijemcem
vyplacenych dividend, a (ii) navic byla cela vlastnicka struktura Gi¢elové vytvorena za ticelem
vylakani dariové vyhody, mohl podle krajského soudu udinit zavér o zneuziti prava a oba
4 4 ’__V 4 v / 4 J . / . 4 4
tyto pravni zavéry vedle sebe obstoji. Pro opacny nahled nenachazi krajsky soud racionalni
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odtvodnéni. Pokud by totiz platila zalobcova argumentace, zalovany by musel po odkryti
vlastnické struktury zalobce a putovani dividend zkonstatovat, ze Tredak byl skute¢nym
vlastnikem dividend jen proto, aby mohl obhajit svij zavér o zneuziti prava.

Podle krajského soudu tedy muze, zejména v takto komplikovanych ptipadech, vedle sebe
obstat jak zavér o nesplnéni podminky skute¢ného vlastnika dividendy, tak o zneuziti
prava. Otazky skutecného vlastnika a zneuziti prava se totiz nékdy prolinaji. Placeni
/ V7/e o v 4 Joe e v / 4 .
osvobozenych pfijmu osobé, ktera neni jejich skuteénym vlastnikem, bude v jednom
ptipadé ,jen“ nesplnénim podminky pro osvobozeni, zatimco v pripadé jiném pujde o
zneuziti prava. Obdobné tyto situace popisuje velky senat Soudniho dvora v bodech 155 a
156 rozsudku ze dne 26. 2. 2019, ve spojenych vécech (,danské pripady®) C-115/16,
C-118/16, C-119/16 a C-299/16. V ném Soudni dvur (mimo jiné) fesi otazku skute¢ného
vlastnictvi a zneuziti prava. Uvadi, ze ,obecnou zdsadou zakazu zneuZiti je tudiz treba uplatnit
viici 0sobé, kterd se dovoldvd urcitych pravidel unijniho prava, kterd skytaji vybodu, zpiisobem,
ktery neni slucitelny s cili, jez tato pravidla sleduji.“ A jak Soudni dvir uvadi v bodé 119
citovaného rozsudku, nejsou ve vzijemném rozporu zavéry, ze se subjekt dopustil
v/ o4 /4 M 4 4 4 v M 4 Ve 4 4
zneuzivajictho nebo podvodného jednani, a zaroven splnil podminky pro priznani
v / / M /4 v 4 M v M / /4 4 \4 M 4 4
pozadované vyhody jen formalné. V obecné roviné krajsky soud dodava, ze mezi formalni
podminky, typicky u dané z pfidané hodnoty, fadi Soudni dvir (rozsudek ze dne 3. 9. 2020,
ve véci Vikingo Févdllalkozé Kft.) drzeni faktury. Naopak mezi podminky hmotnépravni ¢i
vécneé zase napriklad patti, u dané z pfidané hodnoty, skutecné poskytnuti plnéni, postaveni
4 v 4 N4 M v M / 4 v 4
platce dané osoby narokujici si odpodet apod. Krajsky soud ma za to, ze podminka
skute¢ného vlastnictvi prijmu osvobozeného od dané podle § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1
zakona o danich z pfijma neni formalni podminkou k uplatnéni naroku na osvobozeni,
/ v 4 v oV 4 4 v v / 4 o \4 v
nybrz podminkou vécnou. Proto muze vedle sebe obstat zavér danovych organt, ze zalobce
naplnil formalni podminky pro osvobozeni od dané, ale neprokazal skute¢ného vlastnika a
zneuzil pravo. Namitka nepfezkoumatelnosti je proto neduvodna.

Ostatné, pro zalobce byl nahled Zalovaného vlastné vyhodnéjsi. Zatimco fakt, Ze pfijemcem
P y y ) pry
vyplaty dividend osvobozenych od dané byl jejich skutecny vlastnik, musi na vyzvu
financnich organt (samozrfejmé podlozenou odivodnénymi pochybnostmi) prokazovat
daniovy subjekt, u zneuziti prava lezi dikazni bfemeno naopak na danové spravé. Zalobce
y subj p p p

podle své Gvahy muze, ale nemusi ekonomickou racionalnost svého chovani vysvétlovat a
prokazovat. Snahou dovodit zneuziti prava tedy organy dariové spravy neztizily zalobci
jeho procesni obranu, ale daleko spise zkomplikovaly svou vlastni dikazni situaci.

Zneuzit{ prava
Napadené rozhodnuti je tedy prezkoumatelné, soud je vSak shledal nezakonnym. Primarné
proto, ze zalovany neposoudil subjektivni stranku zneuziti prava, nezhodnotil odpovédné

vsechny relevantni objektivni okolnosti ptipadu pomoci predlozenych dikazi a neovéril
v o v/1. VvV M M 4 4
zalobctv pribeh, tedy jeho skutkovou verzi udalosti.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku K-T-V Domeana vysvétlil, jak ma spravné postupovat
danovy organ pri prokazovani zneuziti prava. Nejprve ma posoudit objektivni stranku, tedy

4 4 7/ 4 o / . 4 4 v / . v/ v
porovnat cile pravni Upravy s nasledky zptsobeného jednani dafiového subjektu. V pripadé
subjektivni podminky je Glohou danového organu, aby na zakladé objektivnich okolnosti
pripadu dovodil, zda konkrétni jednani daniového subjektu mohlo mit jiné vysvétleni nez
snahu o neopravnéné ziskani dariové vyhody.
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Objektivni podminku zneuziti prava zalovany veelku presvédcivé oduvodnil, ackoliv micha
ob¢ kritéria dohromady, coZ je zfejmé z bodu 54 napadeného rozhodnuti. Zalovany ¥adi
do objektivniho kritéria i sledovany 0cel jednani danového subjektu a zda mohlo mit jiny
Ucel nez danoveé zvyhodnéni. Jde vsak o typicky aspekt subjektivniho kritéria zneuziti prava
(viz rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ve véci K-T-V Domeana). 1 pres tyto
metodologické nepresnosti se vsak zalovanému podafilo objektivni stranku vymezit,
zabyval se kromé cile odpocltu danové uznatelnych vydaja 1 smyslem a G¢elem podminky
skutecného vlastnika podle § 19 odst. 6 a 9 zakona o danich z prijmu (naptiklad body 86-86
napadeného rozhodnuti). Pritom konstatoval, ze smyslem upravy je osvobodit podil na
zisku materské spoleCnosti, ktera je soucasné skutenym vlastnikem. Jde proti smyslu celé
Upravy, pokud je na pozici materské spolecnosti jen spolecnost typu prazdné schranky,
ktera dividendy preposila dal$im subjektim, jez se chtély vyhnout danové povinnosti.
Pokud by zakonodarce zamyslel osvobodit od dané jakykoliv podil na zisku dcetiné
spolecnosti, podminku skutecného vlastnictvi by nestanovil. Akcent na skutené vlastnictvi
je kladen nejen vnitrostatni pravni Upravou, jak krajsky soud popsal vyse, ale téz evropskym
pravem (srov. Smérnice rady ¢. 2003/49/ES o spolecném zdanéni uroku a licenénich
poplatk mezi pridruzenymi spoleCnostmi z raznych ¢lenskych stata ze dne 3. 6. 2003 -
s tam vymezenym skute¢nym vlastnikem pracuje i zakon o danich z prijmu).

Nad ramec uvedeného povazuje krajsky soud za dalezité aprobovat nékteré diléi zavéry
danovych organt o tom, ze tu byly jisté objektivni okolnosti vyvolavajici podezreni na
zneuiti prava. Jen ve zkratce je lze shrnout takto. Zalobcova matefsk spoleénost Tredak
je prazdna spolednost, ktera by ze své vlastni ¢innosti v zadném pripadé nemohla nabyt
dostatecné financni prostredky k nakupu zalobcovych akeii. Jak ukazala zjisténi danovych
organu, spole¢nost Tredak si z vyplacenych dividend v letech 2015 a 2016 prakticky nic
neponechavala a ve vsech kontrolovanych tfech letech zasilala 3 000 000 K¢ spolecnosti
Holdcare a stejnou ¢astku spolecnosti Dracolosus. Dale daniové organy zjistily, ze spolenost
Dracolosus preposilala obdrzené finanéni prostfedky svym akciona¥tm - Mgr. S., Ing. M.,
R. L. a na bankovni ¢ty spriznénych pravnickych osob (R] Realty, a. s., a TERIDAGE, s.
r. 0.). Spole¢nost Holdcare zase obdrzenou dividendu preposilala na bankovni Gcet Ing. H.
Pritom vétsina vyse zminénych fyzickych osob byla soucasti raznych organd zalobce -
Mgr. Ing. J. S. byl &enem predstavenstva (od 5. 1. 2012), Ing. M. H. byl dlouholety
predsedou predstavenstva (od 25. 3. 1997) a Ing. R. M. zase ¢lenem a predsedou dozor¢i rady
(od 30. 1. 2009). Primarné tak jde v celé véci o to, ze se zalobcem vyplacena dividenda dostala
pres nékolik spolecnosti ,zpét“ k fyzickym osobam, které se podileji na fizeni zalobce
v jeho organech. Tyto okolnosti povazuje krajsky soud za dostatecné k tomu, aby
uspokojivé odtvodnily objektivni stranku zneuziti prava. Skutecné se 1ze opravnéné ptat,
pro¢ jednoduse dané fyzicke osoby nezakoupily zalobcovy akcie pfimo a nepobiraly z nich
dividendy ony samy. Jedna z moznych odpoveédi na tuto otazku pochopitelné muze znit,
ze se dané osoby chtély vyhnout placeni dané z pfijmu.

Tim se dostavame k prvku subjektivnimu. Uvahy zalovaného k subjektivnimu prvku jsou
vsak zkratkovité a rozhodné nepostacuji pro jim prijaty zavér o zneuziti prava. Smyslem
subjektivniho kritéria je posoudit, zda zalobcovo konkrétni jednani mohlo mit jiné
v 4 4 4 v /4 4 4 4 v / / M 4 4
vysvétleni nez snahu o neopravnéné ziskani danové vyhody. Typicky zde bude spravni
organ posuzovat argumenty, kterymi se darfiovy subjekt snazi své chovani racionalné
vysvétlit, tedy snést jiny divod pro své chovani nez snahu o vylakani dariové vyhody.
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Subjektivai stranku zneuziti prava kvalifikoval zalovany tak (bod 88 napadeného
rozhodnuti), Ze zalobce vytvotil prostied? pro vznik osvobozeni od dané p¥i vyplaté dividendy.
Blize k tomu zalovany rozvedl, ze subjektivni stranku spatfuje v zainteresovanosti stejnych
osob v celé transakei, jez byly skuteCnymi vlastniky dividendy a jsou stle ¢leny zalobcova
predstavenstva. Zalovany pak uzavrel, ze realizované kroky transakce svédci umélému
navozeni situace bez raciondlnibo ekonomického smyslu, ktery by rozhodné mezi nespojenymi
osobami nenastala. Za zneuziti prava zrejmé zalovany povazoval nastaveni zalobcovy
vlastnické struktury, ve které si osoby ve vedeni zalobce nekoupily zZalobcovy akcie
v/ 4 Ve Ve i v \4 / 4 M / M v

napfimo, a namisto toho zalozily (¢i koupily uz zalozené) pravnickeé osoby, jejichz smyslem
bylo vyplacené dividendy jen ,prefiltrovat® a dopravit je k témto fyzickym osobam. Pak

v v \4 / / Vv /4 v v/ M M i 4
ovsem mél zalovany, v duchu vyse uvedeného, zkoumat predevsim motivaci vzniku celé
struktury, tcast jednotlivych subjekta a vznik samotny. To v$ak neudélal.

Se svymi Gvahami o zneuziti prava seznamil zalovany zalobce az v odvolacim rizeni,
konkrétné v seznameni z listopadu 2021. Podle krajského soudu je pak jen logické, ze
zalobce chtél snést dikazy k tomu, aby vznik vlastnické struktury vysvétlil. Krajsky soud
povazuje za nadbytecneé rekapitulovat cely zalobcuv pribéh. Ve zkratce slo o to, ze ptivodné
mél zalobce velké mnozstvi akcionart (fyzickych osob), v roce 2008 se nachazel ve
strategicky a ekonomicky neudrzitelné situaci, byl silné zadluzen u banky Ceska sporitelna
a chybéla mu rozhodujici akcionarska sila, ktera by podpofila akceschopnost managmentu.
Pozadavek na to, aby zalobcovy akcie vlastnil vétsinovy akcionar, ktery by mél formu
4 M 4 / M v v v/ v /. v N4

pravnické osoby, (dajné vzesel od tehdejsiho zalobcova managmentu a avérujici banky.
Jedinym akcionafem zalobce se méla stat Ceska spolecnost Tredak, jejimiz akcionati byla
Ceska spolec¢nost Holdcare, vytvorena jen za ulelem této akvizice, a silny financni partner,
nizozemska skupina Natland. Ta ale nakonec od projektu odstoupila, protoze po provedené
proveérce u zalobce (tzv. due diligence) shledala, ze projekt je pro ni prili$ rizikovy a také

V/1°V / M 4 i /v 4 v M4 * Vv
prili§ maly. Nizozemského partnera nahradila nova éeska spole¢nost Dracolosus, jejimiz
akcionafi se staly osoby vykonavajici pro zalobce v té dobé poradenskou éinnost, které

o v A ) ., o -

projevily zajem o Gcast na akvizici zalobcovych akcii. Takto se ustalila vlastnicka struktura
ve své dnesni podobe.

K této skutkové verzi pak zalobce predlozil v reakci na seznameni zalovaného radu dukaza
a dikaznich navrhu svédcicich o ziméru sjednoceni zalobcovy akcionarské struktury, jeho
vyvoji a cilech (napfiklad vyslechy tehdejsich clentt managmentu a zaméstnance banky,
navrh modelu vstupu partnera, upfesnéni informaci k prodeji akeii zalobce apod.). Nelze
pritom zalobci vyditat, ze je nepredlozil drive. Predmétem ftizeni do vydani uvedeného
seznameni totiz bylo resené zdanovaci obdobi let 2015-2017 a skutecny vlastnik, nikoliv
ralobcovo jednani spodivajici ve vytvoreni uréité vlastnické struktury v roce 2008. Zalovany
vsak tuto verzi udalosti odbyl tim, ze k zalobcové pribéhu nema zadné vyhrady, ale
skutkovy stav je prokazan a dukazy jsou nadbyteéné (bod 117 napadeného rozhodnuti).
Takovy zpusob prokazovani subjektivni stranky zneuziti prava nemuze obstat. Krajsky
soud vyse uvedl, ze v duchu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v pfipadu K-7-V
Domeana must spravni organ posoudit konkrétni jednani a zda mohlo mit jiné vysvétleni
nez snahu o neopravnéné ziskani datiové vyhody. Zalobce takové jiné vysvétleni nabidl a
podloZil dikazy. Zalovany se snim ale viibec nevypotadal. Proto je jeho rozhodnuti
nezakonné a danou otazkou se musi znovu zabyvat.

S tim Gizce souvisi zalobcova namitka, ze zalovany pochybil v oblasti dokazovani. Zalovany
opravdu mél povinnost dat zalobci prostor branit se ,nafeni, Ze zneuzil pravo. Navic musi
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krajsky soud dodat, ze zalovany nékteré dikazy odbyl velmi nepfesvédCivym zptsobem.
K navrhu na vyslech svédka M. (byvalého jednatele Tredak) zalovany uvedl, ze by nemohl
sam o sobé prokazat tvrzeni o existenci dluhu mezi spole¢nostmi Dracolosus a Holdcare a
jejich akcionari, jelikoz k tomu v prubéhu fizeni nebyl predlozen zadny dalsi dukazni
prostredek. Soucasti spravniho spisu je v$ak listina nazvana ,Spoleény zamér“, ktera
vyjadfuje vili fyzickych osob Mgr. Ing. J. S. a Ing. R. M. poskytnout své penize jako
investi¢ni prostredky na nakup zalobcovych akcii spolecnosti Tredak, a to prostrednictvim
spolecnosti Holdcare (spole¢nost Dracolosus v té dobé jesté nebyla do akvizi¢niho projektu
zapojena, jeji vstup se podle textu ,Spoleéného zaméru“ teprve chystal). Krajsky soud
neprehlédl, ze na této listiné absentuji podpisy. Nelze vsak bez dalsiho tvrdit, ze zalobce
k existenci pohledavek nic nedolozil a spornou skutecnost neprokazal. Pokud by absence
podpist byla pro zalovaného tak zasadni, mél zalobci poskytnout prostor tuto vadu listiny
zhojit - napriklad predlozit podepsany original nebo prokazat jeji existenci jinym
zpusobem.

Ostatni namitky

S ohledem na vySe uvedené deficity v odivodnéni a dokazovani tykajici se subjektivni
stranky zneuZiti prava tedy krajsky soud ru$i napadené rozhodnuti. Zalovany se bude znovu
zabyvat tim, zda zalobce zneuzil pravo ¢i nikoliv. Ostatni zalobcovy namitky proto krajsky
soud vyporada jen ve strucnosti, nebot se v dal$im rizeni mohou ukazat jako bezpredmétné.

Podle zalobce neni ztejmé, co je v nyni reSeném pripadé neopravnénou vyhodou - zda je
tim osvobozeni podilu na zisku vyplaceného zalobcem spolecnosti Tredak, nebo zda tim je

/ 4 4 i / i M / v o v v bl 4
vyhoda ziskana fyzickymi osobami. Tuto otazku povazuje soud za pred¢asnou, nebot neni

o M 4 v Ve / 4 v 4 M v v 4 M /
vubec jasné, zda doslo ke zneuziti prava. Alespon v obecné roviné vsak must krajsky soud
reagovat na to, ze zalobce ve své argumentaci ulelové rozdéluje jednotlivé stupné celého
fetézce, v némz fakticky putovala dividenda od zalobce k fyzickym osobam. Pti zneuziti

’ . / v / Ve 7/ ’ . v 7
prava v oblasti osvobozeni od dané se zkouma uréity tok osvobozenych finanénich
prostredku. Je mozné, ze takova transakce probéhne jen mezi dvéma subjekty. Lze se vSak
setkat 1 s komplikovanymi schématy, kdy subjekt stojici na pocatku a finalniho recipienta
penéznich prostredkt déli nékolik dalsich prostfednikd. Neni diuvod se pri hledani
4 v / v / / VVe M M /. / / v v M / A2

neopravnéné danové vyhody zameéfit jen na jeden Uzky vztah v takovém fetézci, nybrz je
nutno posoudit celou vztahovou strukturu.

Zalobce dale uvadi, Ze dividendy fyzickych osob vzdy podléhaji zdanéni, nikdo tim tedy
vyhodu neziskal a vlastnicka struktura ¥alobce je zcela bézna. Zalobce viak opomiji dodat,
ze v tomto pripadé fyzické osoby zadné dané z ptijatych plateb neodvadély. Spolecnosti
Dracolosus a Holdcare totiz (dajné splacely svym spoleénikim zavazky a o vyplatu
dividend neslo. K tomu vSak v fizeni prozatim zalovany neptijal jasné stanovisko, nebot
zalobce podle zalovaného prokazatelné nedolozil, na zakladé jakého pravniho titulu tyto
spolecnosti svym spolecnikum penize vyplacely.

Pokud jde o zformovanou vlastnickou strukturu, 1ze v obecné roviné souhlasit se zalobcem,
ze nakup akcii urcité spolecnost skrz tzv. special purpose vebicle (SPV), tedy ad hoc spoleénost
urcenou pro dany projekt, je bézné. I takova ekonomicka operace vsak jisté ma mit néjake
opodstatnéni a nema jit jen o snahu ziskat dafiovou vyhodu. V zalobcové pripadé nebylo
podezrelym faktorem obecné pouziti SPV k nakupu akcii, nybrz to, ze zalobcem vyplacena
dividenda skoncila u fyzickych osob pusobicich vjeho vedeni. Ale jak krajsky soud
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vysvétlil, zalobcova motivace a blizsi souvislosti celého pripadu bude muset zalovany
podrobnéji zkoumat v dal$im fizeni.

Zalobce polemizuje i s institutem skute¢ného vlastnika, jak jej Zalovany vymezil. Uvadi, Ze
je zapotrebi zkoumat, kdo je realnym vlastnikem prava na vyplatu podilu na zisku a zda
s pfijatymi prosttedky svobodné naklad4. Zalobce ma jisté pravdu v tom, Ze spolenost
Tredak sama rozhodla o vyplaceni podilu na zisku svym spolecnikiim a rozdéleni zisku
mezi spole¢niky je jednim ze zptsobt, jak muze se svym prijmem spoleCnost nalozit.
Zaroven nebylo v fizeni prokazano, ze by Tredak byl predem vazan néjakou povinnosti
zasilat obdrzené dividendy dale svym spolecnikim. V obecné roviné proto ma zalobce
pravdu, ze Tredak mél pravo dividendu rozdélit a preposlat svym spole¢nikum. Jde o bézny
zpusob nakladani se ziskem. A zaroven z této skutecnosti izolované nelze Cinit zavér, ze
Tredak nebyl skutecnym vlastnikem. Jak zalobce spravné poznamenal, jako ptijemce
dividendy bude materska spolecnost Casto obdrzené financni prostredky predavat dale - at
uz fyzickym osobam ¢i jiné spolecnosti. Pravé z téchto divodu jsou ale pro zalovaného
dulezitée celkoveé skutkové okolnosti pripadu. Tu se krajsky soud opét vraci k tvaham o
zneuziti prava vsouvislosti se skutenym vlastnikem, jak je popsal v cast
»Neprezkoumatelnost“ a odkazuje na né. Navic povazuje krajsky soud za dulezité zminit, ze
svobodné rozhodovani Tredak je nutno postavit do uréiteho kontextu. Ing. M. H. byl
v predmétné dobé jedinym jednatelem Tredaku, zaroven byl clenem a predsedou zalobcova
predstavenstva, téz Clenem dozordi rady spolecnosti Holdcare a konecnym recipientem
nezdanénych financ¢nich prostredkd, které mély byt splatkou dluhu a které vytvofil svou
podnikatelskou ¢innosti zalobce. Pritom podle § 421 odst. 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich korporacich, rozhoduje o rozdéleni zisku valna hromada akciové spolecnosti,
kterou v zalobcové pripadé tvoril prakticky jen Tredak. V fesené kauze proto neslo jen o
personalni propojeni v organech zcastnénych spolecnosti, ale $lo o to, ze se nezdanéné
dividendy vratily k fyzickym osobam stojici na pocatku celé struktury. Krajsky soud proto
znovu pripomina, ze v tomto pripadé byly zcela namisté prvotni pochybnosti danovych
organt o skute¢ném vlastnikovi dividend.

Konecné podle zalobce nedava smysl, ze zalovany srazil dan u néj, zatimco tak mél (pokud
by svou verzi prokazal) ucinit u spolecnosti Holdcare a Dracolosus, které dle zalovaného
vyplacely nespravné osvobozeni dividendy fyzickym osobam. Zalobce spravné poukazuje
na platce dané podle § 38c odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu, podle néjz je platcem
dané poplatnik, ktery je platcem prijmu, z kterého je dan vybirana srazkou podle zvlastni
sazby dané. Podle § 233 odst. 3 darlového radu pak lze srazkovou dan vybrat jen od platce,
ktery je povinen podle zakona dan vybrat nebo srazit. Krajsky soud tu musi ptipomenout,
ze v pripadé dividendy vyplacené zalobcem spolecnosti Tredak byl nepochybné platcem
dané zalobce. Finanéni urad a zalovany nasledné zduvodnili, ze spolecnost Tredak nebyla
skuteénym vlastnikem této dividendy, nebyla proto osvobozena od dané a tu je nutno srazit
u platce - Zalobce. Zalovany se nasledné zabyval dal$imi vztahy ve vlastnické struktute a
konecnymi recipienty dividendy, aby odtvodnil svij zavér o zneuziti prava, nicméné i
kdyby tento jeho zavér v soudnim prezkumu obstal a soud by shledal, ze zneuziti prava
skutecné spocivalo v icelovém vytvoreni uzavreného (zacykleného) retézce vlastnickych
vztaht, nic by to neménilo na tom, ze pravé zalobce mél spravné srazit dan z dividend
vyplacenych Tredaku, pokud by se ukazalo, ze Tredak nemohl byt v disledku zneuziti
prava jejich skute¢nym vlastnikem.
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V. Zavér a niklady Fizeni

Na zakladé vyse uvedenych tvah shledal soud zalobu dtvodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Jelikoz v ném bude zalovany pravnim nazorem krajského soudu
vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Ke zneuziti prava musi
4 4 4 4 v 4 M M 4 . i 4 4 4 . i 4
spravni organ prokazat naplnéni objektivni a subjektivni stranky. Zatimco ta objektivni
stoji na ucelu normy a jeho poruseni, coz nyni zalovany alespon néjak vysvétlil, subjektivni
kritérium spociva v konkrétnim jednani danového subjektu a jeho ucelu. V pripadech
Ve / 4 Ve J4 v / M Ve / V1LV A4 /4 4 4
zneuziti prava prichazi darfovy subjekt surlitym pribéhem a snazi se své chovani
racionalizovat. A je na spravci dané, aby s timto zdivodnénim polemizoval a vyhodnotil,
M v / o v 4 VVe /4 Ve M M Ve 7/ /4 4 4 v
zda je prednesené oduvodnéni uvéritelné, ¢i nikoliv. Zneuziti prava musi spravce dané
prokazat. Nyni zalobce predlozil svou verzi udalosti a dolozil k ni dikazy. Proto bylo na
zalovaném, aby zalobcovu verzi vletné dikazu vyhodnotil - pokud v této povinnosti
\4 / v o V/1. VvV .. VvV M 4 */ v /4
zalovany selhal a zalobcav pfibéh nijak neovéfoval, nevyvracel jeho tvrzeni a jim navrzené
dikazy neprovadél, nemohl zneuziti prava uspésné prokazat. V dal$im fizeni se tak
\4 / M 4 v VVv/ M i 4 4 Ve / 4 M .. M /
zalovany primarné zaméfi na subjektivni stranku zneuziti prava, jak ji krajsky soud
(i s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu) vymezil.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1s. f. s. Strana zalujici méla
ve véci plny uspéch, proto ma vudi strané zalované pravo na nahradu nakladd, které v fizeni
pred soudem uclelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vysi 3000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred krajskym
soudem. Strana zalujici naklady nevy¢islila, soud proto vySel z obsahu soudniho spisu.
Zastupce strany zalyjici uéinil celkem 3 Gkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) - slo o prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu; tento tkon je tfeba uhradit bez ohledu na to, ze pravni zastupce zastupoval Gc¢astnika
jiz ve spravnim rizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1
As21/2011-52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS], a dvé pisemna podani soudu ve véci samé, tj. podani
zaloby a repliky k vyjadreni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden
tkon nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu odména ve vysi 3 100 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Narok na nahradu DPH pravni
zastupce nevznesl, proto mu za jeden tkon nalezi 3 400 K¢, celkem tedy za vSechny ukony
10 200 K& (3 x 3 400 K9).

Vyse nakladu pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 10200 K¢ a vysSe soudnich
poplatkt 3 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici ¢astku 13 200 K¢.
Obecna tridenni lhata pro splnéni povinnosti ulozené soudem (§ 160 odst. 1 o. s. f.) by pro
Ucely Ghrady nakladd soudniho fizeni spravniho nebyla priméfena. Jednak proto, ze
rozsudky spravnich soudu nabyvaji pravni moci jiz okamzikem doruceni (§ 54 odst. 5 s. 1.
s.), a jednak proto, ze podle zkusenosti spravnich soudt maji spravni organy problém takto
kratkeé lhuty dodrzet s ohledem na své vnitfni administrativni clenéni a nutnost schvalit
odeslani penéz prislusSnym vedoucim zaméstnancem. Proto ji soud prodlouzil na jeden
mésic.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. 5. 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



