¢.j. 17 Ad 21/2020 - 102

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyné: N. K.
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 4. 2020, &. j. X, ve véci invalidniho dichodu,

takto:

I.  Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. X se zruSuje a
véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 19. 6. 2020 se Zalobkyné domahala zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
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kterym byly dastecné zamitnuty jeji namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 12.
2019, ¢. . X (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), kterym byl zalobkyni od 24. 6. 2019
ptiznan invalidni dichod prvého stupné. Napadenym rozhodnutim byl Zalobkyni od
24.- 6. 2019 priznan invalidni duchod prvého stupné a od 5. 2. 2020 invalidni dtachod
druhého stupné.

2. Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze jeji zdravotni stav byl posudkovym lékatem Zalované
/ v ~ v 7N e ey v 7 ./ (YR
nespravné hodnocen. Zalobkyné tvrdi, Ze jeji onemocnéni narkolepsii s kataplexii ji
zcela znemoznuje praci. Kataplexie se u zalobkyné dostavuje 40 — 60x denné, potrebuje
spanek alespon trikrat béhem denni doby v délce dvou hodin, v dennim spanku jsou
4 /4 4 4 4 VvV 4 4 4 . v .
sny, po kratkém spanku nenastava osvézeni, ale spankova opilost, nékdy kataplexie
trva az hodinu. Vse doklada vyjadfenim specialisty ze spankové neurologie Fakultni
nemocnice Praha, prof. MUDr. K. S., Dr.Sc., ktery je jejim osetfujicim lékafem.
Zalobkyné nemuze mit ridiésky prukaz, pri dojizdéni hromadnou dopravou opakované
prejela zastavku v dasledku usnuti, v praci - pracuje jako asistentka v materské skolce -
pti vychazkach s malymi détmi za chize usnula tzv. mikrospankem, kdy neni schopna
smysluplné odpovédét na dotaz a nasledné upada. Takovy stav je neudrzitelny. Neni
. . 7’ . . v 24 v V_o v/ ’e7
schopna ani dopomoci s domacimi pracemi, pfes den narazi do predmétd, dveti, rozbiji
nadobi, nebyvale rychle dochazi ke zhorSeni paméti, kdy si nevybavuje bézna slova.

3. Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, ze vzhledem ktomu, ze zalobkyné namita
nespravné posouzeni svého zdravotniho stavu, navrhuje jeho prezkoumani posudkovou
komisi MPSV CR, ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanu pro
/ Vv v 4 v/ 4 4 v o / **V_V 4
Ucely prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi.

4. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%), v mezich zalobnich bodd, pfic¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalovane, tedy ke dni 17. 4. 2022 (ust.
§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

5. Z pripojeného posudkového spisu zalobkyné krajsky soud zjistil, ze zalobkyné
vystudovala Stredni pedagogickou skolu a Stfedni zdravotnickou skolu v Krnové, obor
predskolni a mimoskolni pedagogika. Dne 10. 7. 2019 pozadala o invalidni dichod. K
zdravotnim stavu zalobkyné se postupné vyjadrovali posudkovi lékati takto:

e dne 23. 8. 2019 posudkovy lékat OSSZ Opava shledal zdravotni stav
zalobkyné dlouhodobé nepfiznivy v dusledku narkolepsie 1. typu,
s kataplexit, ktera podle néj vede ke snizeni psychické a fyzické vykonnosti a
nékteré denni aktivity lze realizovat jen s obtizemi. Hodnoceno podle
kapitoly VI. oddil 5a pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., poklesem pracovni
schopnosti 20%, ktera se neméni podle § 3 citované vyhlasky. Posudek vedl
k zamitnuti zadosti dne 4. 9. 2019.

o dne 25. 11. 2019 posudkovy lékar OSSZ Opava shledal zdravotni stav
zalobkyné dlouhodobé nepfiznivy v dusledku narkolepsie 1. typu,
s kataplexii, s komplexné vyjadienou symptomatikou, ktera podle néj vede
k poklesu pracovni schopnosti. Hodnoceno podle kapitoly VI. oddil 5b
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., poklesem pracovni schopnosti 40%,
vzhledem k neschopnosti vyuzit dosazené vzdélani, neschopnostmi
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pracovniho zafazeni v plném pracovnim tGvazku. Vznik invalidity byl
stanoven na 24. 6. 2019. Posudek vedl k autoremedufe a priznani invalidniho
dtchodu prvého stupné od 24. 6. 2019 rozhodnutim zalované ze dne 18. 12.
2019.

o dne 19. 2. 2020 posudkovy lékate CSSZ shledal zdravotni stav Zalobkyné
dlouhodobé neptiznivy v dasledku narkolepsie 1. typu, s kataplexi,
s komplexné vyjadrenou symptomatikou, ktera podle néj vede k poklesu
pracovni schopnosti. V dobé od 24. 6. 2019 do 4. 2. 2020 hodnoceno podle
kapitoly VI. oddil 5b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., poklesem pracovni
schopnosti 40%, v dobé od 5. 2. 2020 hodnoceno podle kapitoly VI. oddil 5¢
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., poklesem pracovni schopnosti 65%.
Posudek vedl k vydani napadeného rozhodnuti.

6. Za Ucelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné a zjisténi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti se zdejsi soud
obratil na Posudkovou komisi MPSV v Ostrave, ktera vypracovala posudek ze dne
23.10. 2020, nasledné doplnény dne 5. 2. 2021. V ném posudkova komise potvrdila
zavér posudkového 1ékate CSSZ o poklesu pracovni schopnosti Zalobkyné v obdobf 24.
6. 2019 do 4. 2. 2020 v rozsahu 40%. V obdobi od 5. 2. 2020 pak povazovala zavar o
poklesu pracovni schopnosti 65% za nadhodnoceny a uzavrela, ze tento ¢ini 60%.
Rozhodujici pric¢ina nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné zustala beze zmény.

7. Vzhledem k pretrvavajici nepresvédc¢ivosti posudkového zavéru a nevyporadani se
s predlozenou zdravotnickou dokumentaci zalobkyné nechal soud zpracovat znalecky
posudek znalcem zoboru zdravotnictvi, specializace posudkové lékatstvi MUDr.
Jaroslavem Krutskym, MBA. Podle jeho posudku je zdravotni stav zalobkyné
dlouhodobé nepriznivy, jeho rozhodujici pricinou je tézka forma narkolepsie 1. typu
s komplexné vyjadfenou a tézkou symptomatologii, rezistentni na stavajici medikace a
rezimova opatfeni. Pokles pracovni schopnosti hodnotil podle kapitoly VI. oddil 5¢
prilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., ve vysi 70%, kdyz zalobkyné neni schopna
vydélecné Cinnosti ani za zcela mimoradnych podminek, a to od 30. 10. 2019.

8. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim
na odborném lékafském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (dale jen ,zakon o OPSZ€), zdravotni
stav a pracovni schopnost oblant pro Géely ndmitkového ¥Hzeni posuzuje CSSZ, a
podle § 4 odst. 2 zakona o OPSZ, pro ucely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim tGcelem
Ministerstvo prace a socialnich véci zfizuje jako své organy posudkové komise. Pti
prezkumu dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudkd, nebot k
tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak
sohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek dplnosti a presvédlivosti
kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby
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své posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovania rozhoduje o naroku
na invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a Uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2011, ¢ 5. 6 Ads 99/2011 - 43).

9. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzeni, 2)
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni schopnosti,
7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo
den zaniku invalidity, 9) oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporucent stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4 Ads 19/2012 - 18).

10. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek, ktery vsak
v s . ’ ’ . v vV Ve . > /
navzdory doplnéni nesplnil podminky uplnosti a presvédcivosti, nebot posudkova
komise se v ném nevyporadala s predlozenymi zavéry odbornych lékart, a sve zavér
navzdory podrobnym dotaziim soudu nevysvétlila. Vzhledem k tomu, ze posudkova
komise bez blizstho odivodnéni sporovala jednoznacné zavéry odbornych lekard,
nadto specialisti na neurologii a zejména narkolepsii, jez neni onemocnénim uplné
béznym, které - jak je soudu znamo z jeho tredni dinnosti - je léCeno na celostatnim
specializovaném pracovisti, dospél soud k zavéru o vyjimecnosti dané situace a vyzadal
st posudek znalce z oboru zdravotnictvi, specializace posudkové lékarstvi, coz je postup
opakované judikaturou spravnich soudt predvidany (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2003, ¢ j. 4 Ads 40/2003-217, a rozhodnuti jej
nasledujici). Vzhledem k tomu, ze zavéry znalce v tomto posudku jsou odivodnéné a
v v Ve 4 b4 v/ v/ / v v / / v /
presvédcivé, nebot znalec neopomenul vyporadat zadny z predlozenych lékarskych
/7 vV i 4 M /4 v / / Vo Ve M Ve
posouzeni zalobkynina zdravotniho stavu, ani zavéry posudkovych lékart, ucinil z néj
krajsky soud zavér o skutkovém stavu, ze pokles pracovni schopnosti zalobkyné od 30.
10. 2019 ¢ini 70% z duvodu tézké formé narkolepsie 1 typu s komplexné vyjadienou a
tézkou symptomatologii, coz odpovida postizeni podle kapitoly VL., polozky 5c
vyhlagky ¢. 359/2009 Sb., pricemz zalobkyné neni schopna vydélecné Cinnosti ani za
zcela mimoradnych podminek.

11. Podle § 39 odst. 1 z. ¢ 155/1995 Sb. o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,z. d. p.“) [plojisténec je invalidni, jestlize z ditvodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

12. Podle § 39 odst. 2 pism. ¢) z. d. p. [jlestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné
0 70 %, jednd se o invaliditu tvetiho stupné.

13. Vychazeje tedy z vyse uvedeného znaleckého posudku MUDr. Jaroslava Krutského,
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MBA, ktery je dle nazoru soudu plné zptsobily k dikazu zalobkynina zdravotniho
stavu ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud k zavéru, ze zalobkyné byla k datu
vydani napadeného rozhodnuti invalidni ve III. stupni, kdyz jeji pracovni schopnost
poklesla 0 70%. Napadené rozhodnuti, jez je zalozeno na zavéru o invalidité Zalobkyné
v prvaim, resp. druhém stupni, je proto nezakonné a krajsky soud je podle § 78 odst. 1
s. f. s. zrusil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni. V ném je zalovana podle § 78 odst. 5
s. I. s. vazana pravnim posouzenim krajského soudu o tom, ze zalobkyné je od 30. 10.
2019 invalidni v tfetim stupni podle § 39 odst. 1 z d. p., jelikoz jeji pracovni schopnost
poklesla o 70%.

14. Zalobkyné méla ve véci plny tspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. nalezi
takovému ucastniku pravo nahrady duvodné vynalozenych nakladi proti tomu
Ucastnikovi, ktery uspéch nemél. Pravné nezastoupené zalobkyni vsak dle obsahu spisu
v/ /4 4 v/ 4 M 4 4 v 4 Ve v / vV 4
zadneé naklady rizeni nevznikly a tedy neni nahradu ¢eho ji pfiznat. Procesné netispésna
zalovana pak pravo na nahradu nakladt nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiZnost ve lhiité dvou tydnt po dorudeni
tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti
M i /4 4 Vv 4 vV 4 /4 v /
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.

Ostrava 10. kvétna 2023

JUDr. Zora Smolkova, v. r.
samosoudkyné
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17 Ad 21/2020-106

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyneé: N. K.
bytem X
proti
Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni

sidlem Ktizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. X, ve véci invalidniho dichodu,
o doplnéni rozsudku ze dne 10. kvétna 2023, ¢ j. 17 Ad 21/2020 - 102

takto:

Rozsudek ze dne 10. kvéma 2023, ¢ j. 17 Ad 21/2020 - 102 se dopliuje o vyrok IIL., ktery

4
Z1n1i:

LI Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na Géet Krajského soudu v Ostravé ¢slo
19-4123761/0710 VS 1740002120 nahradu nakladd fizeni ve vysi 34 500 K¢ do 30 dnd od
pravai moc tohoto rozsudku®.

Odtvodnéni:

. Zalobou doruéenou zdej$imu soudu dne 19. 6. 2020 se Zalobkyné domaihala zrueni
rozhodnuti Zalované ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. X.
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2. Krajsky soud ve véci rozhodl rozsudkem dne 10. kvétna 2023, ¢. j. 17 Ad 21/2020- 102, ve
kterém nerozhodl o pravu Ceské republiky na nihradu nikladd Hzeni, proto podle § 166
odst. 2 zak. ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudntiho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.) o ném rozhodl timto dopliujicim
rozsudkem.

3. Vzhledem k tomu, Ze v Hzeni vznikly naklady, které platil stat, ma Cesk4 republika podle
§ 60 odst. 4 s. 1. s. pravo na jejich nahradu proti netspéSnému ucastniku fizeni, jimz je
zalovana. Naklady fizeni predstavuji znaleCné ve vysi 34 500 K¢, o kterém soud rozhodl
usnesenim ¢. j. 17 Ad 21/2020-96 dne 28. dubna 2023. Krajsky soud proto zalované ulozil
povinnost jejich nahrady, jak je uvedeno ve vyroku tohoto doplujiciho rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt po dorucent
tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, mtze

opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 13. Cervna 2023

JUDr. Zora Smolkova, v. r.

samosoudkyné
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