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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobkyné: D.G.T.,
statni prislusnice Turecka,
v/ 4 **V_V 4 . o
naposledy v Zarizeni pro zajisténi cizincu X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného 16. 9. 2022, ¢. j. OAM-229/LE-BE01-BE02-PS-2022,

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z (i¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany rozhodl o jejim zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o azylu®).
Doba zajisténi byla stanovena do 2. 1. 2023.

S ohledem na rozsahlost podané zaloby rekapituluje soud na tomto misté jeji obsah jen velmi
vV g v ’ . / 2% v / / / ’
strucné. Zalobkyné namitla (vyjma obecného vyctu porusenych zakonnych ustanoveni
nesplrujicitho nalezitosti zalobniho bodu dle § 71 odst. 2 s. f. s.), ze zalovany neprovedl
pohovor, tudiz nezjistil informace pro posouzeni mozné zranitelnosti zalobkyné. Dale
namitla, ze zadost o mezinarodni ochranu nebyla podana vylu¢né scilem vyhnout se
/7 4 vV _V 4 \4 4 / 4 \4 \4 /4 . v 4
spravnimu vyhosténi a ze zalovany neprokazal, ze by nebylo mozné uplatnit nékteré ze
zvlastnich opatteni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu. Rovnéz namitla neptezkoumatelnost
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napadeného rozhodnuti, pokud jde stanoveni délky zajisténi a nepriméfenost deélky
z hlediska prava na (¢inny soudni prezkum.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, e Zalobkyné pticestovala do CR nelegilné, pridem?
o nelegalnosti svého pocinani musela védét, jak je zfejmeé ze zpusobu cesty (uvnitt kamionu).
Zalovany tak nema dtvod véfit tomu, %e by po dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany
setrvala v CR, tim spide, %e sama uvedla, %e jeji cilovou zemi je Némecko. Zalovany dale
uvedl, ze zalobkyné sama uvedla, ze ji v Turecku nic nehrozi a jako divod vycestovani
uvedla pouze problémy s rodici, coz neni z hlediska mezinarodni ochrany relevantni.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Rozhodnutim Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 8. 9. 2022, ¢. j. KRPA-55924-
14/CJ-2021-000022-SV, byla zalobkyné vyhosténa podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 1 zikona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a téhoz dne byla rozhodnutim téhoz organu vydanym
pod & j. KRPA-55924-16/CJ-2021-000022-ZSV, zajiténa podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona
o pobytu cizinca za Ucelem spravniho vyhos$téni. Z odavodnéni uvedenych rozhodnuti
vyplynulo, ze policie zalobkyni zajistila poté, co dne 6. 9. 2021 byla kontrolovana némeckou
policif v ndvésu kamionu a nasledné predina do Ceské republiky. Zalobkyné nepfedloZila
74dny cestovni doklad ani doklad, ktery by ji opraviioval k pobytu na izemi CR. Dne 8. 9.
2022 byl se zalobkyni proveden cizineckou polici pohovor (protokol z pohovoru neni
soucasti predlozeného spravaiho spisu, nicméné je rekapitulovan jak v napadeném
rozhodnuti, tak v predchazejicich rozhodnutich tykajicich se zalobkyné - zalobkyné pak
v podané zalobé obsah pohovoru nerozporuje). V ném uvedla, ze z Turecka utekla pred
svatbou, jelikoZ se nechtéla provdat za Zenicha, kterého ji vybrali rodiée. Dale uvedla, e CR
jen projizdéla, cestovala do Némecka. Uvedla, ze je zdrava a v Turecku ji vazné nebezpeci
nehrozi, ma jen problémy s rodici kvuli svatbeé.

V Zatizeni pro zajisténi cizincu X pozadala zalobkyné dne 19. 9. 2022 o udéleni mezinarodni
ochrany. Dne 16. 9. 2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti o zajisténi zalobkyné, jehoz
vyrok je rekapitulovan v bodé 1 tohoto rozsudku. V odtvodnéni struéné shrnul dosavadni
o v v/ 4 V.V 4 eV _V 4 4 . o VeV v o M v
prubéh tizeni o vyhosténi a zajisténi podle zakona o pobytu cizincg, pri¢emz zduraznil, ze
4 v v v Ve / 4 X /4 . 4 v v v 4
zalobkyné védomeé pricestovala na tzemi Ceské republiky neopravnéné a o udéleni
. 4 4 v/ \4 /4 **V_V 4 v e/ M 4 M v/
mezinarodni ochrany pozadala az po svém zajisténi, ackoli ji nic nebranilo podat zadost
dfive. Podle zalovaného tak existuji opravnéné divody se domnivat, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany byla podana s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi, nebo
je alesponi pozdrzet, a je zde nebezpedi, ze se zalobkyné bude vyhybat vyhosténi do Turecka.
Zalovany ma také za to, ze z uvedenych divodd nelze uplatnit zvlastni opatteni ve smyslu §
47 zakona o azylu. Zalovany uzavtel, ze podminky pro zajisténi zalobkyné podle § 46a odst.
1 pism. €) zdkona o azylu byly naplnény. Zalobkyné neni zranitelnou osobou ve smyslu § 2
odst. 1 pism. i) zdkona o azylu, kterou by nebylo mozné zajistit. Jde-li o délku zajisténi,
uvedl Zalovany, ze ackoli je presvédlen o tom, ze zalobkyné podala zadost o udéleni
mezinarodni ochrany jen Glelové, nelze ji posoudit jako zjevné nediivodnou ve smyslu § 16
4 v 4 | M v 4 4 o /v
zakona o azylu, a to se zretelem k ustalené judikatufe spravnich soudq, podle niz lze takto
kvalifikovat pouze zadost, v niz zadatel vyslovné uvede, ze ji podal pravé ve snaze vyhnout
’ V.V /1 5 v v oV v/ . / Lt/ 1o
se hrozicimu vyhosténi. Zalobkyné ovSem muze v zadosti uvést 1 jiné dtvody, a proto nelze
vyloudit, ze jeji zadost bude tfeba posoudit vécné, tj. z hlediska naplnéni podminek pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Lze ov§em
predpokladat, ze 1 v takovém pripadé bude fizeni skonceno do 90 dnt. Jelikoz v takovém
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pripadé by podana zaloba méla odkladny uéinek, je treba pripocist 15 dni na jeji podani a 5
dni na dorucovani soudnich pisemnosti. Celkovou dobu zajisténi tak zalovany stanovil na
110 dni, kterou v pripadé potieby muze prodlouzit az na 120 dni.

Po vydani rozhodnuti zalovaného zalobkyné na doporuceni psychologa absolvovala dne 30.
9. 2022 psychiatrickeé vysetfeni v Psychiatrické nemocnici Kosmonosy. Z lékatské zpravy
vyplynulo, ze zalobkyné trpi ,protrabovanou poruchou prizpisobeni s anxiosné depresivni
symptomatikou, pivodem obti¥i je patrné nuceni ke statku rodinou. Zalobkyni byla
doporucena medikace. Nejpozdéji dne 11.10.2022 zalobkyné predlozila zalovanému
zdravotni dokumentaci ze zemé puvodu, z niz je patrné, ze v zemi puvodu dochazela na
psychiatrickou ambulanci, jako preddiagnostika je v dokumentaci uvedena ,akutni stresova
reakce, klaustrofobie (strach ze tmy) a vizkostnd porucha®. Z této dokumentace rovnéz vyplyva,
ze léceni zalobkyné probihalo nejméné v obdobi od fijna 2021 do srpna 2022.

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
zakonem pozadované formalni nalezitosti. Pfistoupil tedy k jejimu vécnému projednani. Pri
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaniho stavu,
ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pricemz je
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodq, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
. s.). O véci rozhodl soud bez jednani, nebot zadny z{castnikii nafizeni jednani
nepozadoval. Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu muze ministerstvo v ptipadé nutnosti rozhodnout

**V_V 7V v 4 i 4 4 Vee/ 4 v M v/ 4

o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ptijimacim stredisku nebo v zafizeni

**V_V 4 .. o /N v M /v 4 v 7 *V v/ v 4

pro zajisténi cizincu, nelze-li Géinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla zadost o udélent

mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizincu a existuji opravnéné davody se

domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se

hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykactho rozkazu k

trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive.

Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu ministerstvo v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajistént, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle na 120 dna.

Zalobkyné predné namitla, ze diky neprovedeni pohovoru zalovany nezjistil informace pro
4 \4 / M M 4 . 4 o 4 v v 4 /7 vV 4
posouzeni mozné zranitelnosti. Tato namitka neni divodna. Soud predné uvadi, ze v obecné
roviné neni povinnosti zalovaného sim provadét pohovor, ale maze vychazet i z pohovoru
/4 4 .. /4 v/ 4 v/ 4 4 4 vV _V r Vv . v
provedeného v ramci jiného fizeni (zde fizeni o spravnim vyhosténi), paklize jsou v ném
v : V. 4 . ’ . ’ /7 VvV Vv i ’ .
obsazeny informace potrebneé pro jeho rozhodnuti. V projednavane véci zalobkyné v ramci
* V7 4 4 7V \4 / v . . M .
pohovoru na polici zadné zdravotni obtize neuvedla, zalovany tak nemél jedinou indicii,
ktera by nasvéd¢ovala mozné zranitelnosti zalobkyné a nemél proto divodu se touto
otazkou blize zabyvat. V projednavané véci se zalobkyné o svych zdravotnich potizich
zminila poprvé az v ramci pohovoru dne 6. 10. 2022 (a rozvedla je az v podané zalobé), tedy
/4 vV v 7/ 4 4 4 4 V. \4 4 . 4 . Ve e v/
témér meésic po vydani napadeného rozhodnuti, prestoze ji nic nebranilo uéinit tak drive
v pohovoru v ramci fizeni o spravnim vyhosténi, kde byla na sviij zdravotni stav dotazovana.
Zalobkyné se tak vlastnim pri¢inénim dostala do situace, ze jeji zdravotni stav nebyl (z
hlediska mozné zranitelnosti dle § 2 zakona o azylu) nijak zkouman a nemtze své pochybeni
pricitat k tizi zalovanému.
Soud se dale zabyval v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2023, ¢&. j. 6 Azs 259/2022-49, tim, zda z
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dostupnych informaci vyplyva, ze zalobkyné je osobou s vaznym onemocnénim ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu. Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak neni. Jak vyplyva
z rekapitulace uvedené v bodé 6 rozsudku, zalobkyné jiz nékolik let trpi (zjednodusené
feCeno) uzkostnou poruchou, klaustrofobii a depresemi, priemz jeji 1écba vzdy probihala
pouze ambulantné. Ze spisového materialu nelze seznat, ze by tato nemoc (v populaci
relativné bézna) vyznamnym zpusobem ohrozovala bézné fungovani zalobkyné - ostatné
v v / v / v 7 / v v o X /
zalobkyné zvladla pres své onemocnéni narolnou cestou ze zemé puvodu do Ceské
republiky. Soud proto konstatuje, ze zdravotni obtize zalobkyné naopak jsou takového
typu, ze muze zcela bez problému setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincl, v némz je

v/ v (N 4 M M / i v/ 4 i i ..
(pfipadné ve spolupraci o okolnimi zdravotnickymi zatizenimi) obvykle k dispozici
dostupna bézna lékarska péce. Zalobkyni tedy nelze povazovat za zranitelnou osobu ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany dostate¢né nezdivodnil, pro¢ podle néj nelze Géinné

M /v 4 v 4 v 17 v i Ve v/ 4 4 / /4 M M 4 4
uplatnit zvlastni opatteni. Soud predesila, ze i pfi vyporadani této namitky je vazan
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2023, C. j. 6 Azs 259/2022-49. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku aproboval nize
uvedené zavéry zdejsitho soudu (uvedené jiz v prvnim rozsudku). Soud tedy na téchto
zaveérech setrval.

Pred vyporadanim této namitky poklada soud za potfebné uvést, jaky je ucel § 46a odst. 1
pism. e) zakona azylu, ktery predstavuje pravni zaklad pro zajisténi zadatele o azyl. Tim je
odle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. 5. 1 Azs 349/2016-48,
p jvy$iho sp j. 1 Az
omezit zneuzivani fizeni o mezinarodni ochrané pro nelegalni migraci. Zadatel je totiz
p 3 3 )
v rezimu zakona o azylu zajisfovan poté, co byl zajstén za Gcelem realizace spravniho
y J P yl zaj P
vyhosténi (,zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana v zafizeni pro zajisténi
y y byla p p )
cizinci®), a to proto, ze pokracovani zajisténi je objektivné nutné, nebot jsou zde opravnéné
p p ) ) ) ) p
duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana s cilem vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi pozdrzet nebo zmafit. S ohledem na tuto navaznost
p vy p
eV _V 4 ’ sV _V /’ /v / /’ V_V 4 4
zajisténi podle zakona o azylu na zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi podle zakona o
obytu cizinct je zfejmé, ze 1 cel obou zajisténi je tyz. Tento zavér ma oporu v ¢lanku 8
poby J ) J jety p
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro
P p y ) Yy P
fijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,,pfijimaci smérnice®).
p11) ) p1y

Z § 47 odst. 2 zakona o azylu vyplyva, ze Glelem tzv. zvlastnich opatfeni (tedy mirnéjsich
alternativ k zajisténi) je zabezpeleni Gdasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni
v e .y / . /v eV vV ’ ’
ve véci mezinarodni ochrany. Naproti tomu Gcel zajisténi podle § 46a zakona o azylu neni
jednotné nikde definovan a vyplyva z jednotlivych skutkovych podstat uvedenych v odstavci
1 tohoto ustanoveni. Nékteré z téchto Glelt pritom zfetelné presahuji pouhé zabezpedeni
/v Vv M 4 4 v/ 4 . v/ M v o ’ v o v/
Ucasti zadatele o mezinarodni ochranu v fizeni o jeho zadosti, coz je pravé i pripad § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Ulel tohoto ustanoveni, jak jiz bylo shora naznaleno,
samotné fizeni o mezinarodni ochrané znacné prfesahuje a sméfuje k tomu, aby se cizinec,
M 4 4 vV _ Vv 4 ’ 4 / Vv /4 v/ . M 4 4
jemuz hrozi vyhosténi, nedostal podanim tucelové zadosti o mezinarodni ochranu do
faktického postaveni, v némz by pro néj bylo oproti rezimu podle zikona o pobytu cizinct
v/ vV, Vv 4 /4 v M . Vv v /4 4 v M
snazsi vyhnout se vyhosténi (pobytove stredisko je totiz oteviené a pobyt zadatele v ném je
disté dobrovolny). Smyslem tohoto ustanoveni je tedy znemoznit zneuziti prava podanim
/v /4 v/ . . ’ 4 4 M N4 \4 4 4 4
UcCelové zadosti o mezinarodni ochranu a nim souvisejicimu dosazeni podminek, které
4 . v 4 vV _V 4 . / Vv v v 4 ’
zadateli umozni vyhnout se vyhosténi (typicky utékem, prerusenim kontaktu s organy
R / TV / / / Ve
verejné spravy). Ulelem § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu tedy neni pouze zabezpecit

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.



15.

16.

17.

18.

5 56 A 6/2022

Ucast zadatele v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz zabezpecit jeho dostupnost
pro policejni slozky fakticky vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro ptipad, ze zadatel
pozbyde postaveni zadatele o mezinarodni ochranu a budou splnény podminky
vykonatelnosti rozhodnuti o vyhosténi (§ 119 odst. 7 zakona o pobytu cizinct). Jiz
vV 4 / Vv vV _V 4 4 4 / Vv /v 4
pomérenim Ucelu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu s ulelem zvlastnich
v 4 ./ v / 4 \4 4 M / v . v o / \4 /v 4 v 4
opatreni vyjadrenym v § 47 odst. 2 téhoz zakona je v dané véci zfejmé, ze zvlastni opatteni
nejsou plnohodnotnou alternativou zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Podstatou zvlastniho opattreni ve formé ulozeni povinnosti hlasit se ve stanovené dobé
osobné ministerstvu [§ 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu], je pobyt zadatele na Gzemi Ceské
republiky bez jakéhokoli dozoru ¢i kontroly mimo to, ze v pravidelné stanovenych
terminech dochazi na Ministerstvo vnitra. Zadateli tak nic nebrani, aby ihned po propusténi
ze zajisténi odesel a jiz se nikdy ministerstvu nenahlasil; s ohledem na stanoveny interval
pravidelného hlaseni by nadto ministerstvu mohlo trvat velmi dlouho, nez by zjistilo, ze
v v/ / /v 4 v 4 v o /V 4 v 4 v i i
zadatel natizené zvlastni opatfeni nedodrzuje. Zvlastni opatfeni ve formé povinnosti
zdrzovat se v pobytovém stfedisku [podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona o azylu] je sice o néco
4 v /7 v 4 v M oV b / i i

méné benevolentni, i tak vSak plati, ze je muze cizinec také kdykoliv opustit. Lze shrnout,
\4 v 4 . /V 4 v 4 vV M 4 / v 4 M

ze ulozeni ani jednoho ze zvlastnich opatfeni neumoznuje dosahnout téhoz cile jako
zajisténim zadatele podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v bodé 27 jiz zminéného rozsudku ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 1 Azs 349/2016-48, ,[pli zvaZovani zvldstnich opatient jako alternativy k divodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je proto namisté zohlednit pobytovou historii Zadatele,
véetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravnim vybosténi. Jakkoliv nelze pausilné
7ici, Ze by v pripadé existence ditvodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla
moznost ulozeni zvlastnich opatveni vzdy vyloucena, jejich neicinnost bude castéjsi nez v pripadé
zvazovani alternativ k jinym divodim zajisténi. VZdy vsak bude tveba zvaZit osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim rizenim,
jeho dosavadni chovini a respekrovini verejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi
staty EU, véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (srov. primérené usneseni
rozsireného sendtu C. j. 5 Azs 20/2016 - 38, odst. 36 a 37). Zdaroveri je t7eba nepochybné dbit na
to, Ze zajisténi Zadatelii by mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti a primérenosti
(bod 15 odiivodnéni prijimaci smérnice).

Pii posouzent, zda lze G¢inné uplatnit zvlastni opatteni ¢i nikoli, se zalovany zabyval vsim,
co o zalobkyni védél z predchazejicich tizeni podle zdkona o pobytu cizinct. Ve svych
Gvahach, proc¢ nelze G¢inné uplatnit zvlastni opattent, akcentoval nelegalni cestu zalobkyné
na Gzemi CR, absenci dokladd a sdéleni Zalobkyné, Ze jejim cilem je Némecko. Zalobkyné
pak v pohovoru neuvedla nic, co by obavy zalovaného zmirnilo a ani jeji Zzalobni
argumentace v tomto sméru nic relevantniho nepfinasi - zalobkyné pouze uvadi, ze by ji
mohlo byt uloZeno setrvat v pobytovém stfedisku. Nicméné pobyt vném je disté
dobrovolny a soud souhlasi se zalovanym, Ze obavy z toho, Ze by Zalobkyné pokracovala
v cesté do Némecka, jsou divodné. Namitka neni diivodna.

Zalobkyné dale nesouhlasi s tim, %e by o Glelovosti jeji Zadosti o udéleni mezinirodni
ochrany méla svédéit skuteCnost, ze ji nepodala dtive. Poukazuje na to, ze uprchlik své
postaveni ziskava naplnénim definiénich znakd uprchlika (nikoli az rozhodnutim o tom, ze
byly naplnény) a ze nema zadnou povinnost podat zadost v urcité lhité od okamziku vstupu
na tzemi Ceské republiky. V obecnosti Ize uvedenym tezim jisté prisvédéit. Zalobkyné viak
ve své argumentaci pomiji, ze skuteénost, ze zadatel mohl podat zadost dfive nez pravé
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v zarizeni pro zajisténi cizincu, avsak neucinil tak, je jednou z podminek pro zajisténi podle

46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Soud pripomina, ze smyslem tohoto ustanoveni je

P y prip y J

zajistit, aby zadatel podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nevytvoril podminky
pro zmareni hroziciho ¢i jiz vydaného rozhodnuti o vyhosténi. Prestoze tedy zadatel nema
zadnou povinnost podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany v urcité lhuté (coz zalovany
ani nenaznacuje), pokud se rozhodne podat ji az v pfimé souvislosti s hrozicim vyhosténim,
musi pfipadné [pfi soucasném naplnéni ostatnich podminek vypoctenych v § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu] strpét zasah do svych prav v podobé nutnosti setrvat v zarizeni pro
zajisténi cizincl. Vyjimku tvori pouze pripady zadateld, ktefi z objektivnich pfi¢in nemohli
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podat dfive, nez pravé v zatizeni pro zajisténi cizincu.
Jakkoli malo ¢asté mohou takové pripady byt, zakonodarce v § 46a odst. 1 pism. €) zakona
o azylu jednoznacné stanovil, ze takového zadatele zajistit nelze, byt by jinak byly vSechny
podminky tohoto ustanoveni naplnény.

Zalobkyni je nicméné tfeba dat za pravdu, pokud poukazuje na to, ze se zalovany dopustil

v i v v \4 \4 v V/ v v/ 4 *V_V 4
nepresnosti v tom, ze skutecnost, ze zalobkyné zadost podala az v zatizeni pro zajisténi
cizincy, a¢ ji mohla podat dfive, nepokladal za svébytnou podminku pro zajisténi podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nybrz ji vnimal jako dal$i z vicero opravnénych divoda

4 v v v/ / 4 N4 V_V 4 M \4
pro zavér, ze zadost byla podana s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet.
Tato drobna nepfesnost vsak nemuze podle soudu zpusobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti, protoze neméla zadny dopad do prav zalobkyné. Zalobkyné zejména netvrdi,
\4 v . v v v/ v 4 M 4 4 V7 v
ze ve skuteénosti neméla moznost podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany dfive nez
Vv zarizeni pro zajisténi cizincu a zalovany tuto otazku posoudil nespravné. Naopak neni
v v v \4 A4 v/ v M v

sporu o tom, ze zalobkyné moznost podat zadost drive méla, a proto nelze tvrdit, ze by
nebyla naplnéna prislusna podminka pro jeji zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
o0 azylu. Namitka je nedtvodna.

Kli¢ovou otazkou pro posouzeni této véci je ovsem to, zda by zadost zalobkyné mohla byt
azylové relevantni, resp. zda mél zalovany v dobé vydani napadeného rozhodnuti néjaké
indicie, ze by tomu tak byt mohlo. Odpovéd’ na tuto otazku je, ze nikoliv. Zalobkyné
v ramci pohovoru na cizinecké polici uvedla pouze to, ze vycestovala kvuli neshodam
s rodi¢i ohledné planované svatby. Tato informace ovsem sama o sobé nijak azylové
relevantni neni. Soudu je samozrejmeé znama problematicka situace v nékterych zemich, kde
jsou mladé Zeny pod znaénym tlakem nuceny ke stiatku s Zenichem vybranym pfibuznymi
v/ v 4 VS 4 ’ \4 4 4 v v bd . 4 /o v 4 v/
a v pripadé odmitnuti jim hrozi zavazné nasledky, véetné (byt se jedna o vyjimecné pripady)
i smrti. Zalobkyné vsak v ramci pohovoru na policii nezminila nic, co by nasvédéovalo, ze
by v jejim ptipadé neslo o béZny rodinny spor, ale o strach o Zivot. Tuto argumentaci uvedla
az v podané zalobé a sama se tak pripravila o moznost jejiho posouzeni zalovanym v ramci
napadeného rozhodnuti. Totéz plati o jejich obavach z postihu kvili svému nabozenskému
presvédceni (alevitskému) a Gcasti na protestech - i zde ji nic nebranilo uvést tato tvrzeni
/ . Vv .. c / v v A4 4 4 ’ 4
v ramci pohovoru pred cizineckou policit, kde vSak pouze uvedla, Ze ji zadné pronasledovani
v Turecku nehrozi. Soud tak shrnuje, ze Zalovany nijak nepochybil, pokud pokladal zadost
4 v . 4 4 / Vv M . v /7 v v
zalobkyné o mezinarodni ochranu za ucelovou, jelikoz s ohledem na tvrzeni zalobkyné
v /4 . ’ 4 /4 4 b /. 4 v M 4 /
uplatnéné ke dni vydani napadeného rozhodnuti, se jiny zavér ani nenabizel. Pro Gplnost
soud dodava, ze nijak neposuzuje vérohodnost téchto tvrzeni, ani jejich azylovou relevanci,
. v g VRS v v ’ v I ’
pouze konstatuje, ze jelikoz je zalobkyné uvedla poprvé az po vydani napadeného
rozhodnuti, nelze k nim pfi hodnoceni zakonnosti tohoto rozhodnuti v souladu s § 75 odst.
1s. t. s. prihlédnout.
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Zalobkyné rovné’ namiti, Ze Zalovany dostate¢né neodtvodnil, pro¢ stanovil téméf
maximalni moznou délku zajistént, jestlize lze v jejim pripadé lze pocitat s podstatné kratsi
deélkou fizeni. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu musi zalovany v rozhodnuti o zajisténi
stanovit dobu trvani zajisténi, kterou lze prodlouzit, a to 1 opakované, nejdéle vsak na 120
dnd. Soud upozornuje, ze pfi stanoveni doby trvani zajisténi se uplatni spravni uvazeni
zalovaného, jehoz soudni pfezkum ma své limity. ,V otdzkich prezkumu spravnibo
rozhodnuti, které je ovlddano zdsadami spravnibo uviZent, zakon vytvari kritéria, podle nichz
a v jejichz ramci se miize wuskutecnit volba, vletné vybéru a zjistovani téch skutecnosti
konkrémiho pripadu, které nejsou spravni normou predpokliddiny, ale uvazenim spravnibo
orgdnu jsou uznany za potvebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléhd
prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda
je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového visudku byly zjistény ¥adnym
procesnim postupem.“ (rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2005, . j. 6 Azs 304/2004-43).

Soud konstatuje, ze zalovany v napadeném rozhodnuti stanovil dobu trvani zajisténi na 110
dni, coz podrobné odtvodnil - predpokladanou délku fizeni odhadl na 90 dnt a dale pocéital
se lhutou pro podani zaloby 15 dnt a rezervou pro dorucovani pisemnosti 5 dnt. Pritom
nevybodil z mezi spravniho uvazeni, nebot maximalni mozna délka zajisténi ¢ini 120 dnt.
Jeho tvaha je podle soudu radné odtvodnéna a logicka. Zalobkyné by pokladala za
vhodnéjsi, pokud by zalovany nejprve stanovil kratsi dobu zajisténi, kterou by pozdéji
v zavislosti na prubéhu fizeni (napf. na tom, zda zalobkyninu zadost vyhodnoti jako
nepfipustnou ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, ¢i zda bude posuzovat naplnéni
jednotlivych divoda pro udéleni azylu a doplikové ochrany v § 12 - § 14a zakona o azylu,
nebo natom, zda bude mit podana zaloba odkladny ucinek ¢i nikoli) podle potreby i1
v Ve v 4 4 v i v / / 4 4
opakované prodlouzil. Soud vSak neni opravnén hodnotit zalovanym provedené spravni
uvazeni z hlediska vhodnosti zvoleného feSeni. Pro Gplnost lze nicméné podotknout, ze
z hlediska délky omezeni zalobkyniny osobni svobody v zasadé nesejde na tom, zda
v ’ ’ . 7 17 cev V7 Ve
zalovany zvoli z hlediska stanoveni délky zajisténi ten ¢i onen postup. Podle § 46a odst. 10
zakona o pobytu cizincd ma totiz zalovany po dobu platnosti rozhodnuti o zajisténi
povinnost zkoumat, zda duvody zajisténi trvaji. Jestlize by tedy tizeni o zadosti, ptip. soudni
v/ 4 Ve v/ \4 **V_V 4 4 / 4
fizeni skoncilo dtive, nez uplyne doba zajisténi stanovena napadenym rozhodnutim, pak
odpadnou duvody pro dalsi zajisténi zalobkyné na podkladé napadeného rozhodnuti.
Z téhoz ustanoveni vyplyva pravo zalobkyné pozadat o opétovné posouzeni divodd
zajisténi. Pokud pak zalobkyné namita protiGstavnost § 46a odst. 10 zikona o azylu
s ohledem na ¢. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pak soud
konstatuje, ze v nalezu ze dne 19. 7. 2022, sp. zn. Pl. US 12/19, shledal {stavni soud
konstrukci § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct Gstavné konformni - Gprava prezkumu
rozhodnuti o zajisténi v rezimu zdkona o pobytu cizincl a v rezimu zakona o azylu je ptitom
obdobna a zavéry Gstavniho soudu tak lze mutatis mutandis vztahnout i prezkumu zajisténi
dle zakona o azylu, jakkoli soud ve shodé s Gistavnim soudem konstatuje, Ze tato Gprava je
vudi cizincim veelku neptrivétiva.
Protoze soud neshledal zalobni body divodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
Nad ramec nutného oduvodnéni poklada soud za nezbytné vyjadrit se k absenci protokolu
z vyslechu zalobkyné na policii ve spravnim spise. V projednavané véci nepredstavovala jeho
’ ’ ’ . 1. v v v . . ’ ’, v 1
absence vyznamny problém, jelikoz zalobkyné rekapitulaci obsahu své vypovedi,
/4 4 .. v . /4 v
provedenou v napadeném rozhodnuti, nijak nezpochybnovala, nicméné do budoucna by
bylo nanejvys vhodné, aby v pripadé, ze zalovany sim neprovadi pohovor s cizincem, ale
v I / ) Ve , .y ,
prebira informace ziskané pfi pohovoru provedeném polici, byl protokol z takového
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pohovoru soucasti spisové dokumentace. V opacném pripadé se zalovany vystavuje riziku,
\4 i / V1 v / v / 4 o
ze bude-li obsah vypovédi zpochybnén a soudu se v omezeném Case daném zakonnou lhatou
pro rozhodnuti ve véci nepodaii tento protokol ziskat, bude nutné napadené rozhodnuti
podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusit.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Uspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci
/. vV / v/ 4 /4 4 M vV ' M i
Uspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, atdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 A vV 4 4 o \4 4 / i

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. ¢ervna 2023

Mgr. Miroslav Makajev, v.r.

samosoudce
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