¢.j. 30 A 84/2021-293

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobcti: a) Obec Bitov¢ice
sidlem Bitovéice 124
zastoupeného advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou
sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava

b) Svaz vodovodu a kanalizaci JIHLAVSKO
sidlem Zizkova 93, Jihlava
zastoupeného advokatem JUDr. Oldfichem Chudobou
sidlem Pfi trati 1084/12, Praha
proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

o zalobach ze dne 11. 7. 2021 a 23. 7. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2021,
&j. KUJI 45306/2021

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 5. 2021, ¢j. KUJI 45306/2021 se rusi a véc se vraci

zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) jako nihradu naklada Hzeni ¢astku 11 228 K¢
k rukam jeho zastupkyné JUDr. Bozeny Zmatlové, advokatky, a to do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) jako nihradu nakladd Hzeni ¢astku 11 228 K¢&
k rukam jeho zastupce JUDr. Oldficha Chudoby, advokata, a to do 1 mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

I.  Vymezeni véci

V fesené véci jde o narok na finanéni vyporadani, ktery uplatnuje obec Bitovéice vuéi Svazu

vodovodt a kanalizaci Jihlavsko (dale téz ,SVAK®). SVAK je dobrovolnym svazkem mést

a obci. Obec Bitovcice z néj ke dni 31. 12. 2014 vystoupila. Mezi ni a SVAKem nedoslo

k majetkovému a financnimu vyporadani, obec Bitovcice se proto obratila na Krajsky Grad

Kraje Vysocina s navrhem na zahajeni sporného rizeni o zaplaceni Castky 14 509 926 K¢
v/ v 4 M . v 7/ 4 4 M / v/ 4 /7. v v b /

s prisluSenstvim z titulu finanéniho vyrovnani. Majetkové vyporadani je predmétem jinych

fizeni pred krajskym soudem (sp. zn. 31 A 103/2019, 30 A 24/2021).

Zalovany ve svém rozhodnuti oznadeném v zahlavi (dale té% ,napadené rozhodnuti“) obci
Bitov¢ice ¢asteCné vyhovél, nebot ji vyrokem I. ptiznal pravo na zaplaceni castky 1 476 422
K¢, ve zbytku (vyrok IL.) jeji narok ve vysi 13 033 504 K¢ zamitl. Ve vyroku III. napadeného
rozhodnuti pak zalovany zavazal obec Bitovcice k tomu, aby SVAKu zaplatila na nahradé
nakladu rizeni éastku ve vysi 14 157 K¢.

Proti vyroku II. napadeného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl ¢ast naroku, broji obec
Bitovcice u Krajského soudu v Brné (zalobu podala dne 11. 7. 2021 a soud ji pridélil sp. zn.
30 A 84/2021). Proti vyroku L. napadeného rozhodnuti zase podal zalobu SVAK (zaloba
dosla soudu dne 23. 7. 2021 a dostala sp. zn. 30 A 89/2021). Obé zaloby sméruji proti
ruznym vyrokim téhoz rozhodnuti. Proto krajsky soud usnesenim ze dne 22. 9. 2021,
¢j. 30 A 84/2021 - 240 spojil obé vyse uvedené véci ke spolenému projednani (obé jsou
vedeny pod sp. zn. 30 A 84/2021).

II. Shrnuti zalob

Obec Bitovcice

Obec navrhuje zrusit vyrok II. napadeného rozhodnuti, nebot ho zalovany odtvodnil
neprezkoumatelné a nezakonné.

Zalovany nespravné zjistil vy vyporadacitho podilu Zalobce ve SVAK. Napadené
rozhodnuti bylo pro zalobce nepredvidatelné a narusilo jeho pravni jistotu (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. L. US 420/09 a rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢j. 4 As 20/2007 - 64). Ackoliv zalovany v rozhodnuti citoval
rozsudky Krajského soudu v Brné ve véci vyporadacitho naroku jiného clena, ktery
vystoupil ze SVAK, nevychazel z nich (rozsudky Krajského soudu v Brné tykajici se narokt
statutarntho mésta Jihlava ze dne 29. 8. 2019, ¢j. 29 A 54/2014 - 314, ze dne 24. 10. 2018, ¢j.
29 A 83/2013 - 466, ze dne 24. 10. 2019, ¢j. 29 A 92/2014 - 301 a ze dne 24. 10. 2019, ¢j. 29
A 41/2014 - 256). Krajsky soud v deklarovanych rozsudcich uvedl, ze podil 1ze vypolitat
dle poctu obyvatel obce viidi vSem obyvatelim Clenskych obci. Pokud se ma tento vypocet

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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pouzit pro urleni vy$e zavazku obce vuéi svazku, je spravedlivé, aby byl téZ pouzit pro
vypocet vyporadaciho podilu. Jestlize smlouva a stanovy nevymezuji v pottebném rozsahu
zasady pro spravedlivé vyporadani vystoupivsi obce, pak je nezbytné vnimat i $irsi
souvislosti a historické navaznosti. Zalovany neprojevil zijem zjistit tyto historické
souvislosti (napf. privatizaci).

Dale zalobce nesouhlasi s tim, ze SVAK nabyl majetek origindrnim zpisobem na zakladé
smlouvy s Fondem narodniho majetku. Privatizovany majetek totiz nabyly obce a teprve
ty mohly dat souhlas k tomu, aby je SVAK zastupoval a s majetkem obci nasledné
hospodaril. Zakon ¢. 92/1991 Sb., o privatizaci, ani neupravuje pfimé prevedeni majetku na
svazek obcl.

Zalovany pti vypottu vychizel zvlastnich nepodloZenych Gvah a uznal pouze &st
zalobcova naroku (finanéni prostfedky na tzv. virtualnim Gétu a podil na hodnoté
obchodniho podilu SVAK v obchodni korporaci Svazu VKMO, s. r. 0.). Zalovany pti
vypoctu zalobcova podilu v korporaci Svaz VKMO pocital s podilem ve vysi 0,26 %, ¢imz
zkrétil jeho narok pétinasobné. Zalobci nepochybné naleZi podil na financich SVAK (na
Uctech i v hotovosti) a vyporadani podilu na spolecném majetku. Obdobné viz bod 57 jiz
citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné &. 29 A 54/2014 - 314. Zalovany se navic
nevyporadal s tim, jak bude vyporadan spole¢ny majetek. Teoreticky sice 1ze souhlasit s tim,
ze podil na spole¢ném majetku se nevraci. Ovsem v takovém pripadé zalobci nalezi penézni
vyporadani.

Zalobce se domnival, Ze spravnym klidem k vjpocétu vyporadaciho podilu je pomérnost
podle poctu obyvatel (coz vyplyva i z ¢l. 12.8 stanov). Rozdilny kli¢ pro vyporadani aktiv
a pasiv je nelogicky a ni¢im nepodlozeny. Podle stejného pravidla navic zalobce hradil své
Clenské prispévky SVAK. Konecné byl stejny zptsob vypocétu pouzit 1 pfi vyporadani
naroku statutarniho mésta Jihlava, kdyz ze SVAK vystupovalo.

Zalobce té7 uvadi, Ze Zalovany narusil jeho legitimni olekavani. Zalobce se logicky
domnival, ze pfi jeho vyporadani bude SVAK (a zalovany) postupovat stejné, jako v pripadé
mésta Jihlavy. Zalobce odké4zal na rozsudek Nejvy$$iho soudu ze dne 21. 8. 2003, sp. zn. 29
Odo 146/2003 tykajici se vyporadani ¢lena druzstva. Tam vysloveny zavér lze podle zalobce
uplatnit i na nynéjsi véc - Gprava vyporadani ve stanovach nemuze byt postavena tak, aby
fakticky umoznovala druzstvu zvolit si zptsob vyporadani.

Zalovany pochybil téz v procesni roviné, jelikoz konkrétné neuvedl, které z navrzenych
dikazl provedl a co z nich zjistil, které naopak neprovedl a pro¢. Dale se nevyporadal
s zalobcovymi namitkami a tvrzenimi.

SVAK

Vyrok L. napadeného rozhodnuti je neprezkoumatelny, jelikoz se zalovany nevyporadal
s namitkami zalobce.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze zalovany priznal obci Bitovéice vibec néjaké pravo na financni
TR & / s / /1..V_ 1 T /v / v
vyporadani. Uprava ve stanovach je Gplna a vylucna. Zalovany vsak rozhodl svévolné na
zakladé analogie iuris a zasad spravedlnosti. Tento postup nema oporu ani ve stanovach, ani
v zakoné. SVAK ma podle stanov povinnost vystoupivsi obci beziplatné prevést do
vlastnictvi vlozeny majetek a majetek, ktery byl do SVAK preveden dle privatizacniho
projektu (vC. technického zhodnoceni). Podil na spoleéném infrastrukturnim majetku
stanovy obci Bitovcice vibec nepfiznavaji. Zpusob vyporadani povazuje zalobce za zcela
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logicky. Obce vkladaly do svazku vodovody a kanalizace na svém Uzemi, zalobce je
spravoval a investoval do jejich obnovy, ptiCemz po vystoupeni se tento majetek beztplatné
prevede zpét vystoupivii obci. Zalobce je$té odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brng
ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 62 A 152/2018 - 102, ve véci vyporadaciho podilu obce Rosténi po
vystoupeni ze Svazku obci pro hospodateni s odpady - Bysttice pod Hostynem, ktery
povazuje za vice priléhavy nez rozsudky ve véci vystoupeni mésta Jihlavy ze SVAK.

Zalovany rozhodoval spor na zakladé obecnych (soukromopravnich) zasad spravedlnosti,
nebot dospél k zavéru, ze v otazce vyporadacitho podilu jsou stanovy netplné. Tak tomu
ale neni. Stanovy jasné upravuji zpusob vyporadani majetkového podilu obce. Zptisob
vyporadani je podle § 50 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich podstatnou
nalezitosti stanov dobrovolného svazku obci. Pokud by proto stanovy trpély tvrzenou
vadou, byly by nezakonné a na jejich podkladé by nemohlo byt fizeni vedeno.

Zalovany nerespektoval zavazny pravni nizor Ministerstva vnitra v rozhodnut{ ze dne 23.
8. 2019, ¢j. MV-29592-20/ODK-2018, kterym ministerstvo v prezkumném rizeni zrusilo
mezitimni i kone¢né rozhodnuti Zalovaného. Tam ministerstvo jasné konstatovalo, ze
4 / Ve 4 o / o M 4 i . v 7/ v/ 4 /7 . v
narok obce Bitovcice neni divodny a zpusob majetkového i finanéniho vyporadani jasné
upravuji stanovy. Zalovany se od argumentace ministerstva odchylil stim, ze pouzil
rozsudky Krajského soudu v Brné ve véci Jihlava. Nutno dodat, ze krajsky soud tam zrusil
napadena rozhodnuti pro neprezkoumatelnost a vibec se nezabyval otazkou, zda jsou
naroky statutarniho mésta Jihlavy opravnéne. K této otazce se krajsky soud vyjadril pouze
4 4 v/ M . . 4 i Ve i M / /4 v
v nezavazné Casti obiter dictum. Navic ve sporu s Jihlavou cinil krajsky soud zavéry
s odkazem na 47. valnou hromadu SVAK, pricemz zavéry této valné hromady se tykaly
vyhradné vyporadani s méstem Jihlavou. Usneseni 47. valné hromady bylo pfekonano
a zruseno usnesenim 51. valné hromady SVAK.

Pfiznani naroku z podilu SVAK ve spoleénosti Svaz VKMO je nespravedlivy. Obec
Bitovéice svym vystoupenim ze SVAK snizila hodnotu Svazu VKMO a tim 1 hodnotu
podilu SVAK v ném. Svaz VKMO byl zalozen za dlelem 100 % vlastnictvi akeil ve
spolecnosti VODARENSKA AKCIOVA SPOLECNOST, a. s., kterd mi v najmu
a provozovani majetek spolecnikt Svazu VKMO (ruzné svazky mést a obci). Hospodareni
VAS a hodnota akeili je zavisla na rozsahu provozovaného majetku a pfijmech VAS na
vodném a stoném vybraném od odbératelti, ktefi jsou na tento provozovany majetek
napojeni. Proto obec BitovCice svym vystoupenim snizila objem provozovaného majetku
VAS a tomu odpovidajici vodné a stocné. Neni proto spravedlivé, aby jesté obec obdrzela
néjake dalsi vyporadani. Tento narok soudasné vubec neplyne ani ze stanov, ani ze zasad
spravedlnosti.

I pokud by byl ptiznany narok za podil ve Svazu VKMO duvodny, urdil zalovany jeho vysi
zpsobem, kterj neodpovidi ani stanovim, ani provedenému dokazovani. Zalovany
uzavrel, ze narok predstavuje 0,26 % na hodnoté podilu SVAK ve spolecnosti Svaz VKMO.
Vypolet podilu 0,26 % ptitom Zalovany prebira z jiného Hzeni (sp. zn. OOSC 447/2018),
ve kterém tento podil uréil odkazem na virtualni Géty. Tato Gvaha je a priori chybna, nebot
stanovy zadné virtualni ¢ty neznaji a zalobce zadné takové ¢ty nevede.

Zalovany ptiznal obci Bitovdice nirok na vyplaceni &stky zjejiho ,virtualniho Gétu®,
ackoliv se jej obec vibec nedomahala. Tim zalovany porusil § 141 odst. 2 a 7 zakona ¢.

500/2004 Sb., spravni rad. Vazanost podanym navrhem nelze obejit s tim, ze krajsky soud
v rozsudcich ve véci Jihlava prfikazal zalovanému najit spravedlivé vyporadani za
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zhodnoceni majetkové podstaty SVAK. Napadené rozhodnuti bylo fakticky prvaim
/ VO \4 / \4 . ./ Ve v v v/ ’ ~ / v
tkonem ve véci a zalovany neumoznil SVAK vyjadrit se k predmétu rizeni. Zalovany vysel
z dtive rozhodované véci (statutarni mésto Jihlava), aniz by zaradil do spisu néjaké listiny
z té véci a dal strandm moznost se k nim vyjadrit. Pokud by totiz zalobce védél o naroku
z virtualniho Gltu, jisté by uplatnil namitku promléeni. Navic tento narok neexistuje a
4 Vv . 4 /7 IV . . /7 vV /4 . v o ’ . v ’
nema v ni¢em oporu. Virtualni Gcet je fikci zalovaného, stejné jako podil na financnich
ptijmech ¢i zisku SVAK. Financni prostfedky investuje SVAK do vystavby a do obnovy a
rozvoje majetku SVAK. Bitovéice jsou malou obci a prakticky vyuzivala cenové solidarity
o * v / v V7 4 Vv v 4 V7. v
ve svij prospéch na tkor vétsich obci - negenerovala totiz dostate¢né prijmy k tvorbé
najemného, z néjz se zpravidla investice platily.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podané zaloby zamitnout a odkazuje na oddvodnéni napadeného
rozhodnuti. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu tizeni pfed soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloby jsou dévodné.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), nebot zrusil rozhodnuti pro vady fizeni (poruseni
procesnich pravidel, jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé). Proto
krajsky soud neprovadél ve véci zadné dokazovani.

Skutkova zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobca sporné), a to
jen v rozsahu potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Svaz vodovodu a kanalizaci Jihlavsko vznikl zakladatelskou smlouvou ze dne 2. 7. 1993,
jejiz soudasti jsou stanovy, které byly po roce 2001 aktualizovany. V té dobé mél SVAK
postaveni dobrovolného svazku obci podle § 46 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.
K zalozeni svazku doslo za G¢elem zabezpeceni zasobovani pitnou vodou, odvadéni a ¢isténi
odpadnich vod mést a obci sdruzenych ve svazku (bod 4 zakladatelské smlouvy). Podle ¢l.
3 odst. 3 stanov je predmétem {innosti svazku zejména ochrana zivotniho prostfedi,
eev V7 . ° . ’ b4 . . . )
zajisténi koncepce rozvoje a obnovy vodovodd, kanalizaci, COV a snimi souvisejici
zafizeni v obcich, sdruzenych ve svazku, a to v rozsahu § 50 zakona o obcich (zajistovani
kvality dodavané vody, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod, rozsitovani a zdokonalovani
M v / / /.7 4 v
inzenyrskych siti vodnich dél).

Za lelem radného a odborného provozu zatizeni uzavtel dne 28. 4. 2010 SVAK smlouvu
o provozu vodovodu a kanalizaci, o najmu vodovodu a kanalizaci, o spravé a rozvoji
majetku vodovodd a kanalizaci pro vefejnou potiebu, se spole¢nosti VODARENSKA
AKCIOVA SPOLECNOST, a. s. (dile té% ,VAS®). Z této smlouvy jsou dtlezité pfedeviim
dvé okolnosti. SVAK pronajal spole¢nosti VAS vodovody a kanalizace se vSemi soucastmi
a prislusenstvim, které ma SVAK ve vlastnictvi, vypujcce nebo k nim ma pravo hospodareni
od ¢lenskych obci (¢l. 1.1 smlouvy). V souvislosti s tim postoupil SVAK na spole¢nost VAS
téz pravo na vodné a stoné souvisejici s pronajatym majetkem (¢l. 4.1 smlouvy). Naproti
tomu se VAS zavazal kazdorocné platit SVAK najemné v ujednané vysi (¢l. 3.1 smlouvy).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Mezi dalsi povinnosti VAS, kromé placeni nijemného, patfil predev$im provoz a idrzba
vodovodu a kanalizaci, vodnich zdrojG, provadéni oprav a odstrafiovani poruch a havarii.

Ze znaleckého posudku ke stanoveni hodnoty majetku SVAK (ze dne 20. 1. 2014) vyplyva,
ze dlouhodoby finan¢ni majetek SVAK predstavuje obchodni podil ve spolenosti Svaz
VKMO. Spole¢nost Svaz VKMO je akcionatem VAS (na kterou SVAK preved]
vodohospodarsky majetek - viz predchozi bod), ke dni 31. 12. 2012 dokonce akcionarem
jedinym. Jak uvadi predmétny znalecky posudek, spole¢nost Svaz VKMO je ze 100 %
vlastnén svazky mést a obci, pficemz podil ve spolecnosti VAS byl nejvyznamnéjsi
polozkou aktiv této spole¢nosti. Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti dopliiuje, Ze
spolecnost Svaz VKMO vznikla 21. 5. 1999 a zakladnim jménim spolecnosti byly akcie
spolecnosti VAS s tim, ze SVAK byl jednim ze zakladajicich spolecnikt Svazu VKMO.

Zastupitelstvo obce Bitovéice schvalilo dne 25. 6. 2014 usnesenim ¢. 06/2014 vystoupenti
obce ze SVAKu s ukonéenim ¢lenstvi ke dni 1. 1. 2015. Nasledny pokus o vyporadani mezi
obci Bitovéice a SVAK byl nedspésny. Navrh smlouvy o majetkovéem vyporadani
vypracované SVAKem obec Bitovcice odmitla usnesenim zastupitelstva ze dne 26. 11. 2014,
¢. 10/2014. Z navrhu smlouvy o majetkovém vyporadani plyne, ze SVAK mél obci
Bitov¢ice vratit (i) véci prevedené do SVAK dle privatizacniho projektu, (ii) véci potizené
SVAK pro potfeby obce Bitovcice s jejim finan¢nim ptispénim, (iii) vlozeny majetek obce
do SVAK v dobé clenstvi bez podilu na spoletném zafizeni vodovodu a kanalizaci. Dle
stejné navrhu méla obec Bitovéice zaplatit SVAK v ramci finan¢niho vyporadani finanéni

kompenzaci predanych vodomért (9 387,95 K¢) anahradu nakladt SVAK vzniklych

v souvislosti s vystoupenim obce Bitovcice (19 222 K¢).

Obec Bitovéice nasledné uplatnila u zalovaného narok na finanéni vyporadani vaci SVAK
a odivodnila jej takto:

) podil na hodnoté obchodniho podilu SVAK ve spole¢nosti Svaz VKMO,; s. r. o., ve
vysi 1603 242 K¢,

i1) podil na penézitém majetku SVAK v hodnoté 1 416 562 K¢,

iii)  podil na cené majetku nabytého SVAK vlastni ¢innosti mimo zemi obce Bitovcice
v hodnoté 10 905 061 K¢,

iv)  podil na exekuénim vymozeni pohledavky mésta Jihlavy v hodnoté 279 179 K¢,

V) podil na snizeni majetku SVAK v disledku toho, ze SVAK nechal promldet
pohledavky vuci Jihlavé ve vysi 305 882 K¢,

celkem tedy 14 509 926 K¢.

O naroku rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim tak, ze obci Bitovcice ptiznal narok

na finan¢ni prostfedky z virtualniho 4étu obce Bitovéice ve SVAK (prostredky urcené

k investovani na uzemi obce) a podil na hodnoté obchodniho podilu SVAK ve spole¢nosti
Svaz VKMO,; s. r. 0. VSechny ostatni naroky obce zalovany zamitl.

Pravni siprava, smluvni ramec (stanovy) a judikatura

Relevantni pravni Gpravu obsahuje predné zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizent).
Podle jeho § 49 odst. 1 maji obce pravo byt ¢leny dobrovolného svazku obci za Gcelem
ochrany a prosazovani svych spolecnych zajmu. Podle § 50 odst. 2 pism. h) téhoz zakona
plati, ze prilohou smlouvy o vytvoreni svazku obci jsou jeho stanovy, v nichz must byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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4 Ve 4 4 4 Ve v v v/ 4 4
uvedeny podminky pristoupeni ke svazku obci a vystoupeni z néj, vietné vyporadani
majetkového podilu.

Clanek 12 stanov SVAKu s nazvem ,, Podminky p¥istoupent ke svazku obci a vystoupeni z néj“
zakotvuje v bodé 4 pism. a) pravo obce ze svazku vystoupit podle projevu své vile na
zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce, které bude doruceno predsednictvu do 14 dnd od
rozhodnuti zastupitelstva. Dale stanovuje: ,Smlouvy o finannim wvyporidini mezi
vystupujici obci a svazkem musi byt vyporiddany nejpozdéji do 1 mésice ode dne zdniku clenstvi.
Pokud nedojde k uzavieni smlouvy o majetkovém vyporidani v daném terminu z ditvodi na
strané vystupujici obce, zaplati obec smluvni pokutu ve vysi rocnibo clenského prispévku pro
prislusny rok. Pokud nedojde k uzavieni smluv z divodii ze strany svazku, je svazek povinen
plnit povinnosti dané stanovami tak, jako by byla vystupujici obec pravoplatnym clenem
svazku...”

V ¢l 12.6 stanovy (ve zménéné verzi ze dne 12. 12. 2006) resi vraceni majetku vystupujici
obci nasledujicim zpusobem: ,, Vystoupi-li obec dle ¢l. 12.4, pism. a) ze svazku, je svazek povinen
obci vratit vloZeny majetek a majetek, ktery byl do svazku preveden dle privatizacinibo projektu,
vcetné technického zhodnoceni na tomto majetku provedeném a majetek porizeny pro potveby
obce sjejim financnim prispénim, avsak bez podilu na spolecném zarizeni vodovodii a
kanalizact, jehoZ seznam je uveden v priloze & 2 stanov. Tento majetek je nedélitelny a zistava
majetkem svazku. Seznam spolecnébo majetku nelze rozsitit o dalsi majetek bez soublasu
zastupitelstva obce, o jejiz majetek by se seznam rozsiroval

Podle ¢l. 12.7 Stanov u mistniho infrastrukturniho majetku, ktery byl vybudovan a vlozen
do svazku v dobé ¢lenstvi obce ve svazku, ,musi obec provést pri vystoupeni ze svazku financni
vyporadani v zdvislosti na zdrojich, ze kterych bylo voddrenské nebo kanalizacni zarizeni
vybudovino. Obec je povinna finaniné vyporidat jen tu Cist, kterou na vybudovini zarizeni
prispél svazek nad podil investicnich prostiedki prislusejici obci dle vloZenébo majetku. V
pripadé, Ze naklady na porizeni véci byly brazeny z wvéru, ubradi vystupujici obec i roky z
tohoto #véru. Dale je obec povinna poukdzat svazku financni prostredky ve vysi DPH, vymérené
v souvislosti s prevodem mistnibo infrastrukturnibo majetku.

Clanek 12.8 Stanov Fe$i situaci, kdy je spoleény infrastrukturni majetek zatiZen Gvérem.
Tehdy musi vystupujici obec ,ubradit svazku zbyvajici cast ivéru, jimZ je tento majetek
zatizen. Podil obce bude vypocten takto: zistatkovd hodnota vvéru vletné sroku se vydéli
celkovym poctem obyvatel vsech clenskych obci svazku a tato Cistka se vyndsobi poctem obyvatel
vystupujici obce.

Co se tyka dosavadni judikatury spravnich soudd, v prvni radé z ni vyplyva, ze zalovany
krajsky (rad mél pravomoc v dané véci rozhodnout. Vyporadani majetkového podilu obce
ve SVAKu predstavuje jeji narok vychazejici z pravnich vztaht zalozenych na zakladé
verejného prava a vyplyvajici z vefejnopravai smlouvy. O takovém naroku je ptislusny
rozhodnout spravni organ, nikoli soud v civilnim fizeni [§ 169 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, § 4 odst. 1. . s., srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 4. 2018,
¢j. 10 As 213/2014-187, a ze dne 14. 2. 2018, ¢j. 10 As 258/2017-176, ¢. 3725/2018 Sb. NSS,
¢i usneseni zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11, a ze dne 19. 6. 2018,
&. Konf 9/2018-8].

Pokud jde o formu rozhodnuti, zalovany rozhodl zcela v intencich dosavadni judikatury
Krajského soudu v Brné. Vychazel z toho, ze jeho tkolem je konstitutivné stanovit, zda ma

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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navrhovatel narok na finanéni vyporadani a v jaké vysi. Toto vychodisko se vsak ukazalo
jako chybné.

K tomu je nutno na vysvétleni uvést, ze obci, které vystoupily ze SVAKu, bylo vice. Krajsky
Grad Kraje Vysocina i Krajsky soud v Brné se jiz nékolikrat zabyvaly naroky na majetkova
a finanéni vyporadani, které tyto obce uplatnily vaéi SVAKu ¢i které si SVAK narokoval
na nich. Jde ale o slozitou problematiku, ktera je nova jak pro Grady, tak pro spravni soudy.
Pravni nazory na ni se tfibi teprve v reakci na tkony Gcastniku fizeni a mnohdy az Nejvyssi

4 4 4 4 v / Vv v / . b 4 v P 4 4 4 i v
spravni soud dava vsem ztcastnénym definitivni odpovéd na zcela zasadni otazky, od nichz
se odviji veskeré dalsi kroky. Pravé k tomu doslo i v nedavné dobe.

Krajsky soud v Brné dosud zastaval nazor, ze stanovy svazku v nynéjsim pripadé nezakladaji
ptimé naroky obci a SVAKu, nybrz stanovuji toliko pravidla pro vzajemné vyporadani.
Teprve rozhodnuti zalovaného konstituuje narok na zaplaceni prislusné ¢astky oproti
prevedeni vodohospodarského majetku ¢i prikazani takového majetku do vlastnictvi obce
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 6. 2021, ¢j. 31 A 120/2019-404, bod 35).
Avsak Nejvyssi spravai soud dospél k odlisnému zavéru. Narok na vracent (Casti) vlozeného
majetku podle néj zakladaji vystoupivsi obci primo stanovy svazku. K vyporadani majetku
ale podle Nejvyssiho spravniho soudu musi vzdy dojit smlouvou, jelikoz to je jediny
zpusob, ktery predvidaji stanovy. Brani-li néktera ze smluvnich stran uzavieni takové
smlouvy, maze zalovany na zakladé navrhu druhé ze stran rozhodnout o nahrazeni projevu
vile, tj. o povinnosti uzavrit smlouvu, obdobné jako v obcanském soudnim ftizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢j. 6 As 269/2021-47, a ze dne 25.
4.2023, ¢j. 8 As 224/2021-182).

V tychz rozsudcich pak Nejvyssi spravai soud korigoval i nazor zdejsiho soudu, ze pravidla
pro majetkové a finanéni vyporadani obsazena ve stanovach spolu tzce souviseji a must se
uplatriovat spole¢né. Krajsky soud mél za to, ze zalovany nemutze izolované rozhodovat o
prevodu vlastnického prava k majetku, aniz by zaroven ulozil obci zaplatit SVAKu éastku
vyplyvajici z ¢l. 12.7 a 12.8 stanov, a opacné - nelze urcit vysi finan¢niho vyporadani, dokud
neni jasné, jaky majetek se ma vratit obci a jaky ztstava SVAKu. Samostatné vyporadani
diléi ¢asti majetku by mélo byt vyhrazeno jen pro vyjimecéné situace, napriklad objevi-li se
dodatecné nevyporadany majetek (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10.
2019, ¢. 29 A 83/2013-466, bod 41, ze dne 23. 3. 2023, &j. 62 A 154/22020-184, bod 52, ¢i
vyse citovany rozsudek téhoz soudu ¢j. 31 A 120/2019-404, bod 36). Nejvyssi spravai soud
uznal, ze finan¢ni vyporadani s vyporadanim majetkovym souvisi a nepochybné by v
obecné roviné bylo vhodnéjsi a prehlednéjsi tyto zavazky vyporadat v jednom fizeni. Avsak
zdUraznil, Ze ze znéni stanov nevyplyva, ze by se jednalo o vzajemné podminéné zavazky,
a tedy by muselo vzdy dojit ke komplexnimu vyporadani jedinou smlouvou. ,,Neni tudiz
vylouceno, aby se stéZovatel domahal v jednom sporu pouze uzavreni smlouvy o prevodu
vlastnického prava k majetku dle &l. 12.6 stanov. Spinéni této povinnosti svazkem neni
podminéno splnénim Zddné povinnosti obci. Zdvazky obce viiéi svazku podle &l. 12.7 & 12.8
stanov mohou byt predmétem jiné smlouwvy“ (srov. vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 8 As 224/2021-182).

Nutno dodat, ze Nejvyssi spravai soud vyslovil vyse uvedené zavéry v pripadech, kde $lo o
majetkové vyporadani mezi obcemi a SVAK, tj. o vydani vodovodni a kanalizalni

infrastruktury. Podle krajského soudu jde vsak o zavéry obecne, které lze aplikovat i na
vyporadani finanéni, tj. na kompenzaci ve formé vyplaty penéz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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Jen pro Gplnost upozornuje krajsky soud i na nejnovéjsi rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢j. 10 As 350/2022-56, ktery dovodil neplatnost dohod o prevodu
hmotného majetku uzavirenych mezi obci a SVAKem za situace, kdy nedoslo k jejich
schvaleni zastupitelstvy obci.

Pravni posouzent

Napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim prezkumu obstat jiz z toho divodu, ze podle
aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (citované vyse) nemohl zalovany ptiznat
obci Bitovcice narok na finanéni vyporadani konstitutivnim rozhodnutim. Majetkové i
finan¢ni vyporadani je podle stanov svazku primarné véci dohody mezi vystupujici obci a
SVAKem. Pokud se dohodu nepodafti uzavfit, mize zalovany k navrhu jedné ze stran
nahradit projev vile druhé strany, tedy akceptovat za ni navrzenou dohodu o finanénim
vyporadani (popf. primo urcit obsah smlouvy, k tomu viz nize). I toto rozhodnuti se vydava
ve sporném rizeni podle § 141 odst. 1 spravaiho fadu. Ovsem podrobnéjsi pravidla
posouzeni véci ve spravaim pravu chybi a nezbude, nez si vypomoci civilnim pravem (na
zakladé § 170 spravniho radu obcanskym zakonikem, na zakladé analogie pfipadné téz
obcanskym soudnim fadem).

Soud zrusil napadené rozhodnuti jako celek (ve vsech jeho vyrocich), nebot nakladovy
vyrok ma akcesorickou povahu. To znamena, ze zavisi na vyroku ve véci samé a musi
nasledovat jeho osud (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. L. US
2625/21 ¢irozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2013, ¢j. 44 A 12/2013-21). Navic
ve sporném ftizeni je povinnost hradit naklady fizeni zavisla na uspéchu ve véci (§ 141 odst.
11 spravniho fadu), ktery nyni nelze predjimat. Zalovany tedy musi v novém Hzeni
rozhodnout znovu i o jeho nakladech.

Zde by mohl tento rozsudek skoncit. Navrh obce Bitovéice byl, jak se ukazuje, pravné
neptipustny (byt to jisté nebylo na prvni pohled zjevné) a celé fizeni tak bylo od pocatku
vedeno chybné. Véc se tak ocita znovu na samém zacatku. Bylo by proto predcasné hodnotit
4 v i vV Vv / v v / 4 v 7.7 M /
zavéry, k nimz zalovany dospél v procesné vadném rozhodnuti. Presto ale citi krajsky soud
potfebu dat krajskému Gradu v tomto nelehkém pripadé alespon zakladni prehled otazek,
které si bude muset v novém fizeni ujasnit, a dale pfipomenout pravni nazory, které jiz
v rozhodnutich krajského soudu zaznély, s vyjasnénim, které z téchto nazoru plati i nadale
I v Ve / /4 M vV/ 4 4 Ve /
a které jsou naopak s nové prijatym nahledem Nejvyssiho spravaiho soudu nesluéitelné.

Nejprve bude muset krajsky arad vyftesit otazku, jak ma nalozit s podanym navrhem. Ma
o . v/ 7 . v/ / . 4 /4 / 4
jej bez dalsiho zamitnout jako nepfipustny a nechat na obci, zda poda navrh novy, nebo ji
ma umoznit, aby svuj stavajici navrh jen upravila v intencich aktualni judikatury (napf. tak,
\4 v M 4 M o . v 7/ v/ 4 IR

ze pozaduje nahrazeni projevu vile SVAKu se smlouvou o finan¢nim vyporadani, jejiz text

M 4 Ve ./ 4 A4 v o v o .. / 4

vypracuje a k navrhu pripoji)? Zalezi samozfejmé i na postoji samotné obce, zda bude chtit
svuj navrh zmeénit, nebo zda setrva na navrhu tak, jak byl podan.

Pokud obec svij navrh upravi nebo poda novy, znéjici na nahrazeni projevu vile ¢i urceni
obsahu smlouvy, bude si mozna krajsky arad klast otazku, zda je vibec povinen o ném
rozhodnout. Nemohl by obec odkazat na obecny soud? Nikoliv. Krajsky soud jiz dfive
vyslovil jednoznaény zavér, ze pod ,spor z verejnopravni smlouvy® je tfeba zahrnout ,:
otdazku pozadavku na nabrazeni projevu wvile, kterd md svij pivod pravé ve verenopravni
smlouvé, tedy kterd souvisi s uvedenymi (dilcimi) naroky z takové smlouvy” (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2021, ¢j. 29 A 19/2019-278, bod 29). Na tomto nazoru
zdejst soud setrvava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.



45.

46.

47.

48.

10 30 A 84/2021

Odpovéd na prvni procesni otazku (zda pripustit zménu navrhu) se mize ukazat jako
klicova zejména s ohledem na moznou namitku promléent, jak ji avizoval SVAK ve své
zalobé. Uprava navrhu by vedla k zachovani puvodniho data jeho podani. Mdze mit ale
, . v /7 o v . ’ v . ’ . . v . .
namitka promléeni viibec sanci na uspéch? Krajsky soud v minulosti tvrdil, ze nikoliv (srov.
rozsudek zdejstho soudu ze dne 20. 7. 2021, ¢. 31 A 103/2019-233, body 36-38, ¢i vyse
citovany rozsudek ¢j. 62 A 154/2020-177, bod 41). Tu ovsem krajsky soud vychazel
v v /4 v/ 4 4 M4 4 4 */ IV 4 o 4 4
z predpokladu, Ze narok na vyporadani s vystupujici obci nezakladaji Gastnikiim pravniho
vztahu stanovy, nybrz az jejich vzajemna dohoda ¢i konstitutivni rozhodnuti spravniho
4 v 4 o v v 4 Ve 4 4 4 M
organu. Promléeci lhata tak pred uzavienim dohody ¢i nabytim pravni moci
konstitutivniho rozhodnuti vibec nemutze zacit bézet. Nejvyssi spravai soud vsak dospél
k opa¢nému zavéru, tedy ze narok na vyporadani ze stanov primo vyplyva. Promlceni tak
rozhodné nelze predem vyloudit, pfinejmensim ne na zakladé argumentd, které krajsky
soud dosud pouzil. Ostatné i sam krajsky soud se v jiném pripadé, kde $lo dokonce ptimo
o nahrazeni projevu vile obce vystupujici ze SVAKu se smlouvou o finanénim vyporadani,
vyjadril v tom smyslu, Zze o promléeni naroku na uzavieni takové smlouvy uvazovat lze
(srov. vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 29 A 19/2019-278, body 44-47).
Jestlize by tedy prislusna namitka byla vznesena, bylo by nutné se s otazkou promléeni
presvédcive vyporadat (mj. zhodnotit jeji mozny rozpor s dobrymi mravy).

Pokud jde o pouzitelnou pravni Gpravu, ani v oblanskopravnich predpisech nenajdeme
ustanoveni, které by se zabyvalo pfimo nahrazenim projevu vile ¢i urCenim obsahu
smlouvy mezi dobrovolnym svazkem obci a jeho vystupujicim ¢lenem. Nezbude tedy nez
pouzit ustanoveni svou povahu nejblizsi, konkrétné upravujici smlouvu o smlouvé budouci
(srov. Vedral, J. Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s.
1091-1092). Inspirativai v tomto sméru muze byt postup Nejvyssiho soudu, ktery prikazal
nizsim soudim, aby tato ustanoveni analogicky aplikovaly na spor o uzavieni dohody
vlastnikl provozné souvisejicich kanalizaci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4.
2020, sp. zn. 33 Cdo 1109/2018, kde slo o spor mezi SVAKem a vystoupiv§im méstem
Jihlavou).

Klidova se ovsem jevi otazka, jaka civilni Gprava bude na toto rozhodovani dopadat - zda
stary, ¢i novy, tj. nyni ucinny obcansky zakonik (tedy zda zakon ¢. 40/1964 Sb., ¢i zakon
¢. 89/2012 Sb.). Zejména se to projevi pri hodnoceni navrhu smlouvy. Ten totiz nemusi byt
z pohledu krajského Gradu perfektni — mtze obsahovat nedivodné naroky, nepripustna
smluvni ujednani nebo muze vykazovat nejriznéjsi formalni chyby. Jak se ma v takové
situaci krajsky Grad zachovat? Ma navrh zamitnout s tim, ze kvili vadam smluvniho navrhu
nemuze projev vule druhé strany nahradit? Nebo ma sviy predbézny nahled sdélit
navrhovateli a umoznit mu sviij ndvrh upravit? Ci m4 dokonce v soudinnosti se stranami
urcit obsah smlouvy sam?

Zjednodusené reCeno, stary obcansky zakonik predpokladal, ze jiz pfi sjednani smlouvy o
smlouvé budouct se strany dohodly na podstatnych nalezitostech budouct smlouvy, takze
soud pak jiz pouze nahradil projev vile jedné ze stran na hotové smlouvé. Naproti tomu
podle nyni uéinného obcanského zakoniku postaci, pokud si strany ujednaji obsah smlouvy
o smlouvé budouct alespon obecnym zptsobem. Chybéjici ustanoveni pak muze doplnit
soud, nebot ten se neomezuje jen na nahrazeni projevu vule, ale uréi obsah smlouvy podle
Ucelu, ktery ma uzavieni budouci smlouvy ztejmé sledovat, pri¢emz vychazi z navrha stran
a prihlédne se k okolnostem, za kterych byla smlouva o smlouvé budouci uzavrena, jakoz 1
k tomu, aby prava a povinnosti stran byly poctivé usporadany (§ 1787 odst. 2 ob¢anského

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. P.
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zakoniku, pro podrobnéjsi vyklad srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2023, &. 5 As 1/2022 - 125, body 38-45).

Casovou pusobnosti oblanského zakoniku v nynéjsi situaci se judikatura spravnich soudt
dosud nezabyvala. Jako prvni si ji tudiz bude muset ujasnit krajsky Grad. Krajsky soud zde
muze nanejvys nacrtnout urcita ideova vychodiska.

Vyjit bude treba ztoho, ze SVAK byl vroce 1993 zalozen jako zajmové sdruzeni
pravnickych osob, tedy jako pravnicka osoba soukromého prava (§ 20i starého obcanského
zakoniku, na ktery se odvolava ¢l. 1.1 stanov svazku). To by mohlo vést k zavéru, ze by se
na vyporadani s vystupujicim ¢lenem mél aplikovat stary oblansky zakonik (§ 3051 nového
obcanského zakoniku podtizuje zajmova sdruzeni pravnickych osob dosavadnim pravnim
predpisum). Bude ovSem nutné zjitit, zda nasledné, po roce 2000, nesplnil SVAK zakonné
podminky a netransformoval se plné v dobrovolny svazek obci, tedy v pravnickou osobou
verejného prava (§ 151 odst. 5 v kombinaci s § 49 odst. 3 obecniho zfizeni). Pak by byl
v M M4 4 Vo 4 4 vV . v \4 4 4
pomér mezi vystupujici obci a SVAKem ryze vefejnopravni a nebylo by zfejmé mozné najit
v obcanském zakoniku - jakozto predpisu soukromopravnim - prechodné ustanovent, jez
by na tuto véc primo dopadalo. Krajsky Gfad ovSem podle néceho rozhodnou pravni Gpravu
urcit musi. V Gvahu pripada analogicka aplikace néktereho z prechodnych ustanoveni -
naprt. pripodobnit dobrovolny svazek obci spolku (§ 3041 odst. 1 obcanského zakoniku),
zdaraznit smluvni povahu jednani jednotlivych obci pti vzniku jejich dobrovolného svazku
(§ 3028 odst. 3 véta prvni obcanského zakoniku), ¢i umoznit stranam, aby si rozhodné pravo
urcily dohodou (§ 3028 odst. 3 véta druha obéanského zakoniku). Nahlizet na celou véc lze
take tak, ze se ma uzit zejména procesni civilni Uprava umoznujici rozhodnout spor mezi
stranami (uréit obsah smlouvy o vyporadani), a tudiz se bude postupovat podle nyni
/ Ve / v 4 4 v * o v/ M v / i / / i v/ .. v
U¢innych obcéanskopravnich predpist. S dal$imi moznymi vykladovymi pfistupy jisté
Ve \4 /4 v M / /v 4 / /o v
ptijdou strany sporu. Kazdopadné bude muset krajsky arad vzit v Gvahu vyjimeénost
situace, kdy se jiz samotné civilni predpisy upravujici smlouvu o smlouvé budouci aplikuji
na vystoupeni obce z dobrovolného svazku na zakladé analogie iuris. S tim strany pravniho
vztahu v dobé jeho vzniku tézko mohly poéitat. Tomu ostatné odpovida ,kvalita® jejich
smluvniho ujednani v té Casti stanov, ktera se tyka majetkového a financ¢niho vyporadani
pti ukonceni Clenstvi. Jen tézko zde lze najit vSechny podstatné nalezitosti smluv o
M / . v _ /7 v/ /4 4 bd / 4 M v 4
majetkovém a financnim vyporadani, nebot Uprava ve stanovach je celkové kusa a
mezerovita.

Na to pak navazuje nejtézsi otazka celého pripadu, tedy zda vibec 1ze vystoupivsi obci
priznat narok na jakékoliv finanéni vyporadani. Stanovy samotné totiz vyslovné upravuji
4 4 4 v .. *V Ve v 4 4 4 4
pouze narok SVAKu na vraceni penéz, jimiz prispél na vybudovani mistniho
infrastrukturniho majetku nad podil investi¢nich prostredka prislusejicich vystupujict obci
dle vlozeného majetku (¢l. 12.7), a narok SVAKu na Ghradu zbyvajici ¢asti avéru, jimz by
byl pripadné zatizen spoleény infrastrukturni majetek (¢l. 12.8). Pokud si tedy chce naopak
vystoupivsi obec narokovat vyplatu penéz od SVAKu, musi tak ¢init bud s argumentaci, ze
to vyplyva z rozsifujicitho vykladu nékterého z ¢lanka stanov ¢i z jeho analogicke aplikace,
nebo by méla pudorys stanov zcela opustit a oteviené pfiznat, ze se dovolava pouze dobrych
o / 4 Ve M / M v * o v 4 4
mravu, obecnych zasad spravedlnosti ¢i analogické aplikace predpisu obcanskopravnich
(napt. téch, jez upravuji vyporadani spoluvlastnictvi). Pravé touto cestou se v minulosti
vydal ve svych Gvahach i Krajsky soud v Brné s odvolanim na to, ze stanovy svazku jsou
zjevné neuplné a zakladajici obce z nich nemohly vyrozumét, ze ony pfi vystoupeni ze
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svazku na zadné financni vyporadani narok mit nebudou (srov. vyse citovany rozsudek ¢j.
29 A 54/2014-314, body 55-57).

Nakolik jsou ale tyto Gvahy pouzitelné nyni, po zasahu Nejvyssiho soudu, zGstava otazkou.
Noveé prijaty koncept, ktery spociva v analogické aplikaci ustanoveni upravujicich smlouvu
v 4 v V.. v v 4 v / v
o smlouvé budouci, nasvédcuje spise tomu, ze obsah takovéto smlouvy by mél byt predem
v 4 v v v/ M v/ /
urCen. Vychazet by se mélo predevsim z toho, co si strany na polatku svého vztahu
dohodly. To nedava prilis prostoru pro spravedlnostni uvahy, jez by prekracovaly ramec
schvalenych stanov svazku. Nelze ale vyloudit, ze strany sporu prijdou s kreativnimi
/ 4 7/ M M .. ‘v v 7 V/Ve
vyklady pravni Gpravy a judikatury, jimiz se budou pokouset co nejvice rozsifit okruh
4 o M4 v / . v 7 v/ 4 /NI A v M /
naroku, jez by méla pokryvat smlouva o finan¢nim vyporadani, jejiz obsah by mél krajsky
Grad urdit nebo na niz by mél nahradit projev vile druhé smluvni strany. Nelze ani vyloudit,
ze strany se budou pokouset kombinovat obé dosavadni cesty vedouci k vyporadani, tj.
budou pozadovat nahrazeni projevu vile na smlouvé o finanénim vyporadani u otazek
stanovami alesponi ramcové upravenych, a soubézné stim vydanikonstitutivniho
7 . . 7 Vé . \2 v/ . / /I V
rozhodnuti o existenci naroku u otazek, o nichz stanovy mléi. Krajsky Grad bude muset na
takové snahy predev$im reagovat tak, aby jeho Gvahy byly jasné, srozumitelné a pro soud
prezkoumatelné. Jinak hrozi, ze cely spor bude pokracovat dalsim nekoneénym kolotocem
rusenych a znovu vydavanych spravnich rozhodnuti.

Zda jsou stanovy uplné a zda lze kterékoliv ze stran priznat jakékoliv financ¢ni vyporadani
M 4 / vV v v/ 4 /. VvV Ve /4 4 4
nad jejich ramec, bude tedy muset v prvé radé (po pfipadné upravé ¢i podani nového
navrhu) posoudit krajsky Grad. Krajsky soud tu uéini jen tfi strucné poznamky. Za prve,
tuto véc rozhodné nelze srovnavat s pfipadem jiného dobrovolného svazku obci, na ktery
odkazoval ve své zalobé SVAK (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 19. 11. 2020, .
62 A 152/2018-102, zejm. body 13 a 23, a potvrzujici rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 6. 2021, ¢j. 7 As 363/2020-48). Tam totiz stanovy svazku obsahovaly jednoznacné
ustanoveni, ze ,vystupujici clen nemd ndrok na vraceni clenského prispévku ani na vyporddaci
podil z majetku svazku“. Dokonce 1 pres to se krajsky soud ve svém rozhodnuti zabyval
M M 4 VvV Vv 4 v/ \4 / v 4
proporcionalitou takového reSeni a zda vystoupivsi obec obdrzela za své plnéni do svazku
néjakeé protiplnéni (bod 26 citovaného rozsudku). Za druhé, proti SVAKu hovoii jeho
dosavadni praxe, konkrétné zplsob vyporadani s méstem Jihlavou. SVAK se nyni snazi
vytvofit dojem, ze vyporadani s méstem Jihlavou bylo chybou, kterou nelze opakovat u
dalsich obci. Presto tento krok mohl vytvorit legitimni oéekavani u vystupujicich obci, ze
jim narok na urcité vyporadani nad ramec vyslovné Upravy ve stanovach svédci.
Argumentace SVAKu o tom, ze vyrovnani s méstem Jihlavou bylo zalozeno na Spatné
judikature Krajského soudu v Brné, proti které se nemohl branit (nebot krajsky soud vydal
v’ 7 4 M o 4 b i 4 o M /
rusici rozhodnuti), je zcela nedavodna. SVAK mohl brojit proti nazorum krajského soudu
M o4 v/ 4 v / 4 4 v v M /
1 v navazujicim fizeni pred spravnim organem a podat (opét) zalobu ke Krajskému soudu
v Brné a nasledné kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. SVAK namisto toho
zvolil cestu smirného reSeni. Tézko se tak nyni muze dovolavat nespravnosti svého
vlastniho postupu. Konecné za tfeti, SVAK dal i v nynéj$im ptipadé jednoznacné najevo, ze
ani on sam nepovazuje upravu vyporadani s vystupujicimi Cleny ve svych stanovach za
b v / N4 v 4 M / v/ 4 4 /
uspokojivou a vycerpavajici. V ¢l. 5 navrhu smlouvy o majetkovém vyporadani, ktery
predlozil obci Bitovcice po jejim vystoupeni (¢. 1. 39 soudniho spisu), totiz pozadoval
uhradit cca 9 tis. K¢ jako kompenzaci za predané vodoméry a cca 19 tis. K¢ jako nahradu
nakladt souvisejicich s vystoupenim obce. To jsou finanéni naroky, které ze stanov svazku
vubec nevyplyvaji.
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Konec¢né kratkou zminku si v zajmu ekonomie dalSiho fizeni zaslouzi otazka zajisténi
diukazu o hospodareni SVAKu. Té se vénoval zdejsi soud ve svém vyse citovaném rozsudku
¢j. 62 A 154/2020-177, kde $lo o narok na finanéni vyporadani, ktery uplatnil SVAK vucéi
svému byvalému ¢lenu, méstysu Luka nad Jihlavou. V platnosti zlistava zavér, ze s ohledem
na postaveni a povinnosti SVAKu, jez plynou ze zakladatelské smlouvy a ze stanov, nese ve
sporném rizeni dukazni bfemeno ohledné skutkovych podkladi pro provedeni vyporadani
v ’ . 4 v I IV 7/ o 4 v v M4
Clenstvi primarné SVAK. SVAK tudiz tizi dikazni bremeno ohledné toho, zda vystoupivsi
v 4 vV Vv . Vv ’ Vv Ve /7 7 . e . / /7
Clenské obce precerpaly investicni prostredky pfipadajici na jejich majetkovy podil ve
svazku. Paklize SVAK své dikazni bfemeno neunese, nemuze to jit k tizi vystoupivsich
obci. Proto, nevyda-li pottebné diikazy, musi SVAK ve sporném rizeni, které neni ovladano
zasadou vysetfovaci, nést procesni neuspéch (srov. body 40, 49-50, 60-68, 71-72, 74 2 92 vyse
citovaného rozsudku).

V. Zavér a niklady Fizeni

Na zakladé vySe uvedenych dvah shledal soud obé zaloby duvodné, proto napadené
rozhodnuti pro vady ftizeni zrusil [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.; obdobné viz i rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2023, ¢j. 62 A 6/2021-138] a véc vraci zalovanému
k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Navrh na vydani konstitutivniho rozhodnuti nebyl -
jak ukazala az nedavna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu - pravné pfipustny. Na to
bude muset zalovany v dal$im fizeni reagovat.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Strany zalujici mély
ve véci plny dspéch, proto maji vadi strané zalované pravo na nahradu naklada, které
v tizeni pred soudem ucelné vynalozily. Naklady obou zalobct jsou totozné. Spocivaji v
zaplaceném soudnim poplatku za zaloby ve vysi 3 000 K¢ a v nakladech pravaiho zastoupenti
v rizeni pred krajskym soudem. Oba zalobci byly vrizeni pred krajskym soudem
zastoupeni advokaty, ktefi ucinili kazdy celkem 2 tkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - slo o prevzeti a ptipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu; tento Gkon je treba uhradit bez ohledu na to, ze pravni zastupce
zastupoval Ucastnika jiz ve spravnim fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 3. 2011, ¢j. 1 As 21/2011 - 52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS], pisemné podani soudu ve véci
samé, tj. podani zaloby. Pisemné podani zastupce SVAK ze dne 22. 3. 2022 soud za tkon
pravni sluzby nepovazoval, nebot neobsahovalo zadnou novou pravni argumentaci (vse
vylidil v zalobé) a ani z néj nevyplynuly zadné nové skutkové okolnosti, jez by byly pro
véc podstatné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢&j. 7 Afs
56/2010 - 59). Navic v dobé jeho podani SVAK veédél, ze krajsky soud spojil fizeni o obou
zalobach do jednoho, proto nemusel svou argumentaci znovu opakovat. Za jeden tkon
nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
odmeéna ve vysi 3 100 K¢. Zastupcim dale nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst.
4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Jak krajsky soud ovéril ze systému
ekonomickych subjekta Ares, oba advokati jsou platci DPH. Proto se tento narok zvysuje
o dastku 714 K¢ odpovidajici dani ve vys$i 21 %, kterou je advokat povinen z odmény
za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a to na 4
114 K¢ za jeden tkon, celkem tedy za vsechny ukony 8 228 K¢ (2 x 4114 K¢). Vyse nakladt
pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini u obou zalobcl totozné 8 228 K¢ a vyse
soudnich poplatkt 3 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit kazdému ze zalobcu 11
228 K¢.
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Obecna tfidenni lhita pro splnéni povinnosti ulozené soudem (§ 160 odst. 1 o. s. f.) by pro
/ Vv / 4 o 4 v/ 4 4 4 Ve vV 4 v
Ucely Ghrady nakladt soudntho rizeni spravniho nebyla primérena. Jednak proto, ze
rozsudky spravnich soudt nabyvaji pravni moci jiz okamzikem doruceni (§ 54 odst. 5 s. I.
M v v 4 4 4 o 4 4 4 4 4
s.), a jednak proto, ze podle zkusenosti spravnich soud maji spravni organy problém takto
kratké lhaty dodrzet s ohledem na své vnitfni administrativni ¢lenéni a nutnost schvalit
odeslani penéz pfislusnym vedoucim zaméstnancem. Proto ji soud prodlouzil na jeden
v 7
mésic.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. 5. 2023

Mgr. Milan Prochazka v.r.
predseda senatu
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