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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Véry Pazderove, LL.M., M.A., ve véci

ralobkyné: OK Stavby s.r.0., ICO 26763982
sidlem M¢élnicka 73/106, 277 11 Libis
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Varikem
sidlem Na Poric¢i 1041/12, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2021, ¢. j. 27118/21/5300-22441-708656,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
1I.

N«

adny z lastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle &sti t¥eti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“) dodanou dne 16. 9. 2021
do datové schranky soudu domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.7.2021,
¢.j. 27118/21/5300-22441-708656  (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim Zalovany na zakladé jejiho odvolani zménil nasledujici rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro Stiedocesky kraj (dale jen ,spravce dané®):
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- dodatecny platebni vymér ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. 4554080/19/2117-50524-204043, jimz
byla zalobkyni za zdanovaci obdobi cervenec 2016 dométena dan z pridané hodnoty (dale
jen ,DPH®) ve vysi 301 980 K¢ a ulozeno penale ve vysi 60 396 K&

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 7. 10. 2019, ¢. j. 4554298/19/2117-50524-204043, jimz
byla zalobkyni za zdatiovaci obdobi srpen 2016 doméfena DPH ve vysi 1 530 200 K¢ a
ulozeno penale ve vysi 306 040 K¢;

- dodatecny platebni vymér ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. 4554320/19/2117-50524-204043, jimz
byla Zalobkyni za zdanovaci obdobi zafi 2016 domérena DPH ve vysi 450 266 K¢ a
ulozeno penale ve vysi 90 053 K¢;

- platebni vymér ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. 4554635/19/2117-50524-204043, jimz byla
zalobkyni za zdanovaci obdobi listopad 2016 vymétena DPH ve vys$i 529 581 K¢; a

- platebni vymér ze dne 4. 10. 2019, ¢. j. 4554756/19/2117-50524-204043, jimz byla
zalobkyni za zdanovaci obdobi prosinec 2016 vymérena DPH ve vysi 675 130 K¢,

a to tak, ze za Cervenec 2016 zustala vysledna castka DPH a penale beze zmény, za srpen
2016 byla doméfena DPH ve vysi 236 880 K¢ a ulozeno penale ve vysi 23 054 K¢, za zari
2016 byla doméfena DPH ve vysi 236 880 K¢ a ulozeno penale ve vysi 23 054 K¢, za listopad
2016 byl namisto vyméreni daniové povinnosti snizen nadmérny odpocet na ¢astku 578 329
K¢ a za prosinec 2016 na castku 293 752 K¢.

Obsah Zaloby

Uvodem Zaloby Zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu (dile jen
»INSS¥) ze dne 27. 3. 2012, C. j. 2 Afs 60/2011-94, a nalezy Ustavniho soudu (dale jen ,,US“)
ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04, ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IIL. US 2096/07, a ze dne
1.9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08. Z nich dovozuje, Ze pii vystavovani a ptijeti datiovych
dokladd je tfeba chranit dobrou viru danového subjektu. Nelze ji klast k tizi neovéreni
skutednosti, které ovéfit nelze a které nejsou obchodni neopatrnosti.

Zalobkyné rozporuje skutkové zavéry Zalovaného ohledné dodavateld OberBau Servis s.r.o.
(dale jen ,OberBau®) a Sturges Stav s.r.o. (dale jen ,Sturges“). Ma za to, Ze splnila dikazni
povinnost podle § 82 odst. 3 a § 86 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni Géinném do 30. 6. 2017 (viz ¢l. XI bod 1 zakona ¢&. 170/2017 Sb.; dale jen ,danovy
rad“), prokazala prijeti zdanitelnych plnéni pro svou ekonomickou éinnost a predlozila
bezvadné danové doklady, zatimco spravce dané nesplnil dikazni povinnost podle
§ 92 odst. 2 a 5 pism. ¢) danového radu. Proto zalovany nespravné aplikoval hmotnépravni
Gpravu § 73 odst. 1 pism. a) danového fadu a § 73 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni GCinném do 31.12. 2016 (dale jen ,zakon o DPHY), kdyz
zpochybnil vydané doklady dodavatelti. Zalobkyné pfitom prokézala, Ze pfijatd plnéni
pouzila pro svou ekonomickou ¢innost, a proto ji mél byt uznan narok na odpocet DPH.

Ve vztahu k obéma zminénym dodavatelim zalobkyné shodné zduraznuje, ze vsichni svédci
potvrdili spolupraci se zalobkyni na veskerych akcich, tedy akce se uskutecnily a zalobkyné
pouzila pfijatd zdanitelna plnéni na svou ekonomickou Cdinnost. To ani zalovany
nezpochybnuje.

K zavéru zalovaného, ze uvadéna vozidla nemohla uskutecnit dopravu za dodavatele
OberBau, zalobkyné zduraziuje, ze neodpovida za provozovani a evidenci vozidel
dodavatele. Jen prevzala informaci od dodavatele, pricemz na velkych stavbach je nesoulad
evidence bézny. Podstatné je, ze spolupraci potvrdil jednatel OberBau V. P. Neni dulezité,
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zda se jednatel Gcastnil praci, protoze sjednal cely obchod s jejim zastupcem R. F. Konkrétni
tkoly dodavatele na stavbach cinil Se. C., ktery potvrzoval vykazy prace. V. P. potvrdil, ze
se preprava uskutecnila vozidly SCANIA a MAN. V odst. 63 odtvodnéni napadeného
rozhodnuti navic zalovany uznal, ze svédek uvedl pravdu. Zprava o daniové kontrole ani
napadené rozhodnuti pfitom neodivodnuji, jak byla provéfena danova povinnost u
dodavatele. Dodavatel uvedl uskute¢néna zdanitelna plnéni pro zalobkyni v kontrolnich
hlasenich a danovych pfiznanich, coz zalovany nezpochybruje. Irelevantni je podle
zalobkyné i to, ze mezi prijatymi danovymi doklady dodavatele OberBau nefiguruji doklady
na prepravu materiilu. Zalobkyné to nemohla ani védét, ani ovlivnit.

Ohledné dodavatele Sturges zalobkyné zdirazruje, Zze v rozporu se zavéry v odst. 140
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nemuze jit kjeji tizi, ze neni kontaktni jednatel
dodavatele R. J. (odkazuje na nalezy US ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. IL. US 664/04, a ze dne
28.5.2009, sp. zn. ITL. US 2096/07). V této situaci mél Zalovany vyslechnout likvidatorku
dodavatele JUDr. Véru Sedlotiovou, Ph.D. Zalobkyné proto navrhuje provést dikaz jejim
vyslechem v soudnim fizeni. Nespravny ma byt pfitom zavér zalovaného, ze osvédceni
formalniho zaGc¢tovani danovych dokladu dodavatelem by nestacilo k prokazani tvrzeni
zalobkyné. Toto z(c¢tovani ostatné spravce dané ani zalovany nikdy nezpochybnili.

S ohledem na § 92 odst. 2 danového radu ptitom byly podle zalobkyné organy financni
spravy povinny u Sturges provést totoznou kontrolu jako u dodavatele OberBau, coz ale
neucinily. Vzhledem k nezvéstnosti jednatele R. J. jina moznost nebyla. Podle zalobkyné je

dale irelevantni, ze na akci Kojetice pracovala i LINELA Group s.r.o. (dale jen ,LINELA®),
na zakazce totiz bézné pracuje vice subdodavatelu.

V zavéru pak zalobkyné namita, ze zalovany porusil princip neutrality DPH ve smyslu
smeérnice Rady EU 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému dané z pfidané
hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®). V ptipadé dodavateld nebyly zpochybnény jejich
vystupy vuci zalobkyni, zatimco vstupy u zalobkyné zpochybnény byly (zde odkazuje na
nalez US ze dne 1.9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08). U OberBau ptitom probéhlo datiové
fizeni. U Sturges pak zalovany mél dafiovou kontrolu provést.

Vyjadfeni zalovaného k zZalobé a replika zalobkyné

Zalovany odkézal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby byla Zaloba jako nedtvodni
zamitnuta. Pokud jde o dodavatele OberBau, s jeho namitanou odpovédnosti za evidenci
provozovanych vozidel se vyporadal v odst. 42 napadeného rozhodnuti. Za provoz vozidel
skuteéné odpovida dopravce, nicméné povinnost prokazani okolnosti plnéni tizi zalobkyni.
Ta méla shromazdovat dukazy, ze k prepravé materialu doslo, jak je tvrzeno. Predlozila vsak
pouze soupisy prace a dodaci listy. Z nich nelze osvédcit uskuteCnéni prepravy tak, jak je
deklarovano. Podrobnosti viz odst. 43 az 59 napadeného rozhodnuti. Ohledné svédka P.
zalovany odkazal na odst. 60 az 63 napadeného rozhodnuti. Vypovéd svédka, ktery se
nez(castnil akci, nelze povazovat za vérohodnou. Napt. svédek uvedl, ze prepravni sluzby
byly provedeny vozidly SCANIA a MAN, prvni vozidlo v$ak bylo po havarii nepojizdné a
druhé bylo prokazatelné uzivano jinym subjektem (viz odst. 41 napadeného rozhodnuti).
Svédek dle svého vyjadteni s F. domlouval pouze cenu, konkrétni okolnosti plnéni nesdélil.

Zalovany uvedl, Ze svédci (M. M., Ing. R. M., Ing. G. T., S. K., Mgr. P. O., S. K.) nebyli s to
potvrdit spolupraci zalobkyné s dodavatelem OberBau, kterého neznali. Jejich povédomi, ze
zalobkyné pracovala na stavbach, neni (na rozdil od uskutecnéni plnéni) zasadni pro ptiznani
naroku na odpocet dané. Dodavatel OberBau za predmétna zdariovaci obdobi vykazal
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nizkou darfiovou povinnost (odst. 31 napadeného rozhodnuti). Predlozil doklady vystavené
pouze zalobkyni a spolecnosti OK Dlazby, a to bez vysvétleni. Nebylo tedy mozné ovétit,
zda byla vykazana plnéni uskute¢néna tak, jak je deklarovano. Vzhledem k prfedlozeni jen
nékterych doklad nebylo moZné ovéfit spravnost vykazané datiové povinnosti. Zalovany
podotkl, ze pfedmétem danového fizeni byly darfiové povinnosti zalobkyné, nikoliv
OberBau. Zalobkyni nejsou kladeny k tiZi p¥padné nedostatky tletnictvi dodavatele. Ani
ptipadny soulad Gdaju v kontrolnich hlasenich zalobkyné a dodavatele ale neni zpusobily
odstranit pochybnosti spravce dané. Deklarace dané vyplyva z povinnosti tvrzeni danového
subjektu podle § 135 odst. 1 a 2 danového radu, pfipadné kontrolniho hlaseni podle § 101c
odst. 1 zakona o DPH. Deklarace neznamena soulad se skutecnosti. Kontrolni hlasenti je jen
tvrzenim danového subjektu. Nezbyva nez trvat na povinnosti platce prokazat opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet dané (§ 72 a nasl. zakona o DPH).

K rozsudku NSS ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 2 Afs 60/2011-94, zalovany uvedl, ze na rozdil od
tamni véci nelze mit za to, ze zalobkyné jednala v dobré vire. S odkazem na odst. 90
napadeného rozhodnuti uvadi, ze zalobkyné neprokazala uplatnéni naroku na odpocet
v souladu s § 72 a § 73 zakona o DPH. Nebyla v dobré vite, ze zdanitelna plnéni fakticky
ptijala od OberBau a Sturges. Spravce dané formuloval pochybnosti ve vyzvé k prokazani
skutednosti ze dne 11. 4. 2019, na které zalobkyné reagovala az v podani ze dne 8. 4. 2021
v navaznosti na kontrolni zjisténi ze dne 22. 3. 2021. Teprve zde navrhla vyslech svédka J.,
kterého nebylo mozné dohledat (viz odst. 137 a% 140 napadeného rozhodnuti). Nalezy US
ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04, a ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2096/07, také
nejsou prilehave, protoze vtamnich pripadech predkladaly danové subjekty relevantni
dikazy a nebyly zjistény nedostatky.

Zalovany setrvava na nazoru, e svédecki vypovéd likvidatorky OberBau je nadbytetna,
nebot by nebyla sto dosvédcit uskuteénéni plnéni (odst. 136 napadeného rozhodnuti).
Zalovanému neni jasny vyznam slov ,,ucinit stejnou kontrolu jako u dodavatele OB, nicméné
ma za to, ze oba dodavatelé byly provéreni v souladu s § 92 odst. 2 danového radu.

Mifi-li zalobkyné namitkou o spole¢nosti LINELA a jeji Gcasti na akci Kojetice na danové
doklady & 161101294 (& F2016/598) a & 161101339 (. F2016/642), pak Yalovany shledava
jeji Gicast za plné relevantni pro danové rizeni. Prace v obdobi od 14. 11. 2016 do 30. 11. 2016
prokazatelné provedla subdodavatelsky LINELA (viz odst. 151 az 158 napadeného
rozhodnuti), pticemz ze zalobkyni predlozenych podkladi vyplyvaji nesrovnalosti tykajici
se deklarovanych plnéni od dodavatele Sturges. Proto panuji pochybnosti o jejich faktickém
uskutednéni.

V piipadé plnéni obou dodavateli je dle Zalovaného zasadni otazka, zda zalobkyné unesla
dtkazni bfemeno. V napadeném rozhodnuti zalovany podrobné popsal, pro¢ dikazni
bremeno nebylo uneseno. Dikazni bfemeno prokazani naroku na odpocet dané neni jen
4 Ve 4 . v v 4

zalezitosti dokladovou, je treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem
formalnépravnim. Spravce dané musi prokazat pochybnosti [§ 92 odst. 5 pism. ¢) darfiového
W4 v/ \4 Vv o 4 Vv v vV / . /. . 4 2

radu], ¢imz prenese dikazni bremeno zpét na danovy subjekt, ktery je povinen prokazat, ze
doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni a zda se tak stalo v deklarovaném rozsahu.
Zalobkyné dtikazni bfemeno neunesla, a proto ji byl odepten uplatnény narok na odpocet
dané. S odkazem na odst. 88 a 89 napadeného rozhodnuti zalovany ptipomina, Ze je na
zalobkyni, aby nad ramec béznych obchodnich potieb shromazd'ovala diikazy prokazujici

uskuteénéni plnéni tak, jak je deklarovano. Vyznamna je existence auditni stopy (rozsudek
NSS ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 5 Afs 99/2015-106).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dukazni bfemeno bylo ze strany spravce dané preneseno vyzvou k prokazani skutecnosti ze
dne 11. 4. 2019 vydanou za UCelem prokazani opravnénosti naroku na odpodet dané ve
smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH. Na pochybnosti zalobkyné reagovala az v navaznosti na
kontrolni zjisténi podanimi ze dne 26. 6. 2019 a ze dne 22. 7. 2019. Nepredlozila takove
dtkazni prosttedky, které by byly s to prokazat jeji tvrzeni. V pribéhu odvolaciho fizeni
byla s neprovedenim navrzenych diakaznich prostredkt seznamena hodnocenim dtkaznich
prostredki ze dne 22. 3. 2021 a ze dne 8. 6. 2021. Ani pres vyjadfeni ze dne 8. 4.2021 a 1. 7.
2021 zalobkyné dikazni bfemeno neunesla.

K namitce, ze byla porusena zasada neutrality DPH, zalovany s odkazem na odst. 23 a 24
oduvodnéni rozsudku NSS ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 1 Afs 360/2018-24, zdaraznil, ze pokud
jde o rizné danové povinnosti odlisnych danovych subjektti, ma spravce dané pravomoc
posoudit u kazdého pfipadu skutkové okolnosti samostatné. Skutkove zavéry zjiného
danového fizeni nemohou vyvolat legitimni ocekavani. Jakkoliv muze byt skutkovy zaklad
totozny, jedna se o samostatna danova ftizeni, jejichz vysledek zavisi na aktivité Gcastnika
fizeni. MUze nastat situace, ze néktery dariovy subjekt unese dikazni bfemeno a jiny ne
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, ¢. 5. 9 Afs 34/2012-40). Zasadni je, ze zalobkyné
neprokazala tvrzeni o deklarovanych ptijatych zdanitelnych plnénich, z nichz uplatnila
narok na odpocet dané. Judikatura k principu neutrality DPH vyzaduje, aby byl odpocet
DPH na vstupu ptiznan, jestlize jsou splnény hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby
povinné k dani nevyhovély formalnim pozadavkim [odst. 44 rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 26. 4. 2018 ve véci C-81/17 Zabrus Siret).
V projednavaném ptipadé podminky naroku na odpodet splnény nebyly, priCemz zalovany
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 7 Afs 82/2013-34.

Dne 31. 3. 2022 zalobkyné v replice zdtraznila, ze unesla své dukazni bfemeno. Ve vztahu
k dodavateli OberBau predlozila soupisy prace a dodact listy, ¢imz prokazala uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Zptsob dopravy nemusi z dokladu plynout. Svédek P. potvrdil
spolupraci dodavatele se zalobkyni. Uvedl omylem jina vozidla, nez jaka byla pouzita, coz
je po takové dobé mozné. Svédka C. organy financni spravy nevytézily. Svédct M., K., T.,
O. a K. potvrdili nejen, ze zalobkyné prijata plnéni pouzila pro svou ekonomickou cinnost,
ale nékteri 1 vyslovné potvrdili, ze zalobkyné sluzby zajistovala subdodavatelsky, coz je
bézné. Soulad kontrolnich hlaseni zalobkyné a dodavatele doklada, ze zalobkyné plnéni
pFijala. Zalobkyné tedy pfijeti plnéni prokézala a byla v dobré vife, e se tak stalo od
dodavatele OberBau.

K dodavateli Sturges zalobkyné zdtraznila, ze vzhledem k datu zahijeni darové kontroly
nemuze jit k jeji tizi, ze byl v pribéhu kontroly svédek nekontaktni. Doklady predlozené
likvidatorkou svédci o tom, Ze je dodavatel fadné zatcétoval a mél za to, Ze zdanitelna plnéni
probéhla. Ze na zakizce Kojetice pracovala i spole¢nost LINELA, je dle Zalobkyné
irelevantni. Na zakazce bézné pracuje vice subdodavateli. Nevznikla tim zadna
nesrovnalost.

Obsah spravniho spisu a napadeného rozhodnuti

Zalobkyné ve svych datiovych ptiznnich k DPH vykazovala nadmérné odpotty, a to za
Cervenec 2016 ve vysi 873 333 K¢, za srpen 2016 ve vysi 1 140 837 K¢, za zari 2016 ve vysi
1335974 K¢, za listopad 2016 ve vysi 1 311 584 K¢ a za prosinec 2016 ve vys$i 652 242 K.

Spravce dané zalobkyni dne 15.12.2016 vyzval k odstranéni pochybnosti ve vztahu
k danovému pfiznani za tijen 2016 s tim, ze ma pochybnost zejména o tom, zda byla pfijata
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zdanitelna plnéni pouzita k ekonomické ¢innosti, a zadal o vysvétleni narastu prijatych
zdanitelnych plnéni a o dolozeni, ze byla skuteéné prijata a ze byla ¢ budou vyuzita
k ekonomickeé ¢innosti. Dne 30. 1. 2017 pak spravce dané zahajil danovou kontrolu DPH za
zdaniovaci obdobi listopad 2016. Pti té prilezitosti zastupkyné a externi tGcetni zalobkyné
k dotaziim spravce dané sdélila, ze zalobkyné provadi zejména stavebni Cinnosti, prevazné
v pozici subdodavatele. Prijaté faktury Gctarna po zatctovani predava stavbyvedoucim
k odsouhlaseni a poté jsou vraceny do uctarny. Mezi nejvétsimi dodavateli jmenovala 1
OberBau, ktera prevazné dopravovala material, a Sturges, ktera dodavala stavebni prace.
S nimi byla spoluprace navazana v roce 2016 poté, co zalobkyné ukoncéila spolupraci
s predchozim subdodavatelem, protoze nekomunikoval s financnim Gradem. Pti zahajeni
dariové kontroly za prosinec 2016 dne 1. 3. 2017 ucetni doplnila, ze s OberBau a Sturges
nejsou uzavirany smlouvy, ale jsou sepisovany jen objednavky. OberBau zajistovala odvoz,
popt. dovoz materidlu pro akce Aupark, Dobrovice, Veltrusy a Uzice, Sturges poskytovala
stavebni, resp. zemni a pomocné prace na akcich Kojetice, Pocernice, Zlondice a Aupark.
Dne 10. 3. 2017 byl ukonéen postup k odstranéni pochybnosti ve véci DPH za fijen 2016 a
namisto néj byla zahajena danova kontrola.

Zalobkyné postupné predlozila jednotlivé Géetni doklady a souvisejici listiny. Spravce dané
si vyzadal od odbératelt mj. stavebni deniky. Obec Zloncice predlozila stavebni denik,
vnémz je opakované uvadéna Sturges. Dne 18.7.2017 spravce dané vyzval zalobkyni
k prokazani dalsich skutecnosti. Mj. ve vztahu k fakturam a doprovodnym dokladim od
OberBau pozadoval prokazat, zda predmétem dodavek byla uvadéna zemina, podornidi,
beton, recyklat, resp. zivice, nebo jejich doprava, jaky je pavod materialu, odkud a kam (na
jakou adresu), kym a jak, jakym vozidlem a pro¢ byl material prevazen, kdo a jak material
nakladal a kdo uskuteénéni prepravy potvrzoval. Ve vztahu k fakturam a dokladim od
Sturges pak spravce dané pozadoval dolozit pfehled odpracovanych hodin s uvedenim poctu
pracovniku v jednotlivych dnech a soupis provedenych praci. Dale téz zadal o predlozeni
evidence vSech zakazek z pohledu nakladt a vynost a Gdaje o stavebnim technikovi pro
jednotlivé zakazky.

Zalobkyné k dotaziim ve dnech 18., 27. a 28. 9. a 11. 10. 2017 pisemné sdélila, Ze pokud jde
o recyklat, fakturovan byl odvoz odpadu (betonovych a ziviénych ker) z deponie spolecnosti
DAP, as., (dale jen ,DAP“) na recyklacni stredisko, kde z néj byl vyroben recyklat
vyuzitelny na stavbach napt. jako alternativa ke Stérku. Pivodcem vétsi casti odpadu je DAP,
mensi Cast odpadu, jenz byl po dohodé s DAP o poskytnuti prostorti k docasnému ulozeni
na deponii navezen ze staveb Knoviz a Staromodtanska rezidence, pochazi od zalobkyné.
Dopravu dopravci potvrzoval pan F. na zakladé vzajemné odsouhlasenych podkladd se
spoleCnosti DAP a nakladku zaji$foval naklada¢ na deponii obsluhovany patrné
zaméstnancem DAP. K tomu zalobkyné dolozila vlastni fakturu vydanou pro spoleénost
DAP. Jin4 faktura od OberBau se pak tykala pfepravy odpadu z deponie UZice z déivodu
dochazejici kapacity deponie. Odpad nakladal nakladacem pan K., ktery téz jako obsluha
vahy recykla¢niho stfediska po zvazeni potvrzoval dodaci listy. Registra¢ni znacky vozidel
ale nebyly evidovany. K tomu zalobkyné pfilozila sérii fotografii materiald a nakladace
z deponie. Pokud jde o zeminu, OberBau poskytovala dopravni sluzby a prevazela se zemina
z deponie v Dobrovicich, kde byla nalozena bagrem CAT 321, na taméjsi stavbu, kde se
pouzila k terénnim Gpravam a sanaci podlozi obsluznych komunikaci u zelezniéni stanice.
Na zakladé priméru tti kontrolnich vazeni nakladu 10 IzZic doslo k obchodni dohodé, ze se
na vozidla bude nakladat pravé 10 1Zic a Ze to odpovida vaze 16 t. Pfepravu potvrzoval
stavebni technik S. F. K tomu zalobkyné dolozila fotodokumentaci akce Dobrovice a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



23,

24.

7 54 Af 19/2021

smlouvy o dilo se spole¢nosti SWIETELSKY Rail CZ s.r.0. (dale jen ,Swietelsky Rail“). Dalsi
faktury se tykaly dopravy podornici (hrubého vystupu recyklované zeminy o frakei 0-25)
vytézené pri realizaci hrubych terénnich dprav ve Veltrusech a tridéné na nedaleké deponii
a dale dopravy recyklatu ze starého vybouraného betonu, ktery byl na stavbu ve Veltrusech
dovezen zrecyklaéniho stfediska v Uzicich. V téchto ppadech materidl nakladal
nakladatem S. K. a s ohledem na nosnost nakladniho vozidla bylo dohodnuto, Ze jedna otoé
bude G¢tovana jako 30 t. Dopravni sluzby potvrzoval na stavbé S. F. Akce Veltrusy byla
provadéna pro firmu Stanislav Kohout K&K KVALITE, k ¢emuz zalobkyné dokladala
fotodokumentaci stavby, objednavky jejiho odbératele a protokoly z kontrolnich prohlidek
stavby vcetné rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani komunikace. Dalsi sada faktur se
tyka dopravy betonového recyklatu vyrobeného recyklaci starého vybouraného betonu,
popt. dopravy Stérkopisku vytézeného na stavbé Aupark, které byly prevezeny za Gcelem
recyklace na deponii na letisti v Hradci Kralové a odtud pak na stavbu Aupark za tGcelem
sanace podlozi, zasypu ryh, Sachet, jam apod. Nakladku provadély pracovni stroje
obsluhované panem M. a panem S. na nakladni vozidla o nosnosti 30t, z ¢ehoz bylo
odvozeno, ze jedna oto¢ bude Uctovana po 30t, v pripadé jedné faktury sohledem na
nakladku men$im pracovnim strojem ve slozitgjsich prostorovych podminkach
znemoznuyjicich plné nalozeni pak bylo dohodnuto, ze bude oto¢ uétovana po 16t.
Uskuteénénou pfepravu potvrzoval R. F. dle informaci od posadky pii nakladce. Zalobkyné
dodala, ze disponuje jen jednim vétsim dopravnim prostredkem, neni v dopravé sobéstacna,
a proto si az 80 % prace objednava od subdodavatelt. Zde zalobkyné prilozila smlouvu o
dilo se svym odbératelem, objednavky odbératela a predavaci protokol tykajici se stavby
Aupark spolu s fotodokumentaci stavby a deponie.

K fakturam od Sturges zalobkyné sdélila, ze ji tento dodavatel dodal pracovniky na pracovni
¢innost z divodu, ze zalobkyné neméla dostatek vlastni pracovnt sily. V pripadé, kdy byl
dolozen pocet pracovnikl s pocétem odpracovanych hodin, to bylo proto, ze $lo o prace,
které nebylo mozné zaradit do ukolu. Tam, kde ¢innost bylo mozné zaradit do tkolové
prace, zalobkyné pocet lidi a hodin nesledovala, ale stavebni technik D. M. kontroloval
provedené dilo a potvrdil je v soupise provedenych praci, nacez nasledné pan F. dilo prevzal.
Oba dokumenty pak byly podkladem pro fakturaci. Odpracované hodiny, které pro
zalobkyni nebyly podkladem pro fakturaci, potvrzoval stavebni technik zalobkyné proto,
ze Sturges na stavenisti neméla vedouctho pracovnika. K tomu zalobkyné ptikladala
fotodokumentaci z akci Kojetice, Barrandov a Modrany a hlaseni o odstranéni zavady
v Pocernicich, tedy z mist kde prace mély probihat, a dile smlouvy o dilo s odbérateli
zalobkyné. U Sturges zalobkyné objednala z ddvodu nedostate¢né kapacity vlastnich
zaméstnancu i prace spojené s akci Aupark, jejichz rozsah a cena byla dohodnuta na zacatku
praci pri mistnim Setfeni. Na zakladé potvrzené objednavky Sturges dojednané prace
vykonala a po prevzeti je vyfakturovala. Zalobkyné prace prevzala s opozdénim z dévodu
zdravotnich problémt a dasové tisné R. F.I zde zalobkyné dokladala stejné listiny
a fotodokumentaci jako u dodavek Oberbau na stavbu Aupark.

Nasledné dne 5. 11. 2018 spravce dané zahajil danovou kontrolu DPH i za zdaniovaci obdobi
ervenec a2 zaH 2016. Zalobkyné predloZila stejné jako v p¥ipadé d¥ive zahajenych datiovych
kontrol souvisejici dariové doklady s prilohami. V pfipadé dodavatele OberBau se jednalo
o faktury, k nimz byl vzdy pfipojen ti§tény soupis praci zachycujici jméno stavby, objem
prepravy vtunach vrozlideni na zeminu, Stérkopisek, betony (recyklat) a zivice
v jednotlivych dnech mésice s ujednanou cenou, oznaceni fidi¢e a SPZ vozidla (ve vsech
ptipadech bud’ ,K. X nebo ,K. X“) a razitko zalobkyné s podpisem. Dale byly zpravidla
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Ve . . ’ vV IV /7 . v_ 7/ v /
pripojeny 1irukou psané mési¢ni evidence stotoznym obsahem, kde mnozstvi bylo
¢arkovano za jednotlivé jizdy, a vzdy téz objednavky zalobkyné udavajici mnozstvi, druh
materialu a jednotkovou cenu prepravovaného materidlu (nékdy i se jménem stavby)

/ 4 i \4 v o v Vv v \4 4
potvrzované razitkem a podpisem zalobkyné i1 OberBau, a to vzdy pfesné na to mnozstvi,
Vv 4 v i 4 4 4 \2 M /v Ve M / M / o
jez bylo nasledné i vykazano a vyfakturovano. Vzdy je téz pripojen vypis zudaju o
dodavateli z evidence finan¢ni spravy. V ptipadé dodavatele Sturges byly predlozeny
faktury, k nimz byla vzdy ptipojena objednavka na stavebni, pomocné, Gklidove, dlazdické
a zednické prace soznaCenym mistem vykonu praci potvrzena razitky a podpisy za
v .. v 4 / . V4 4 4 o4 v vV V7
zalobkyni 1 za Sturges na predpokladany financni rozsah praci odpovidajici presné Castce
faktury, dale shodné potvrzeny predavaci protokol, deklarujici prevzeti praci dle objednavky
bez zjevnych vad a nedodélku, soupis provedenych praci specifikujici provedené prace, jejich
mnozstvi, jednotkovou cenu a cenu celkem potvrzeny razitkem a podpisem zalobkyné a
konec¢né rukou psany prehled odpracovanych hodin v jednotlivych dnech mésice uvadéjici
misto stavby, pocet pracovnikd, nékdy i jejich ktestni jména, a téz poclet odpracovanych
hodin, jenz byl doplnény u kazdého dne téz podpisem stavbyvedouciho.

Spravce dané si postupné od odbératelt zalobkyné vyzadal stavebni deniky a dal$i doklady
k jednotlivym zakizkim a od provozovateld vozidel SPZ X a X a Reditelstvi silnic a dalnic
si vyzadal udaje o provozu téchto vozidel. Od Ceské informacni agentury zivotniho prostfedi
CENIA si téz vyzadal hlaseni zalobkyné o nakladani s odpady. Spravce dané téz proved]
mistni  Setfeni v misté jednotlivych staveb, znichz poridil dfedni zaznamy
s fotodokumentaci. Vidi zalobkyni sméroval jesté dalsi vyzvy k prokazani skutecnosti ve
dnech 16. 1. a 11. 4. 2019. V reakci na né zalobkyné mj. sdélila, ze ve stavebnim deniku je
spolecnost Sturges zkracené oznacovana jako Vasyl.

Dne 4. 3.2019 spravce dané po predchozim vyrozuméni zalobkyné, jez se vyslechu
nezucastnila, vyslechl svédka V. P., spolenika a jednatele OberBau v dobé od 17. 6. 2015 do
27.2.2017, ktery sdélil, ze OberBau pro zalobkyni prevazela sut, stérk, hlinu a pisek, délala
se zelezni¢ni draha, svédek si pamatuje, ze se vozil stérk v Hradci Kralové na letisté a také na
zeleznicni koleje vedle D8, celkem byly asi tfi nebo ¢tyfi akce. On jen domluvil praci a fesil
finance a prijaté objednavky. Jinak ale s odbérateli 1 dodavateli jednal jeho zaméstnanec S.
C., na néjz posléze spolecnost OberBau (i s doklady) prevedl. Uz ho asi rok nevidél. Ten
najimal auta a byl na stavbach, kde domlouval s mistry, co konkrétné budou délat. Svédek
mu daval penize v hotovosti a on pak platil, komu potreboval. Spolecnost méla 10-12
ukrajinskych a moldavskych zaméstnancl, neméla ale nakladni auta. Ty pronajal pan C.,
svédek ani nevi od koho, asi to byla SCANIA nebo MAN. Jezdily pro né porad dva
kamiony, kazdé auto bylo kolem 30 t. Svédek dojednal cenu, ktera byla stanovena od tuny
a kilometru, kazdé zbozi mélo jinou cenu. Auta se vazila, svédek nevi ale kde, byl u toho
pan C.. Ten mél i telefonni kontakt na tidice, které zajistila firma, ktera poskytla auta.
Pracovalo a fakturovalo se na zakladé objednavek, které Zalobkyné posilala na firemni e-mail,
svédek si pritom nepamatuje, ze by se zalobkyni byla uzaviena smlouva. Svédek s pomoci
externi uletni a na zakladé podkladi od pana C. délal faktury. Platby Sly na Glet.
Poskytnutou prepravu prebirali mistfi zalobkyné ve vykazech, za OberBau rozsah
kontroloval pan C., svédek to ovétoval jen podle objednavek. Tabulky s potem preprav,
které jsou pripojeny k fakturam, a to vyplnéné na pocitadi i ruéné, vystavoval pan C..

Nasledné dne 17.6.2019 byla zalobkyné seznimena s vysledkem kontrolnich zjisténi,
v ramci néjz spravce dané navrhl Zalobkyni mj. neuznat narok na odpocet uplatnény na
zakladé 34 ptijatych faktur od OberBau a 13 faktur od Sturges. Narok neuznal z dtvodu, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



28.

9 54 Af 19/2021

nebylo prokazano uskute¢néni pfijatych plnéni. Dolozené objednavky zcela nereilné
v 4 v v / Ve 4 4 4 /4 4
predpovidaly na korunu presné vysi budouci faktury, prace byly vykazany a fakturovany
v dobé, kdy jiz predmétné stavby byly dokonceny, nakladni vozidla, jez méla dle vykaza
provadét prepravu, byla v dané dobé bud nepojizna po havarii, nebo dle knihy jizd a
evidence mytnych bran jezdila jinde ¢i stala, v fadé pripadd ale ani SPZ vozidla nebyla
zachycena, ackoliv v pripadé jinych dodavateld dopravy je ve vykazech vzdy uvedena,
4 4 M v / 4 /v M v /4 A
nebylo prokazano, jak byl prepravovany naklad zvazen, objem pfepravovaného materialu
/717 / .V M v A M 4 v
neodpovida tvrzené kapacité vozidel, ale pro dosazeni Castky byla zpravidla nutna preprava
v/ v v \4 / v 4 v 7 N/ v vVv/ v .. /
astecné nalozeného vozu, dopoctena cena prepravy vychazi fadové vyssi nez u jinych
dodavatelt dopravy, zaméstnanci Sturges nefigurovali na seznamech proskolenych
zaméstnanci ¢i zaméstnanci s povolenim se pohybovat v prostoru drahy, dodavky
materiald ani zaméstnanci Sturges bud nebyli zachyceni ve stavebnich denicich, nebo pokud
ano, byly takové stavebni deniky s ohledem na prerusené Cislovani stran a jejich dodateéné
v/ 4 4 v / Vv v 4 ~ M v v / \4 4 ./ /
vyzadani patrné Ucelové dopsany. Udajné prepravované mnozstvi materialu také
neodpovida (pfesahuje) mnozstvi fakturované odbératelam zalobkyné. Tvrzené stroje a
osoby, jez mély material nakladat, dle zaznamu zalobkyné v danou dobu byly v provozu a
b v / v/ 4 4 o M v /
pracovaly jinde, nebo mély volno. Také cislovani faktur dodavatela je zmatecné
a neodpovida posloupnosti dle data jejich vydani. Celkem tak spravce dané navrhl za
zdaniovaci obdobi Cervenec az prosinec 2016 zvysit dafiovou povinnost zalobkyné k DPH
05689 418 K¢.

Zalobkyné reagovala navrhem na doplnéni dokazovani vyslechy statutarnich organt ¢i
jinych osob spojenych s odbérateli zalobkyné, kteti by méli potvrdit, ze zalobkyné méla
subdodavatele. Poukazala téz na vypovéd V. P., ktery za OberBau potvrdil realizaci
dodavek, a pripadné navrhla jeho opakovany vyslech. Dne 17. 9.2019 pak zalobkyné
predlozila podrobné vyjadreni k vysledku kontrolniho zjisténi, v némz mj. uvadéla, ze
objednavky vystavovala zpétné na doporuleni spravce dané, ktery zalobkyni v jinych
fizenich vytykal, kdyz fakturované dodavky dle skute¢ného rozsahu praci presné
neodpovidaly objednavkam. Za provoz svych vozidel odpovidaji dopravci. Zalobkyni na
misté nenapadlo kontrolovat SPZ vozidel, navic zalobkyné zjistila, ze dopravci nékdy
podvadéji, aby usettili na mytném, a méni proto SPZ na vozidlech. Ceny za dopravu se
mohou lisit i pfi cesté tam a zpét, jelikoz nakladni vozidlo plné zatizené mnohdy nemuze jet
M . 4 /4 4 4 . /4 ./ 4 v/ 4

stejnou trasou jako prazdné. Nakladni vozidla podléhaji také dalsim omezenim a nemohou
jet nejkratsi cestou. Pti vystavbé na zeleznici byl obéas z divodu odstaveni vlaku uzavten
provizorni prejezd a 1 do blizkého mista se muselo jet dlouhou objizdkou. Nalozeni vozidel
se lisilo i podle terénu, pricemz obdas nemusi byt vozidlo plné nalozené i proto, ze na misté
ey . / v s v : . v o

jiz nezbyl material na plné nalozeni apod. Na cené se podepisovalo i to, ze v dusledku
omezeného prostoru na zelezni¢ni stavbé se muselo ¢asto nékolik set metr couvat. V dobé,
kdy je nedostatek pracovni sily a dopravcl, se tomu musely prizpasobit i ceny. V praxi
nakladku neprovadél jeden stroj, ale vyuzival se ten bagr, ktery byl na misté. Na stavbé se
vyskytuji stroje mnoha riznych dodavatel a toto vzajemné vypomahani se nevykazuje.
Strojnik bagru muze byt zachycen ve vykazech duplicitné, protoze pfi zacviku nového

. 4 / v . 4 4 v 4 M . . v M Ve 1oV

strojnika se do vykazu pise strojnik s opravnénim. Jinak si objem urcovali odhadem tidici a
strojnici v navaznosti na to, co bylo naméfeno pfi kontrolnim vazeni. Vazeni Stérkodrti
probihalo jiz pfi tfidéni, protoze spolenost, ktera to pfi stavbé drahy zajistovala, méla vahu
. . V/ 1°V* M Ve v /7 o v M v 4
integrovanou jak v tridici, tak iv nakladaci. Poclet pracovnika na stavbé je urcovan
technickymi pottebami, takze pocet pracovnik na stavbé nemusi odpovidat poctu
pracovnikl proskolenych na zacatku. Povoleni ke vstupu na drahu potfebovali jen nékteti
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ze zaméstnancu, rada praci se odehrava mimo kolejisté. Pri slavnostnim otevfeni stavby
Aupark byl provizorné zbyvajici material a neporadek odklizen a deponovan za parkovacim
domem a na jeho manipulacni plose, pfi¢emz s jeho odvozem se zapocalo pozdéji. Protoze
v misté stavby byly dfive budovy a autobusové nadrazi, jehoz cela plocha byla zpevnéna
betonem, bylo na misté po nadrceni velké mnozstvi betonového recyklatu. Recyklovany
material z UZic byl pouZivan na stavbach a Zalobkyné jej vnimala jako komoditu, a ne jako
odpad, proto nebyl v hliSeni o nakladani s odpady vykazan. Zalobkyné téZ specifikovala,
kde se nachazi deponie v UZici a navrhla zde provést mistnf Setfeni.

Dne 25.9. 2019 byla se zalobkyni projednana zprava o danové kontrole, v niz ve vztahu
k dodavkam od OberBau a Sturges spravce dané setrval na dosavadnim stanovisku. Vyslechy
statutarnich organd odbératelt zalobkyné odmitl, protoze by nanejvyse mohly prinést
potvrzeni, ze zalobkyné realizovala dodavky, ne vsak informace o tom, kdo dodaval
zalobkyni. Svédek P. také mnoho nevédél a neni divod jej znovu vyslechnout. Vazeni
$térkodrti je nepodstatné, v daném p¥ipadé §lo o dopravu zeminy. Ridi¢i nakladnich vozé
museli mit povoleni ke vstupu do kolejisté, fidi¢i jiného dodavatele zalobkyné je méli.
Zalobkyné méni sva tvrzeni, a dokonce potvrzuje, %e objednivky antedatovala, tedy Ze
predkladané doklady zkreslovala. Spravnost podkladu sudaji o SPZ potvrdila svym
razitkem a podpisem. V pripadé stavby Aupark neslo jen o prepravu betonového recyklatu,
a spravce dané navic zjistil, ze prostory na letisti v Hradci Kralove byly od 2.9.2016
pouzivany zpusobem, ktery tam znemoznoval navazeni betonového recyklatu. Jestlize
tvrzeny bagrista zauCoval nového strojnika jinde, nemohl byt na stavbé Aupark. Smlouva o
dilo uzaviena s DAP i cenik hovofi o likvidaci odpadut, zalobkyné proto nemuze tvrdit, ze
na fakturach bylo uvedeno slovo odpad jen omylem. V kazdém pripadé se zalobkyné (i svou
vinou) dostala v pripadé téchto dodavek do diukazni nouze a prijeti dodavek jen tvrdi, ale
neprokazuje. Proto spravce dané neuznal souvisejici narok na odpocet. V navaznosti na to
pak vydal ve dnech 4. a 7. 10. 2019 (dodatecné) platebni vyméry.

Zalobkyné se branila podanim odvolni, v ném? mj. namitla, Ze spravce dané po ni poZaduje
prokazat prehnané detaily, aniz sam prokazal nedostatky prvotné predlozené tucetni
dokumentace. Zalobkyné neobdrzela #4dnou informaci, Ze by jeji obchodni partnefi snad
neodvedli DPH do statniho rozpoctu nebo ze by byli pro spravce dané nedtvéryhodni.
Zalobkyné ma za to, e vie potfebné prokazala, a nesouhlasila s tim, pokud spravce dané
odmitl doplnit dokazovani ji navrzenymi svédky. Provedené vyslechy svédki (i v souvislosti
s jinym darfiovym fizenim) potvrdily spolupraci deklarovanych dodavatelt se Zalobkyni, coz
vyplyva i ze zaplaceni a pouziti pfijatych zdanitelnych plnéni pro jeji ekonomickou ¢innost,
spravce dané viak tato dikazy nereflektuje. Zalobkyné nenese Zadnou odpovédnost za to,
pokud OberBau uvedla v evidenci nespravné SPZ vozidel. Ke stavbé Dobrovice zalobkyné
navrhla provést diikaz ohledanim stavby, ke stavbé Aupark (deponie na letisti) pak predklada
letecké fotografie deponie ze dne 16. 9.2016 a ze dne 20. 12. 2016, kde jsou v zati vidét
navozy a v prosinci upravena plocha pro parkovani vozidel, vedle niz jsou nové navozy
materialu. Ve vztahu k dodavkam Sturges zalobkyné predklada vypisy z Gc¢tu zachycujici

Ghrady dodavek.

V odvolacim fizeni byly do spisu ptipojeny protokoly o vyslechu svédkt pofizené v ramci
danové kontroly DPH tykajici se zdatiovacitho obdobi duben 2017. Byl vyslechnut opét
svédek V. P. za OberBau, ktery v podstaté zopakoval, ze se zalobkyni spolupracovali na
vicero stavbach, napft. slo o néjaké letisté u Hradce Kralové (i zeleznici v okoli Neratovic.
Vét$inu véci viak fedil pan C., sam svédek na stavbach nebyl. V pfpadé staveb Celikovice a
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Cerniky zaji$tovali pfepravu zeminy a suté vozidly (patrné Jumper) bez registraénich
znacek, nakladku zajistovala svymi bagry zalobkyné. Svédek M. M. jakozto zaméstnanec
(kontrolor kvality stavebnich praci) S. R. v souvislosti se stavbou optimalizace zeleznicni
trati v Celakovicich mj. sdélil, Ze stavebni deniky si vedl kazdy zhotovitel, veskeré deniky
by pak mély byt ulozeny u hlavniho investora. Zda méla zalobkyné subdodavatele, nevédél.
Vsichni, kdo by pro ni pracovali, by stejné byli oznaleni logem zalobkyné. Na
koordina¢nich poradach byl za zalobkyni S. F.. Bylo povinnosti jména subdodavatela
zaznamenévat do stavebnich denikd, v praxi se to ale nedéla. Zalobkyné providéla prace na
zelezni¢nim spodku, tj. zemni prace a odvodnéni, a to fadové v objemu desetitisica kubik.
Zemina se odvazela na skladku, realizovat mezideponie by bylo neekonomické. V reakei na
pozdéjsi dotaz zalobkyné ale pripustil, ze na stavbé mohlo byt ,takovych mezideponii®
spoustu. Svédek S. F. uvedl, Ze je zaméstnancem Zalobkyné av Celikovicich délal
stavbyvedouciho. Zalobkyné tam méla své zaméstnance i subdodavatele, z nich? si vybavuje
OberBau. Zalobkyné méla na stavbé bagry CAT 316 a 321 a IVECO 6x6 s vlastnimi ¥idid,
ostatni stroje (bagr CAT 313, IVECO 8x8 a dampry) byly pronajaté véetné fidi¢a. Prepravu
zeminy v ramci mezideponie zaji$tovaly dampry bez registraéni znacky, ze stavby na
mezideponii pak vozy IVECO s SPZ. Nakladku a vykladku si zajistovala zalobkyné svymi
bagry, zemina se na stavbé nevazila, ale evidovala dle projektu a kubatur, na mezideponii se
mnozstvi ani vozidla neeviduji. Svédek vedl stavebni denik za zalobkyni, zaznamenaval tam
jména osob, nékdy stalil jen jejich pocet, v pripadé subdodavatelt nazev firmy, dale
mechanizaci a vozidla (registracni znacky se neuvadéji), vykonané prace a pocasi. Kazda
osoba a stroj mély svuj vykaz prace, ktery kontroloval, ale ponechavaly si jej tyto osoby
avlastnici vozidel. Slidmi z OberBau, kteri jezdili na damprech na mezideponii,
komunikoval jeho nadrizeny R. F., jména nezna. Svédek J. Z., stavbyvedouci zalobkyné na
stavbé Cerniky, uvedl, Ze vedl stavebni denik za Zalobkyni, do né% uZ nyni zaznamenava
jména zaméstnancu a subdodavateld, tehdy se to ale jesté nepsalo. Firma OberBau mu nic
nerika, jména zaméstnanct subdodavatelt neznal, pamatuje si jen néjakého V. a K. Na bagru
323 jezdil M., na dampru (35 t) V., na malém dampru (9 t) V., kterému se téz rikalo ,smrtak®.
Neékdy jezdilo IVECO (13 t) a pak najaté vozy TATRA. Mimo areal jezdily najata vozidla
TATRA a MAN.

Dale byli predvolani svédci navrhovani zalobkyni. R. J., jednateli Sturges, se nepodatilo
predvolani dorudit na adresu trvalého pobytu ani v roce 2020, ani v roce 2021, nebot se
zasilky vréatily s tim, Ze je adresat nezndmy. Policie CR na dotaz sdélila, Ze se svédek na udané
adrese nezdrzuje a Ze se ji nepodatilo zjistit misto jeho soucasného bydlisté. Likvidatorka
Sturges spravci dané sdélila, Ye na pana J. nema Zadny jiny kontakt. V evidenci Ceské spravy
socialniho zabezpeceni bylo ovéteno, Ze neni ani nikde evidovan jako zaméstnanec.

Svédek P. M. spfiznény s investorem stavby ve Veltrusich potvrdil, Ze zalobkyné v ramci
/ v / . / o /7 1V 4 4 . v v 4 /
vystavby radovych rodinnych domu provadéla zemni prace jak pred zapodetim vystavby,
v 4 4 v \4 vV Vv 4 . 4 vV o+ 7 4
tak po dokonceni hrubé stavby, coz vyzadovalo odtézeni zeminy a nasledné jeji navoz.
Zalobkyné téz délala chodniky, komunikace a parkovaci stani, véetné navozu podsypového
materialu, betonovych prefabrikatd a zivice a jejich polozeni. Kromé toho v souvislosti
s prodejem pozemku, na kterém byla skladka, zalobkyné vybagrovala do hloubky 1 metru
a odvazela z pozemku zeminu smisenou s komunalnim odpadem a navazela a po vrstvach
hutnila novou zeminu. Zadnou jinou firmu podilejici se na zemnich pracich nez zalobkyni
nezaznamenal, stejné jako nic nevédél ani o tom, ze by upravovala nezpevnéné plochy u
ktizeni s ulici Fr. Safafika. Za zalobkyni jednal s R. F.. Investor stavby Veltrusy, svédek S.
K., také potvrdil, ze pro néj zalobkyné délala zemni prace, komunikace a inzenyrské sité.
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Jestli méla subdodavatele, nevédél, nezajimal se o to. Zalobkyné pro néj délala i jako pro
fyzickou osobu nepodnikajici v lokalité U Luhu a U Stfelnice. Taky pracovala v misté
k¥izeni skomunikaci Fr.Safaiika, kde se délala nova asfaltka, Zalobkyné délala
podbetonovani. V pripadé rekultivace byvalé piskovny pak zalobkyné odbagrovavala 120 az
140 cm do hloubky, odpad odvezla nékam na skladku a nasledné se to dosypavalo novou
zeminou a hutnilo.

Svédek M. M. mél na starosti dozor nad kvalitou v ramci akce zvySeni kapacity zelezni¢ni
trati v Dobrovicich za Swietelsky Rail a potvrdil, ze na stavbé zalobkyné provadéla
v V. _/ v 4 4 v 4 / v 4 v
zelezni¢ni spodek, coz zahrnovalo zemni prace, odvodnéni a Glozné vrstvy pro svrsek.
Zalobkyné musela nékde nakoupit $térkodrt, drf (vlomu), potrubi pro odvodnéni a
I1es v ’ ’ . . . / / .
geotextilii. V tésné blizkosti stavby byly (mezi)deponie, tam se skladovala vykopova zemina,
4 v v Vv v 4 / / \4 M i o /7 V_V M
noveé drté a stérkodrté, potrubi, nové a staré prazce, kolejnice a ptivodni $térky. Zemina se
znovu nevyuziva, z deponie se odvazi na skladku, ktera byla asi nékde kolem Brodcu. Jestli
méla zalobkyné subdodavatele, svédek nevédél a ani by to nepoznal, protoze by na sobé méli
v v g v v Ve v o - . /
vestu s logem zalobkyné. Zalobkyné méla urcité svij bagr, kdo vozil, nevi.

Svédek Mgr. P. O., generalni a technicky feditel DAP, potvrdil, ze v letech 2015-2017 pro
né Yalobkyné likvidovala odpady, konkrétné zeminu, beton a Zivici. Zalobkyné si posilala
sva auta, ato pouze na mezideponii U Kréského nadrazi, kde mél DAP vlastni vahu 1
techniku k nakladce. Jezdilo se prabézné bez objednavek na zakladé ramcové smlouvy, vzdy
se zvazilo prazdné a potom plné vozidlo. Vazmistr DAP bud’ zalobkyni dopsal tonaz do
jejiho dokladu, nebo ji vydal vazenku. Jednou mési¢né zalobkyné vyfakturovala mnozstvi
a vazenky uz nedokladala, protoze si to DAP zkontrolovala s vlastni evidenci. Evidence
vazenek 1 SPZ cizich aut DAP ale po 3 letech skartovava. Jestli zalobkyné vyuzivala
subdodavatele a zda ji pattila auta, svédek nevédél, jméno OberBau mu nic netikalo.

Dne 11. 8. 2020 probéhl v ramci mezinarodniho dozadani na Slovensku vyslech svédka R.
M., byvalého vedouciho stavebniho oddéleni spolecnosti zajistujici stavbu Aupark, ktery
vSak konkrétni informace o zalobkyni a jejich subdodavatelich nebyl schopen sdélit, odkazal
v tomto sméru jen na smlouvy a pripadné stavebni dozor stavby. Potvrdil, ze po otevieni
obchodniho centra Aupark v listopadu 2016 se jesté odstranovaly zavady a nedodélky
sepsané pri predchozi kolaudaci, ale nebyl schopen je specifikovat. Jména OberBau a Sturges
mu nic nerikala. K tomu, ze objednavka na realizaci kabelovodu je datovana az po kolaudaci
uvedl, ze dGvod nezna, ale v praxi se to déla napt. z ¢asovych davoda, aby stavba byla co
nejdtive hotova, anebo protoze se predem nevi, jaky bude rozsah praci v zemi. Dale byl do
spisu zarazen protokol o vyslechu svédka S. J., ktery pracoval na stavbé Aupark pro
spolecnost OK Dlazby. Ten mj. uvedl, ze tam délali silnice a komunikace, poslouchal
pokyny stavbyvedouciho Zalobkyné. Ke dni 8. 11. 2016, kdy vystavoval fakturu, uz byly
silnice a dlazby na chodnicich hotové, pak uz na stavbé nepracoval. Zaméstnanci zalobkyné
méli na stavbé bunku, stroje (velky bagr 315, Mecalac 6 a valec) ztstavaly v arealu, a pokud
vi, tak auta a naradi tam nezistavaly. Dne 7. 12. 2020 byl dale vyslechnut svédek Ing. G. T.,
ktery byl projektovym manazerem stavby Aupark. Ten potvrdil, ze Zalobkyné na stavbé
realizovala vykopové a zemni prace, zpevnéné plochy, asfaltové komunikace a komunikace
pro pési, kabelovod, kanalizace a odvodnéni parkovacitho domu. Vsechny zpevnéné plochy
musely byt hotové pred otevienim dne 11.11.2016, ale poté se jesté odstranovaly
nedostatky. Konkrétné zalobkyné predélavala dlazbu kolem semaforu, ktery se musel
premistit, dale vkladala do dlazby po celé délce ulice Puskinova odélovaci pas mezi Casti
chodniku spravovanou méstem a Auparkem, zvétSovala otaceci a odstavnou plochu pro
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hasi¢ské auto u posty, posouvala zavory u vjezdu do parkovactho domu, protahovala kabely
kabelovodem a podvrtanim pod silnici z néj dodélavala odbocky do parkovactho domu.
Mozna téz délala dlazbu u sousedni budovy. Subdodavatele zalobkyné ale neznal, jméno
OberBau mu nic nefikalo. Dopravu fakturovala zalobkyné.

V ramci mezinirodniho dozadani byl dne 17. 7. 2020 na Slovensku vyslechnut i svédek S.
K., ktery pro zalobkyni obsluhoval jeji stroje (bagr, drticky, tfidicky) v druhém pololeti
roku 2016 mj. na skladce v UZicich, v Dobrovicich a Veltrusich. Na skladce v Uzicich
nebyly vahy, jenom si délal na papirek ¢arky za kazdou fiaru podle druhu (nosnosti) vozidla
a ten pak odevzdaval do kancelare. Dovazel se tam rizny stavebni odpad, ktery tam v ramci
recyklace drtili, tridili a nakladali na odvoz. Kam se to pak vozilo, nevi. Pracoval pro
zalobkyni, o jiné dopravce se nezajimal, spolecnost OberBau nezna.

Dne 22. 3. 2021 zalovany seznamil zalobkyni se zjisténymi skute¢nostmi v odvolacim tizeni
a poskytl ji prostor k vyjadieni se. Zalobkyné znovu navrhla ve vztahu ke Sturges jako dikaz
provést vyslech R. J., a nadto téz likvidatoky spolecnosti JUDr. Sedlonove, ktera by se ke
konkrétnim darniovym dokladim také mohla vyjadfit. Po dal$im marném pokusu o vyslech
jednatele Sturges byla Zalobkyné znovu seznimena se zji$ténymi skute¢nostmi. Zalobkyné
vyjadrila nesouhlas s tim, ze by nebyla vyslechnuta JUDr. Sedlonova, jelikoz pravé ona ma
pravdépodobné u sebe veskeré Ucetnictvi Sturges, a muze tak potvrdit zadltovani
ptislusnych danovych dokladt. Naopak zalobkyné akceptovala, ze vyslech svédka J. je pro
jeho nezvéstnost nerealizovatelny.

Nasledné jiz zalovany dne 13.7.2021 vydal napadené rozhodnuti, jez bylo zastupci
ralobkyné dorudeno dne 19. 7. 2021. Zalovany k dodavateli OberBau uvedl, Ze vznikl dne
17.6.2015 s mistem podnikani v obytném domé, kde sidli dalsich 158 spolecnosti.
Neékolikrat zménil vlastnika, v provérované dobé jim byl V. P.. Mimo rok 2017 nezvetejnil
Ucetni zavérku, od dubna 2018 je nekontaktnim, od 9. 7. 2019 nespolehlivym platcem DPH
a od 19. 11. 2019 byla zrusena jeho registrace k DPH. Jeho ¢innost nelze dohledat na
internetu, nevlastni jina nez osobni vozidla, v roce 2016 zaméstnaval zhruba Sest osob, platby
doslé na registrovany bankovni let byly okamzité vybirany v hotovosti, vykazal nizkou
danovou povinnost k DPH a v ramci omezené spoluprace v danovych tizenich predlozil jen
danové doklady vystavené pro zalobkyni a OK Dlazby s.r.o.

Zalobkyné k pfijatym plnénim od OberBau pfedlozila datiové doklady, objednavky a bud
evidence praci, nebo dodaci listy. Dle zalovaného ale neni z datiovych dokladd ani faktur
ztejmé, odkud a kam se mélo jezdit, jakym vozidlem a ¢i material mél byt prevazen, ackoliv
v praxi takové (idaje byvaji u dokladt tykajicich se dopravy uvadény. V disledku toho chybi
ovéftitelna vazba na jiné dokumenty, jez se maji tykat téchto plnéni. Jednotkové ceny se
pritom lisi i u téhoz druhu materialu, a to 1 v ramci jediné zakazky. Pokud mélo jit o material
nabyvany zalobkyni, ta nepfedlozila zadné nabyvaci listiny k prevazenému materialu.
Dodacti listy odpovidaji tomu, jako by mélo byt dodavano zbozi, a nikoliv doprava, nékteré
navic ani nejsou potvrzené. Samotné platby zalobkyné na bankovni Gcet OberBau bez
dalstho podle Zalovaného nepotvrzuji uskuteénéni zdanitelnych plnéni, jelikoz i podle
judikatury (rozsudek INSS ze dne 31.7. 2018, ¢. j. 3 Afs 216/2017-33) mize jit téz o platby
na fiktivn{ faktury bez vécného opodstatnéni. Zalobkyné predloZila fotodokumentaci svych
zakazek, zalovany vsak provedeni zakazek zalobkyni nezpochybriuje. Dale pak zalobkyné
k vyzvam spravce dané uvedla technické a obchodni detaily k jednotlivym stavebnim akcim
(deponie v Dobrovicich, Aupark Hradec Kralové, Veltrusy, DAP, Uzice). Dle Zalovaného
vSak vyjadfeni a listinné dikazy neprokazuji, ze dopravu stavebniho materialu provedla
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OberBau. Dvé SPZ uvedené na soupisu praci a dodacich listech odpovidaji taha¢im navésu
SCANIA a MAN (tyto znacky uvadél i svédek P.), které nepatti OberBau a jez nemohou
samy prepravovat material. Nadto jeden z nich byl v té dobé jiz odhlasen z registru vozidel
kvuli prodeji do zahranidi, pri¢emz se jednalo o nepojizdné vozidlo po totalni havarii, jez
nastala uz dne 23.6.2016. Taha¢ MAN pak dle vypisu mytnych bran iinformaci od
vlastnika (spolenosti Luremato s.r.0.) uskute¢noval prepravu pro jiného zakaznika jinde,
pricemz dle sdéleni vlastnika nebyl v ptislusném obdobi zapijcen zadnému najemci. Také
fidi¢i K. a K. uvedeni na soupisech praci nebyli zaméstnanci OberBau a podle zaznama
o provozu téchto vozidel a vyjadreni spolecnosti Luremato v té dobé ani nebyli posadkou
téchto vozidel. Nadto pracovni pomeér pana K. skonil jiz dne 8. 7. 2016 (pfepravy pritom
mély probihat az do prosince 2016). Tito ridiéi ani neméli povoleni ke vstupu do neverejnych
mist zelezni¢ni stanice v Dobrovicich, nemohli tam tedy vjet. Tato zjisténi tak zcela
zpochybniuji soupisy praci a to, ze se preprava materialu uskutecnila tak, jak je uvedeno
v danovych dokladech. K namitce, ze za provoz vozidel odpovida dopravce, zalovany dodal,
ze 1 tak je na zalobkyni, aby prokazala, ze preprava byla uskutecnéna tak, jak deklaruje.
Zeminu na akci Dobrovice také nemohl nakladat ji uvadény stroj CAT 321, nebot dle
pracovniho vykazu byl tento stroj v rozhodné dobé na stavbé ve Veltrusich, anebo nebyl
v provozu. Kromeé toho stavebni deniky, a¢ maji dle prilohy ¢. 16 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2017 (dale jen ,vyhlaska o dokumentaci
staveb®) dokumentovat i manipulaci se zeminou, stavebni suti a odpady, v zalobkyni
tvrzeném rozsahu mnoha tisic tun manipulaci se zeminou nezachycujt.

K zakazce Aupark zalovany uvedl, Ze stroje nemohli tak, jak tvrdila zalobkyné, obsluhovat
panové M. a S., protoze podle pracovnich vykazi v té dobé pan M. pracoval v Radejciné a ve
Veltrusich (aiv ptipadé dodatecné tvrzeného zacviku strojnika nemohl byt v Hradci) a
podle své svédecké vypovédi také pan S. jiz na stavbé Auparku po 10. 11.2016 nebyl.
Obchodni centrum Aupark jiz ostatné bylo od 11.11.2016 otevieno pro vefejnost.
Predlozena fotodokumentace letisté neni datovana, ale dle zelenych listi stromd byla
porizena nékdy v léeté. Predlozena objednavka na Gpravu polni cesty na letisti ze dne 22.
12. 2016 takeé neni relevantni, protoze dle sdéleni mésta a Leteckych sluzeb Hradec Kralové
se polni cesta nachazela na jiném misté nez deponie, ale zalobkyni tvrzené prepravy mély
skoncit uz dne 13. 12.2016 odvozem betonového recyklatu (Letecke sluzby si pritom
objednaly rozhrnuti Stérku). Jediné prostory, jez byly dle spravce aredlu poskytnuty jako
deponie, navic od 2. do 5. 9. 2016 slouzily jako parkovisté pro leteckou prehlidku CIAF 2016
a dle spravce arealu jsou v tomto stavu (neoplocena plocha zarovnana do roviny pokryta
asfaltovym recyklatem) jiz od 20. 8. 2016.

K akci Veltrusy zalobkyné uvedla, ze naklada¢ obsluhoval pan K., ten ale podle
predloZenych vykazi v rozhodné dobé obsluhoval stroje na akcich Praha-Mlynska a UZice.
Stavebni denik ke stavbé Veltrusy pfitom v rozporu s vyhlaskou o dokumentaci staveb
neobsahuje zaznamy o dodavkach materialu a ma nespravné ¢islovani. V situaci, kdy uvadéni
fidi¢i a vozidla nemohli fakturovanou prepravu provadét a stavebni denik neni prikazny,
neni realizace dodavek prokazana. Fakturované pfevozy materialu pro DAP jsou podle
zalovaného v rozporu s predlozenou smlouvou o dilo a cenikem a ptvodnimi tvrzenimi
zalobkyné, které prokazuji, ze mélo jit o odpad, zalobkyné ale presto zadny odpad uréeny
k recyklaci ptijaty od DAP nenahlasila a nyni pfevozy odpadu popira. Zalobkyné ani
nedolozila, jak recyklovany odpad vyuzila pro svou ekonomickou ¢innost. K akci Byskovice
ze stavebnich denikd dle zalovaného nevyplyva, Ze by dopravu materialu provedla OberBau.
Vozidlo, které mélo prepravu provadét, bylo v nepojizdném stavu. Koneéné pokud jde
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o prevozy tykajici se deponie Uzice, zalobkyné tvrdila, ze mnozstvi materialu stvrzoval na
dodacich listech pan K., ale podpis na dodacich listech neodpovida jeho podpisu na danovém
dokladu za provedené prace. Fotodokumentace neprokazuje, ze jde o deponii v Uzici a

M v/ / /v 4 */ 4 v Ve Ve 4 4 v v 4 M
nezachycuje zadné odvazeni materialu. Spravce dané pozdéji pfi mistnim Setfeni sice nalezl
deponii stavebniho materialu a pracovni stroje, ale nikoliv néjaka nakladni vozidla. Nebylo
tak prokazano, ze by byl material ptivazen a odvazen a ze by to realizovala OberBau.

K vyslechu V. P., jednatele OberBau, se zalobkyné nedostavila, a¢ ji to bylo umoznéno.
Svédek ale na stavbach nebyl, to mél Gdajné na starost S. C., jenz mél také dohlizet na
poskytovani prepravnich sluzeb a potvrzovat vykazy prace obsahujici 1 4daj o ujetych
kilometrech jako fakturaéni podklad. Zalobkyné ovem b&hem celého ¥izeni jméno S. C.
nikdy nezminila a potvrzeni podle ni vydaval S. F.. Dle svédka méla byt cena stanovena
podle mnozstvi materialu a vzdalenosti a byl na to cenik, ten ale zalobkyné nepfedlozila a
dle objednavek byla cena odvozena jen od mnozstvi prepravované komodity, pricemz ujeté
kilometry nejsou nikde zachyceny. Zalovany konstatoval, e svédek se netlastnil
prepravnich sluzeb, neuvadél konkrétni skute¢nosti a odkazal na vozidla SCANIA a MAN,
ktera pfitom predmétné prace provadét nemohla. Nadto uz spravce dané zminil, ze pfi
kontrole pfijatych danovych dokladi OberBau byly zjistény jen doklady za nakladku,
nikoliv ale za dopravu materialu. Svédecka vypovéd tak podle zalovaného neprokazala, ze
se plnéni uskutecnila.

V tento moment dle zalovaného spravce dané unesl své dukazni bfemeno, a proto dne 11. 4.
2019 vyzval zalobkyni k prokazani rozhodnych skute¢nosti a sdélil ji své pochybnosti, ¢imz
dtkazni bremeno prenesl na ni. Z nasledné navrzenych dukazi zalovany odmitl opakovat
vyslech V. P., protoze mél jen malé povédomi o ¢innosti jeho spolecnosti. Mistni Setfeni u
stavebniho Uradu neprovedl, protoze nezpochybnoval, ze by zalobkyné provedla stavebni
¢innost. K akcei v Dobrovicich vyslechl zalovany M. M., ktery potvrdil, ze zalobkyné na
stavbé provadéla zelezniéni spodek, ale nevédél, zda spolupracovala s OberBau ¢i zda vibec
méla néjaké subdodavatele. Obdobné ani vyslech Ing. R. M. a Ing. G. T. nepotvrdil
subdodavky od OberBau a Sturges, tvrzené subdodavatele vibec neznali. Potvrdili, ze
obchodni centrum Aupark bylo otevreno uz v listopadu 2016. Svédek T. uvedl, ze zpevnéné
plochy byly hotovy jiz dva nebo tfi mésice pred otevienim centra, nicméné pozdéji jesté
byly realizovany diléi Gpravy a nezavisle zalobkyné realizovala dlazebni prace u sousedniho
objektu. Dale byl ohledné akce Veltrusy vyslechnut odbératel Stanislav Kohout, ktery
potvrdil, Ze Zalobkyné stavebni prace provadéla, nicméné také neznal OberBau, resp.
subdodavatele Zalobkyné. Také svédek Mgr. Petr Ondrasek ze spole¢nosti DAP o OberBau
nikdy neslysel, pricemz trval na tom, ze zalobkyné odvazela stavebni odpad. OberBau ani
fidi¢e neznal také svédek S. K., Gidajny pracovnik pojezdové vahy v deponii UZice, ktery
v rozporu s tvrzenim zalobkyné nepotvrdil, ze by na deponii byla vaha a Ze by snad
podepisoval dodaci listy. Zalovany proto uéinil zavér, e Zalobkyné neunesla dikazni
bremeno, ze se plnéni uskutecnila tak, jak je uvedeno v dokladech ptijatych od OberBau.

Ve vztahu k dodavateli Sturges zalovany konstatoval, ze predmétem plnéni v rezimu
prenesené datiové povinnosti podle § 92a odst. 1 zakona o DPH mély byt stavebni prace.
Sturges se spravcem dané nespolupracovala a nereagovala na vyzvy k poskytnuti informaci.
Spolec¢nost byla ke dni 25. 3. 2020 zrusena Méstskym soudem v Praze z divodu, Ze je nedinna
a zanikl jeji jediny spole¢nik, a byla ji jmenovana likviditorka. Zalovany shrnul obsah
jednotlivych danovych dokladi a jejich priloh. Konstatoval, ze datiové doklady postradaji
identifikaci stavebnich praci i jakykoliv odkaz na smlouvu, objednavku apod. Objednavky
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neodpovidaji své funkci, protoze nespecifikuji, jaké prace avjakém rozsahu jsou
objednany. Obsahuji pouze presnou cenu nasledné faktury, coz je nerealistické. Jsou tak
nevérohodné a patrné formalné dodate¢né vyhotovované, coz nasledné zalobkyné i ptiznala.
Prilozené prehledy odpracovanych hodin neuvadi, kdo a pro koho je vypracoval. Predavaci
protokoly potvrzuji prevzeti az v nasledujicim kalendafnim mésici, nez ktery odpovida datu
uskutecnéni zdanitelného plnéni na danovém dokladu, fakturace by tak byla predcéasna.
Nelze ani identifikovat, kdo predavaci protokoly podepsal. Soupisy provedenych praci
neuvadi, ktera spolecnost je zpracovala, neuvadi jméno zakazky a ani kdo a v jakém rozsahu
prace provedl, pfiCemz obsahuji jen razitko zalobkyné a necitelny podpis.
Z fotodokumentace nevyplyva, kdy a kde byla potizena, a nelze ji tak pfiradit k danovym
dokladim. Z porovnani také vyplynulo, ze zalobkyné predala provedené stavebni prace na
akci Barrandov svému odbérateli jiz dne 7. 8. 2016, zatimco dle predlozenych doklada méla
tyto prace zalobkyni predat Sturges az dne 2. 9. 2016. Fakturovana cena je jednou stanovena
dle odpracovanych hodin, podruhé dle vysledku stavebni ¢innosti, prekvapivé vsak v obou
ptipadech vzdy vychazi totozna ¢astka. Nadto zalobkyné ptiznala, ze objednavky vystavuje
zpétné, a tedy zkresluje tvrzené skutecnosti. Nekontaktni dodavatel spolu s neprukaznymi
listinami tak vyvolali u spravce dané divodné pochybnosti o uskutecnéni plnéni.

Zalobkyné navrhla vyslech R. J. a likvidatorky Sturges, Zalovany viak konstatuje, Ze
likvidatorka byla jmenovana az ke dni 23. 6. 2020, a proto nemohla byt svédkem realizace
diivéjsich subdodavek, proto ji nevyslechl. Svédek R. J. pak byl nekontaktni. Zalobkyné
ptitom ani jinymi dukaznimi prosttedky neprokazala, ze plnéni od Sturges skutecné prijala.
Nasledné zalovany analyzoval jednotlivé danove doklady a konstatoval, Ze v jednom pripadé
soupisy odpracovanych hodin uvadéji jako predmét praci drevo, soupis provedenych praci
vSak uvadi jiné prace (hloubeni ryh, polozeni podkladni vrstvy, pokladku zamkové dlazby
aj.). Soupis odpracovanych hodin je navic za zati a tijen 2016, ale datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni na danovém dokladu je jiz 30.9.2016. V druhém pripadé je soupis
odpracovanych hodin za fijen 2016, dle objednavky ale byly objednany prace v zari a dle
predavaciho protokolu byly predany 3. 10. 2016. V pripadé tretiho a ¢tvrtého dokladu mély
byt prace predany dne 2. 11., resp. 20. 12. 2016, ale danoveé doklady uvadi jako datum
uskute¢néni zdanitelného plnéni 30. 11., resp. 28. 12. 2016. Dale bylo zjisténo, ze soupis
provedenych praci je doslovné totozny (vCetné poradového (isla polozek a mnozstvi) jako
polozkovy rozpocet prilozeny ke smlouvé o dilo s obci Kojetice, takze zalobkyné byla
schopna v daném pripadé jiz predem specifikovat, jaké prace bude tfeba provest, presto ale
méla Sturges zadat nespecifikované prace. Ze stavebniho deniku na tuto akci navic plyne, ze
tyto prace v adekvatnim rozsahu pro zalobkyni provedla jina spoleénost (LINELA).
Ptedlozena fotodokumentace pfitom neumoznuje identifikovat, komu patfi na ni zachyceni
pracovnici. Obdobné v pfipadé patého dokladu byla zalobkyné schopna predem ke smlouvé
o dilo s obci Zlondice pripojit polozkovy rozpodet stejného rozsahu jako odpovida k faktute
prilozenému soupisu provedenych praci (v ném je navic pouze jedna polozka - sanace
podlozi - nezahrnutd v rozpoctu), presto byla opét objednavka pro Sturges zcela
nekonkrétni. Ackoliv pfitom obci byla stavba bez vad a nedodélkt predana jiz dne 16. 12.
2016, prace Sturges mély byt dle predavaciho protokolu a dariového dokladu predany az dne
20. 12. 2016. T kdyz je ve stavebnim deniku uvedena spolecnost Sturges, zadné jiné listiny
neuvadi, ze zachycuji prace provedené touto spolecnosti. V pfipadé Sestého dokladu mély
byt prace predany dne 2.12.2016, ale datiovy doklad uvadi jako datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni uz 30. 11. 2016. Ptitom od odbératele zalobkyné, spole¢nosti Proakcent,
bylo zjiSténo, ze prace byly poskytnuty v pribéhu zafi a fijna 2016 a zaplaceny na zakladé
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danového dokladu s datem uskuteénéni zdanitelného plnéni 31. 10. 2016, nemohly tak byt
predany az 2. 12. 2016. Soupis praci prilozeny k sedmému danovému dokladu pak zachycuje
prace na kabelovodu, které polozkové odpovidaji soudasti rozpisu, ktery predlozil odbératel
zalobkyné v souvislosti s fakturou za prace na stavbé Aupark. Prestoze byl odbérateli
kabelovod odevzdan dne 25. 11. 2016, musel byt hotov jiz k datu kolaudace 27. 10. 2016
(podle stavebniho deniku na ném prace probihaly jiz v éervenci 2016). Sturges tak nemohla
ralobkyni tyto prace pfedat az 28. 11. 2016. Zalovany té% ve viech piipadech uvedl, Ze Z4dné
soupisy nezminuji spolecnost Sturges, ani neuvadi jména pracovniku. Ani svédci odbératele
u stavby Aupark Sturges, resp. subdodavatele Zalobkyné neznali. Zalovany proto i v tomto
ptipadé uplatnéné naroky na odpocet neuznal z divodu neuneseni dikazniho bfemene
zalobkyné. Naopak oproti spravci dané ale uznal, ze zalobkyné prijala v souvislosti se
stavebnimi pracemi na zakazkach Zloncice a Kojetice plnéni od spolecnosti LINELA, coz
potvrzuje stavebni denik, sdéleni tohoto dodavatele ito, ze dan vykazala v kontrolnim
hlaseni.

Nasledné zalovany k odvolacim namitkam zalobkyné uvedl, ze 1 kdyz predlozi formalné
bezvadné uletni doklady, je tfeba prokazat soulad skute¢ného stavu se stavem
formalnépravnim, jelikoz takové doklady mohou jen simulovat neexistujici plnéni. Protoze
spravci dané vznikly pochybnosti, byla zalobkyné spravné vyzvana k prokazani, ze byla
opravnéna uplatnit narok na odpocet dané ze zpochybnénych danovych dokladtd. Pouha
nepodlozena tvrzeni pfitom nemohou odstranit pochybnosti spravce dané ani zalovaného.
Zalovany vyhovél dikaznim navrhim Zalobkyné, ale ani vyslechy svédkd v odvolacim
¥zeni nepotvrdily, %e by Zalobkyné plnéni od OberBau a Sturges skuteéné ptijala. Zalovany
sice neprovedl opakovany vyslech V. P. a svédeckou vypovéd' likvidatorky Sturges jako
nadbytecné, ale s davody byla zalobkyné seznamena. Prvni svédek jiz byl slysen a vcas
vyrozuména zalobkyné se jeho vyslechu mohla zaclastnit, likvidatorka by pak nemohla
potvrdit faktické uskuteénéni plnéni, k némuz mélo dojit dtive, nez byla do funkce
jmenovana. Samotné zauctovani listin na strané Sturges pritom nemuze prokazat realné
uskutenéni fakturovanych plnéni. K namitané judikature SDEU a NSS Zalovany uvedl, ze
se tyka jinych otazek (existence deklarovaného dodavatele, ucast na podvodu na DPH) a ze
potvrzuje, ze k prokazani naroku na odpocet nestaci jen formalni doklad. Divodem
neuznani naroku na odpocet dané bylo, ze zalobkyné neprokazala, ze se plnéni uskutecnilo
tak, jak bylo deklarovano zpochybnénymi darfiovymi doklady. Pied zkoumanim Gcasti na
podvodu je tfeba zkoumat splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpodet, uz ty se
vSak zalobkyni nepodatilo prokazat. Spravce dané narok na odpocet neodmitl z dtvodu, ze
by plnéni zasahl podvod na DPH, ale pro nenaplnéni hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet dané, kdyz zalobkyné neprokazala uskutecnéni zdanitelného plnéni v souladu
s datiovymi doklady. Zalobkyni taktéZ nebylo vytykano, e neunesla dikazni bfemeno
ohledné danovych povinnosti jinych subjektd, ani po ni nebyly pozadovany dikazni
prostredky nad ramec jejich zdkonnych povinnosti. Predmétnymi vyzvami byla jen
vyzvéana, aby prokézala, e pfijala $etfend zdaniteln4 plnéni. Zalobkyné ale toto dikazni
bremeno neunesla.

Ustni jednani u soudu

Pfi Gstnim jednani dne 8. 6. 2023 Zalovany odkazal na sva pisemna podani, zalobkyné pak
zopakovala hlavni divody své Zaloby. Zejména pfipomnéla, ze dodavatelé dodavky pro
zalobkyni ptiznali a vykazali ve svych kontrolnich hlasenich, takze Zalobkyné unesla své
prvotni dikazni bfemeno. V pribéhu dariové kontroly byla zalobkyni postupné uznana
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vSechna rozporovana prijata plnéni a toto jsou uz posledni dva dodavatelé, jejichz dodani
alovany nadale rozporuje. Zalobkyné v dob¢ uskute¢néni zdanitelnych plnéni ale nemohla
védét, ze se tito dodavatelé v budoucnu stanou nespolehlivymi platci DPH a tuto skutecnosti
ji nelze klast v souladu s judikaturou Ustavniho soudu k tiZi.

Soud neprovedl navrzeny vyslech JUDr. Véry Sedloniove, Ph.D., nebot se ztotoznil
s divody uvadénymi zalovanym. V dané véci bylo tfeba prokazat, ze plnéni spolecnosti
OberBau a Sturges skutecné probéhla a ze predlozené doklady, byt by i byly zatctovany,
. . . 7 / . . s 1/ . 7 7 vV oV
pouze nefinguji neexistujici dodavky. Z pozice likvidatorky jmenované vice nez tfi roky
poté, kdy se méla plnéni uskutecnit, nelze predpokladat, ze by tato svédkyné mohla vidét ¢i
jinak primo zaznamenat realizaci takovych dodavek. Ostatné sama zalobkyné uvadi, ze by
v 4 M v/ v / v / Vv i 4 4
méla vypovidat jen o tom, zda prislusné doklady prosly Gletnictvim dodavatele Sturges. Tim
v o4 M 4 4 v v 4 / Ve 4
vSak panujici pochybnosti o realném uskuteénéni fakturovanych cinnosti dodavatelem
nemohou byt odstranény.

Posouzeni Zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné 1 mistné prislusnym soudem a napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. I s.). Soud pritom dospél k zavéru, ze podana zaloba neni
duvodna.

Obecny pravni zdklad

Podle ustalené judikatury NSS 1 Soudniho dvora EU tykajici se vzniku a uplattiovani naroku
na odpocet DPH je nutné nejprve ovétit, zda vibec tento narok vznikl (viz napt. rozsudky
NSS ze dne 1.2.2021, ¢.j.5 Afs 388/2019-31, odst. 21, nebo ze dne 25.9.2014,
¢.j. 9 Afs 57/2013-37, odst. 52, a judikaturu Soudniho dvora EU tam citovanou).

Soudni dvar EU v fadé svych rozhodnuti vymezuje podminky pro ptiznani naroku na
odpocdet DPH, které déli na podminky formalni a podminky hmotnépravni (vécné). Tyto
podminky v sobé zahrnuji to, Ze plnéni uplatiované k odivodnéni naroku na odpocet bylo
uskutecnéno tak, jak vyplyva z ptislusné faktury, a dale to, ze ptislusna faktura obsahuje
veskeré idaje pozadované smérnici o DPH (viz napft. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a David, a dalsi judikaturu
citovanou v usneseni NSS ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017-35, odst. 30 a nasl.).

Hmotnépravni podminky jsou stanoveny v ¢l. 168 pism. a) smérnice o DPH nasledovné: a)
danovy subjekt uplatniujici narok na odpocet musi byt osobou povinnou k dani; b) pouzil
zbozi nebo sluzby, s jejichz potizenim je spojovan narok na odpocet, pro lely zdanitelnych
plnéni na vystupu; c) dan je splatna nebo je odvedena za sluzby nebo zbozi, které byly nebo
budou dodany; d) plnéni bylo na vstupu poskytnuto jinou osobou povinnou k dani. Pro
uplatnéni naroku na odpocet je treba podle ¢l. 178 pism. a) smérnice o DPH predlozit
fakturu, jejiz obsah je definovan v ¢l. 226 téze smérnice (formalni podminka).

V Ceském pravu pak uvedenym podminkam odpovidaji § 72 a § 73 zakona DPH. Z § 72 odst.
1 véty prvni zakona o DPH plyne, ze platce dané ma narok na odpodet dané, pokud prijata
zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své ekonomickeé ¢innosti, a z § 73 odst. 1 zakona
o DPH plyne, ze pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen mit danovy doklad.
Nalezitosti danového dokladu pak stanovi § 29 zakona o DPH.
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Uvedené formalni podminky pro priznani naroku na odpocet je nutno vykladat v souladu
s judikaturou tak, ze ,prokazovini ndroku na odpocet dané jesice prvotné zileZitosti
dokladovou, soucasné je vsak tveba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné
pravnim. Proto ani doklady se vsemi pozadovanymi naleZitostmi nemusi byt podkladem pro
uznani ndroku na odpocet, neni-li zaroven prokdzano, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovino“ (rozsudek NSS ze dne
27.1.2012, ¢. ). 8 Afs 44/2011-103; shodné téz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2021, ¢. .7 Afs
224/2020-31, odst. 13).

Nesplni-li danovy subjekt zakonné podminky pro pfiznani odpoctu podle § 72 a § 73 zakona
o DPH, narok na odpocet dané mu viubec nevznikne (viz napft.rozsudek ¢. j. 5 Afs
388/2019-31, odst. 20).

Soudni dvur EU ptipustil, ze zasada danové neutrality vyzaduje, aby byl odpoéet DPH
ptiznan, jsou-li splnény hmotnépravni podminky, i kdyz nejsou splnény urdité podminky
formalni (viz napf. rozsudky SDEU ze dne 8. 5. 2008 ve spojenych vécech C-95/07 a
C-96/07, Ecotrade, odst. 63, ze dne 30. 9. 2010 ve véci C-392/09, Uszodaépitd, odst. 39, nebo
ze dne 9. 7. 2015 ve véci C-183/14, Salomie a Oltean, odst. 58 a 59).

Povinnost tvrzeni 1 bremeno dukazni ohledné skute¢nosti rozhodnych pro aplikaci § 72
a § 73 zakona o DPH nese dle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt. Naopak spravce
dané vsouladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) darfového fadu prokazuje vdanovém fizeni
mj. skuteénosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, uletnich zaznamu, jakoz i jinych zaznama, listin a dalsich dukaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem.

Otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi dafiovym subjektem a spravcem dané se soudy
jiz opakované zabyvaly (viz napt. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2021, ¢.j. 1 Afs 73/2019-71,
odst. 47-51, ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 7 Afs 138/2018-52, odst. 13, nebo ze dne 15. 5. 2014,
C.j. 8 Afs 67/2013-49, odst. 49, viz také napf. nalez US ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV, Us
591/08, odst. 15). Z § 92 danového radu i citované judikatury plyne, zZe je to danovy subjekt,
kdo nese bremeno tvrzeni ve vztahu ke své danove povinnosti 1 bfemeno dikazni ve vztahu
k témto svym tvrzenim. Jinymi slovy, danovy subjekt nese prvotni dikazni bremeno,
pricemz tuto svou povinnost splni predlozenim takovych podklada, které mohou
dostate¢nym zpusobem prokazat jeho tvrzeni (zpravidla se bude jednat o Gcetnictvi a jiné
povinné zaznamy).

Ptestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gcletni doklady, spravci dané mohou
vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gletnictvi nebo
jiné evidence. Spravce dané je v takovém ptipadé povinen prokazat existenci skute¢nosti
zakladajicich vazné a divodné pochybnosti o souladu predlozenych zaznamt se skutecnosti
v duchu § 92 odst. 5 pism. ¢) dafiového radu. Neni vSak povinen postavit najisto, ze
predlozené Gdaje jsou v Gletnictvi ¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skute¢nosti.

Pokud spravce dané divodné zpochybni predlozené iletni nebo danové doklady, tedy unese
dtikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c) datiového fadu, dikazni bfemeno prejde

zpét na danovy subjekt. Je pak na darfiovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalSimi dikazy, popf. sva tvrzeni korigoval.
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Darlové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vySetrovaci, ale na prioritni povinnosti
danového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004-125). Je na danovém subjektu, aby postupoval aktivné a dukazy navrhoval
a predkladal. Spravce dané je povinen vychazet danovému subjektu vstfic a dat mu prostor
k uplatnéni dukaznich navrht. Navrzenymi diukazy se pak spravce dané musi zabyvat a
vyhodnotit je v ramci svého rozhodovani v souladu s § 8 odst. 1 danového radu.

Aplikace na projedndvanou véc

V prvni radé je tfeba predeslat, Ze mira precizace zalobnich bodti do zna¢né miry predurcuje,
jaké pravni ochrany se alobkyni u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj¥, tim
obecnéji k nému spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobkyni spekulativné
domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale nepfipustné by prebral funkci

zastupce zalobkyné (srov. zavéry rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010,
.. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

V této souvislosti soud pfipomina, ze zalobnim bodem je podle ustalené judikatury
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované) skutkové tvrzeni
doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodd povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. ,,Licent skutkovyjch okolnosti nemiiZe byt
toliko  typovou charakteristikou wurcitych ,obvyklych’ nezakonnosti, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti
jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokd, postupii, sikoni, sivah, hodnoceni & zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti &i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svidj pravni nabled na to, pro¢se md jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zdkona bez souvislosti se
skutkovymi  vytkami“ (usneseni rozSireného senatu NSS ze dne 20.12.2005,
¢ j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Na pomezi mezi fadné formulovanym zalobnim bodem a tvrzenimi, které viibec nelze za
zalobni bod povazovat, se nachazi tzv. zarodek zalobniho bodu. Jedna se o situace, kdy z
tvrzeni zalobce 1ze v nejhrubsich rysech dovodit, ze napadené spravni rozhodnuti povazuje
z urcitého duvodu za nezakonné (srov. Komentar k § 71. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni vad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, dostupné v systému ASPL; a
rozsudek rozsifeného senatu INSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb.
NSS). Zaroven plati, ze obsahuje-li zaloba zarodek zalobniho bodu vedle jiného perfektniho
zalobniho bodu, nevznika soudu povinnost vyzvat zalobce k odstranéni vady zaloby
spocivajici v nedostatené konkretizaci zalobniho bodu, nebot toto nebrani projednani
zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 5. 2016, ¢. . 9 Afs 17/2016-43). Vzhledem k podobé
argumentace zalobkyné ma soud za to, ze uvedené zavéry NSS jsou v projednavané véci
aplikovatelné.

V tomto sméru je treba fici, ze zaloba obsahuje nékolik samostatnych odkazt na Gdajné
porusen’ ustanoveni pravnich predpist a rozsudek NSS a nalezy US, od nich? se mél patrné
zalovany odchylit, aniz by ov§em vzdy specifikovala, jaky konkrétni postup a jaka konkrétni
argumentace zalovaného ¢i spravce dané méla tento nesoulad zplsobit. Tyto odkazy tak
vubec nepredstavuji projednatelné zalobni body a soud se jimi nemtze zabyvat. Soud se tedy
zabyva jen konkrétnimi namitkami zalobkyné a vedle zmirlovanou pravni Gpravu a
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judikaturu zohlednuje potud, pokud se spornymi otazkami souvisi. Pouze v obecnosti 1ze
pritom podotknout, ze nékteré odkazy v zalobé jsou nepresné ¢i vadné. Napt. ustanoveni §
73 odst. 1 danového radu nema a nikdy nemélo pismeno a), pfi¢emz upravuje, u kterého
4 v Ve 4 4 4 v 4 v/ 4 4 vV V7 M 4

spravce dané se ¢ini podani v danovém rizeni. Nema tak v podstaté zadnou souvislost s tim,
co bylo feseno napadenym rozhodnutim. Poukazované § 82 odst. 3 a § 86 odst. 3 pism. ¢)
danového radu pak upravuji vzajemnou soudinnost pti mistnim Setfeni, respektive danové
kontrole. Zalovany vsak zalobkyni nevy¢ital, ze by snad dana ustanoveni porusila (ze by

M v v v 4 v 4 4 v/ 4 v
nespolupracovala), a stejné tak zalobkyné konkrétné neuvadi, ¢im by tato ustanoveni mél
porusit zalovany. Ani tyto odkazy nejsou adekvatni. Odkaz zalobkyné na poruseni § 92
odst. 5 pism. ¢) danového radu ze strany spravce dané pak neni ni¢im konkretizovan. Nejde
tedy o projednatelny zalobni bod.

Ve skutecnosti je tak spor veden jen o to, zda zalobkyné v ramci své aktivity v danovém
fizeni unesla své dikazni bremeno zakotvené v § 92 odst. 3 danového fadu, resp. zda
zalovany jednal v souladu s § 92 odst. 2 danového radu, kdyz v kontextu shromazdénych
podkladd uzavrel, ze zalobkyné neprokazala opravnénost naroku na odpocet DPH
v souvislosti s dodanimi od OberBau a Sturges.

Jiz z vySe nastinéného obecného pravniho zakladu vyplyva, ze se zalobkyné myli, pokud ma
za to, ze prosté predlozenych Gplnych danovych dokladt (pfipadné stavebnich denikd,
dodacich listQ, soupist praci a jinych dokladt) postaci k prokazani, ze se zdanitelné plnéni
uskutecnilo tak, jak je zdokladovano, a ze zalobkyni musel byt ptiznan narok na odpocet
DPH. Faktické uskute¢néni zdanitelného plnéni, tj. provedeni konkrétni prace konkrétnim
dodavatelem, nelze dokazat prostym formalnim zatc¢tovanim danovych dokladd, a to ani na
obou stranach transakce, panuji-li pochybnosti o tom, zda nezachycuji jen fiktivni plnéni.
Lze si totiz v praxi predstavit i takové situace, kdy dariove subjekty spolupracuji pfi zkraceni
dané tak, ze jeden druhému vystavi danovy doklad, na zakladé néjz si druhy snizi svou
daniovou povinnost, aniz by probéhlo jakékoliv vécné plnéni (aniz by existovaly fakturované
sluzby ¢i zbozi), druhy prvnimu uhradi fakturovanou ¢astku, kterou si nasledné mezi sebe
rozdéli jejich ovladajici osoby, priCemz prvni subjekt nasledné zmizi ze scény, aniz by
uhradil souvisejici danovou povinnost (byt ji pripadné i prizna), nebo napf. tuto danovou
povinnost také kompenzuje fiktivnimi plnénimi na vstupu. Pokud by byla pfijata premisa
zalobkyné a bezvadné doklady a jejich zatctovani na strané dodavatele zakladalo povinnost
spravce dané uznat jejich uskutecnéni, bylo by tim poruseno pravidlo zakotvené v § 92
odst. 3 datiového tadu, podle néjz ma spravce dané dbat o co nejiplnéjsi a spravné zjisténi
skutednosti rozhodnych pro spravné zjiSténi dané. Predmétem dané, atedy rozhodnou
skutednosti totiz nejsou danové doklady, nybrz realné uskutecnéna zdanitelna plnéni, jejichz
existenci maji prislusné doklady a jejich zaiétovani dosvédcovat. Panuji-li tedy pochybnosti
o samotné existenci zauctovanych plnéni, nelze dokazovani omezit jen na uroven jejich
Gletni dokumentace, ale je tfeba se zabyvat tim, zda vyGltované prace byly fyzicky
provedeny.

Se zalobkyni 1ze souhlasit potud, Ze skutkové okolnosti nelze ex post prokazat do posledniho
detailu s absolutni jistotou a v¥dy pijde o jistou miru pravdépodobnosti (srov. nélez US ze
dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13, odst. 30). Je viak podstatné, aby predloZené diikazni
prostredky byly natolik vypovidajici a presvédéivé, ze dany zavér pajde udinit s dostateénou
mirou jistoty a bez vaznych pochybnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2022, ¢. . 4
Afs 445/2021-47, odst. 58).
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Takové pochybnosti pfitom vznikly spravci dané i zalovanému v pripadé deklarovanych
plnéni, jez méla byt Gdajné zalobkyni pfijata od OberBau a Sturges. Tyto pochybnosti
Ve / v/ 4 M 4 v 4 4 \4 / i
ptitom nemohly byt bez dalsitho vyvraceny ani tim, ze bylo prokazano, resp. zalovany ani
spravce dané nezpochybriovali, ze sama zalobkyné stavebni prace, pro néz méla byt plnéni
od OberBau a Sturges pouzita jako subdodavky, skutecné pro své odbératele realizovala. Ze
skutecnosti, ze zalobkyné uskutecnila zdanitelna plnéni na vystupu, totiz jesté bez dalsiho
automaticky neplyne, ze tato plnéni pro ni zcela ¢i z¢asti vytvorili zminiovani subdodavatele.
Zalobkyné totiz mohla tyto stavebni prace realizovat svymi vlastnimi zaméstnanci, anebo
jinymi subdodavateli, aniz k tomu bylo zapotrebi poskytnuti sluzeb OberBau a Sturges.

Ostatné takto bylo v danovém fizeni prokazano, ze prace odpovidajici v zasadé rozsahu
stavebnich praci, jez zalobkyné dodala svému odbérateli na zakazkach Zlonéice a Kojetice,
pijala od dodavatele LINELA. Zalobkyné sice argumentuje, Ye méZe mit i vice
subdodavateld, coz je pravda, avSak opomiji, ze zalovany poukazal i na rozsah plnéni
ptijatého od LINELA, jez jiz v zasadé vylucovalo potrebu poskytnuti stejné rozsahlych
dodavek pro tutéz stavbu od Sturges. Pravé porovnani rozsahu vsech prijatych plnéni ve
vztahu ke konkrétni stavebni akci s rozsahem plnéni poskytnutého zalobkyni v tomto
ptipadé vytvafi vaznou pochybnost o tom, ze se deklarované dodavky od Sturges viubec
uskutecnily. Jakkoliv se rozsahla dokumentace ptilozena k prislusnym danovym dokladim
tvari, jako by néjake sluzby zalobkyné od Sturges ptijala, zalovany i spravce dané podrobné
poukazali na to, ze tyto doklady neobsahuji konkrétni udaje, jako jsou jména zaméstnanct,
povaha provadénych praci, oznaceni dodavatele apod., jez by umoznovaly vzajemné tyto
doklady propojit v podobé tzv. auditni stopy a pfipadné identifikovat konkrétni osoby, jez
mély stavebni prace fyzicky provést a jez by mohly byt jako svédci vyslechnuty. Naopak
tyto doklady neposkytuji zadnou zaruku, ze nebyly puvodné sepsany v souvislosti s praci
jinych osob (napt. vlastnich zaméstnanca ¢i zaméstnanct LINELA ¢i jiného subdodavatele)
a nasledné jen ulelové vyuzity k dolozeni duplicitnich neexistujicich dodavek od Sturges.

Toto pretrvavajici podezreni pritom zcela nepochybné posiluje zalobkyni pfiznané, ale 1
jinak zcela evidentni ucelové sepisovani objednavek az v dobé, kdy jiz byl znam rozsah
fakturovanych plnéni. Zalobkyné sice tvrdi, %e tak ¢&inila po predchozich zkuSenostech
svytkami spravce dané v minulosti na nesoulad rozsahu objednanych a skutecné
vyfakturovanych praci, avsak toto své tvrzeni nikdy nedolozila, resp. neoznacila konkrétni
ptipad, kdy ji to mélo byt vytykano. I kdyby tomu tak ov§em bylo, zalobkyné se méla tehdy
branit nezdkonnému postupu spravce dané (skutecnost, ze rozsah realné provedenych praci
se muze lidit od rozsahu predpokladaného v objednavce, nemize byt v pripadé stavebnich
praci az tak neobvykla a sama o sobé neni prekazkou jejich datiové uznatelnosti), a ne nyni
falSovat podklady pfipojované jako listinné dikazy k danovym dokladim. Takovy postup
totiz nutné vyvolava podezteni, zda obdobné nebyly ex post vytvoreny i dalsi predkladané
listiny a zda kjejich vytvofeni nahodou nedoslo napt. az v navaznosti na provadénou
daniovou kontrolu, aby tim byla simulovana neexistujici plnéni pfijata na vstupu.

V kontextu téchto skutecnosti pak divéryhodnosti predlozenych dokladd neptispivaji ani
nelogicka data uskute¢néni zdanitelného plnéni [jez maji dle § 21 odst. 5 pism. a) zakona o
DPH odpovidat datu predani dila nebo jeho ¢asti] na danovych dokladech, ktera predchazeji
datim v predavacich protokolech. Pokud se pfitom tato data nachazeji v riznych
kalendatnich mésicich, je zjevné, ze takové dariové doklady Zalobkyné neméla vibec
akceptovat, ale pozadovat jejich opravu, jelikoz neopravnéné prenaseji zdanitelné plnéni do
jiného zdarovaciho obdobi. Dalsi pochybnosti pak plynou i z toho, jsou-li pomérné rozsahlé
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objemy praci danovymi doklady vykazovany v dobé, kdy jiz byla konkrétni zakazka
dokondena (zkolaudovana, predana odbérateli zalobkyné), popt. na ni uz mély probihat jen
dil¢i dokoncovaci prace ¢i opravy omezeného rozsahu.

Obdobné pochybnosti pritom panuji i ve vztahu k dodavateli OberBau. V tomto pripadé
zasadni pochybnost vznikla porovnanim SPZ nakladnich voza a jmen fidica na soupisech
praci (tam kde jsou uvedeny) s evidenci provozu téchto vozidel a vykazy prace. Jakkoliv
zalobkyné muaze mit pravdu v tom, ze ona neodpovida za spravnost evidence cizich vozidel,
je to ona, kdo nese dukazni btremeno k prokazani realného uskutecnéni dopravnich sluzeb,
jez na zakladé spornych danovych dokladt uhradila OberBau a nyni si na zakladé nich
uplatniuje narok na odpocet dané. Neni to spravce dané, kdo ma prokazat, ze takové sluzby
zalobkyné neptijala, ale zalobkyné, kdo ma prokazat jejich realné uskutecnéni. Situace, kdy
nikoliv jen nahodné na jednom danovém dokladu neni presna SPZ, ale kdy naopak na vsech
dokladech, kde je SPZ a jméno fidice uvedeno, se nachazi SPZ vozu, ktery prokazatelné
nemohl dopravni sluzby v danou dobu poskytnout, a fidi¢, ktery prokazatelné nemohl
danou zakazku plnit, vrha na pravdivost a vérohodnost predkladanych dokladu zasadni stin
pochybnosti. Jedna se totiz o systematické fingovani nepravdivych skutecnosti, a i kdyby
snad o ném zalobkyné nic nevédéla, protoze si SPZ a jména ridic¢a subdodavatele na stavbé
neovérovala, takové doklady nijak k uneseni jejiho dukazniho bfemene neptispivaji. Ba spise
naopak.

Na tento kontext selhani prakticky jedinych auditnich stop pak opét navazuji blize
nekonkrétni doklady, jez jiz neumoznuji zjistit a ovéfit jina jména osob podilejicich se na
fyzickém poskytnuti tvrzenych dopravnich sluzeb nebo jiné SPZ pouzitych dopravnich
prostredku, tvrzeni zalobkyné o pouzitych nakladacich mechanismech, jez nasledné po
zjisténi, ze dany bagr a strojnik dle vykazi na pfislusné stavbé v danou dobu nebyl,
zalobkyné meéni a upravuje do podoby znemoznujici ovéreni jeho pravdivosti, pfiznané
vystavovani objednavek az ex post s antedataci, nenahlaseni odstranovani odpadu, jez méla
prevazet, apod. I vtomto pripadé jsou fakturovany prepravy ivdobé, kdy z dokladu
shromazdénych spravcem dané od odbératelt zalobkyné vyplyva, ze dana stavebni akce jiz
byla skondena, resp. probihalo jen dil¢i odstranovani vad a nedodélkd, jimz neodpovidaji
enormni objemy vykazanych dopravnich sluzeb. Stejné jako v pripadé dodavek Sturges
pritom z hlediska uneseni dukazniho bfemene neni nijak pfinosna ani predkladana
fotodokumentace, jelikoz z ni neni jakkoliv patrné, Ze by zachycovala pracovniky, resp.
fidi¢e poskytnuté pravé Sturges nebo Oberbau.

Uneseni dikazniho bfemene pfitom neprospiva ani nedbalé vedeni stavebnich denika
k jednotlivym stavbam. Jak spravné zminil jiz Zalovany, povinné nalezitosti stavebnich
denikd regulovala vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni G¢inném do 31.
12. 2017 (déle jen ,vyhlaska o dokumentaci staveb®) ve své ptiloze ¢. 16. Podle ni ma stavebni
denik obsahovat identifikacni daje, kde podle ¢asti A pism. c) posledni odrazky zminéné
ptilohy ma byt uvedeno 1 oznaceni ,,poddodavatelii. “ Stejné tak podle asti B bodd 1 pism. d)
ae) a 2 pism. g) ma stavebni denik v pravidelnych dennich zaznamech uvadét dodavky
materiald a jejich uskladnéni, nasazeni mechanizacnich prosttedkd a manipulace se
zeminami, stavebni suti a nakladani s odpady. Konecné podle ¢asti C bodu 1 pism. ¢) ma mit
stavebni denik ¢islované stranky a nesmi byt v ném vynechina volna mista. Predlozené
stavebni deniky pfitom nezachycuji nasazeni stavebni mechanizace nebo jména strojnikd a
1di¢Q (a stejné tak ani jména pracovnikl na stavbé) tak, aby je bylo mozné jednoznalné
identifikovat. Subdodavatelé nejsou jmenovani vibec, resp. v nékolika malo pifipadech se
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namisto jmenného oznaceni vyskytuje v dennich vykazech jméno OberBau a (jen) krestni
jméno Vasyl, které pouze dle tvrzeni zalobkyné ma byt zastupnou zkratkou za oznaceni
spolecnosti Sturges. Jde ovSem jen o ni¢im neprokazané tvrzeni zalobkyné. Nadto tyto
stavebni deniky soznaCenim subdodavatele vyzadané spravcem dané od odbératela
zalobkyné byly podle sdéleni zachyceného v Grednim zaznamu odbératelem (napf. méstem
Neratovice) ziskany az dodate¢né v prubéhu danového ftizeni (coz vytvorilo prostor pro
jejich prizpasobeni probihajici danové kontrole), pricemz ztetelné vykazuji znamky
manipulace. Konkrétné lze poukazat na stavebni denik ke stavbé Neratovice, ktery je
Cislovan s pretrzkami (012313-012340, 012551-012555 a 015611-015624), ackoliv by mél byt
podle dat dennich zaznamu souvisly, nebo na stavebni denik ke stavbé Veltrusy, ktery je
v pasazich zachycujicich jednostranny popis prubéhu praci ze strany zalobkyné ¢islovan
relativné souvisle (015641-015698), ale mezi témito dennimi zapisy jsou na Ctyfech ruznych
mistech k prislusnym datim vlozeny zapisy, které obsahuji spolupodpis osob za odbératele,
s naprosto odlisnym ¢islovanim stran (012610, 012645, 012647 a 012667). Véc se tedy jevi
tak, ze z puvodniho stavebniho deniku byly vyuzity pouze stranky s podpisy odbératele a
zbytek stavebniho deniku byl napsan znovu tak, aby do néj mohly byt zaneseny zminky o
spornych subdodavatelich. Ale i tam, kde stavebni deniky sporné subdodavatele neuvadéji a
byly patrné poskytnuty pfimo odbérateli, ktefi jimi disponovali jiz z doby stavby (napt.
stavba Dobrovice nebo Aupark), druhy materialu ve stavebnim deniku vzdy neodpovidaji
materialim, jejichz pfeprava je a¢tovana OberBau, a 1ze mit znacné pochyby o tom, ze by
ve stavebnich denicich zachyceny rozsah zemnich praci odpovidal velkému mnozstvi
materialu, jez mélo byt (dajné prepravovano.

Ackoliv zalobkyné dostala znacny prostor k prokazani svych tvrzeni i tim, ze spravce dané
provedl k jejimu navrhu vyslechy svédka z rad jejich odbératelt (panové M., K., T., M., O.
a K\), lze konstatovat, ze vSem témto svédkum bylo spolecné to, ze zadny z nich nebyl
schopen s jistotou potvrdit, zda zalobkyné vibec méla néjaké subdodavatele, natoz aby jim
vubec néco rikala jména OberBau a Sturges. To samozrejmé neznamena, ze se presto takoveé
subdodavky nemohly uskutecnit. Ovsem k prokazani jejich fyzického uskutecnéni tyto
vypovedi ani v nejmensim neprispély.

Jedini svédci, kteti existenci téchto subdodavek potvrdili, a to pouze ve vztahu k OberBau,
byli byvaly jednatel OberBau V. P. a stavbyvedouci zalobkyné S. F. (dle pfijmeni patrné
ptibuzny jednatele zalobkyné R. F.). Ovsem s ohledem na jejich blizkost subjektim, u nichz
sohledem na shora uvedend zji§téni zdalsich dokladd panuje pochybnost, zda se
nespolupodileji na simulaci pfijatych zdanitelnych plnéni zalobkyné, se Zalovany nemohl
spokojit jen sobecnym potvrzenim existence téchto subdodavateld, ale pro ovéfeni
dtvéryhodnosti a pravdivosti takovych svédectvi bylo nezbytné zjistit néjaké blizsi Gdaje o
fyzickém pribéhu dodavek tak, aby jejich existenci bylo mozné kfizové provéfit téz
z nezavislych informacnich zdroji, nebo aby alespori na =zakladé konkrétnosti
a presvédcivosti poskytnutych vypovédi a jejich souladu mohl zalovany svédkim uvéfit.

Témto dvéma svédkiim je ovSem spolecné to, ze nad ramec obecného tvrzeni o realizaci
subdodavek zadné podstatné konkrétni daje nebyli schopni popsat. V pfipadé S. F. jeho
vypoved do jisté miry diskvalifikuje jiz to, ze byl vyslychan k jinému zdanovacimu obdobi
a jiné stavbé (Celakovice), nez je predmétem napadeného rozhodnuti. Nadto se tento svédek
vyjadfoval jen ke spolecnosti OberBau, a to jesté vyhybavé stim, Ze podminky této
’ .. / 4 4 7 N7/ ’ . 4 4 . M . .
spoluprace se jej netykaji, ze nevi zadna jména a ze s nimi komunikoval R. F. (jednatel
zalobkyné). Pouze v navaznosti na to sdélil, ze OberBau pracovala na mezideponii, kde
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prevazela zeminu v demperech. Z toho tedy nelze s praktickou jistotou dovozovat, ze by
OberBau byla ¢inna na jinych stavbach, a s ohledem na mizivy rozsah konkrétnich adaja
sdélenych k této zalezitosti nelze v dané casti vypoveéd ovérit aani ji povazovat za
spolehlivou.

O mnoho lépe na tom neni ani svédek V. P., tehdejsi jednatel a spolecnik OberBau. Jakkoliv
tento svédek vypovidal ke zdanovacim obdobim, jez jsou predmétem napadeného
rozhodnuti, vypovidal velice obecné a neznalost jakychkoliv blizsich detailt odtvodroval
jednak tim, ze si je jiz nepamatuje, a jednak tim, ze v podrobnostech vzdy odkazoval na
zaméstnance S. C., na néjz pozdéji spolecnost OberBau prevedl, ktery mél mit na starost
spolupraci se zalobkyni a ktery se mél na rozdil od svédka vyskytovat na ptislusnych
stavbach. Ve shodé se zalovanym tak povazuje soud za podstatné, ze V. P. se osobné
neucastnil stavebnich praci a ve vSem se Gdajné spoléhal na S. C., aniz by vysvétlil pro¢
(pfitom se jednalo jen o malou stavebni spolecnost, nikoliv o velky kolos s ,anonymnim*“
pracovaim prostfedim). Je také zvlastni, ze se v takovémto pripadé nedochovala zadna
komunikac¢ni stopa (napt. e-mail, podpis, vzpominka nékterého z mnoha vyslechnutych
svédku) na existenci S. C. - nelze jej nalézt v zadném z dokumentt obsazenych ve spravnim
spisu, nepocita-li v to soud udaje ve vypisu z obchodniho rejsttiku spolecnosti OberBau
vztahujici se ovSem az k roku 2017. Jeho jméno nefiguruje ani mezi jmény pracovnikd, pro
néz bylo vyzadano povoleni ke vstupu do verejnosti neptistupnych prostor zelezni¢ni
stanice v Dobrovicich, pfi¢emz dle tvrzeni zalobkyné prepravu potvrzoval S. F., a nikoliv
svedkem zminovany S. C.. Kromé této osoby nebyl svédek schopen jmenovat zadna
konkrétni jména zaméstnanct ¢i najatych fidica, ktefi méli prepravy realizovat, nebyl ani
schopen jmenovat subjekt, od néjz si méla OberBau vozidla a ridiée najmout. Svédek jen
poukazal na to, ze to byly dva kamiony, asi SCANIA nebo MAN. Toto oznaceni ovem
odpovida pravé dvéma vozum, jejichz SPZ byly uvedeny v dokladech predlozenych
zalobkyni, které vsak prokazatelné prepravni sluzby poskytnout nemohly, protoze jeden
z nich byl v nepojizdném stavu a druhy jezdil jinde. Dale pak svédek identifikoval neptimo
dvé stavby (Aupark, resp. letisté Hradec Kralové, a Dobrovice), ale jinak nic blizsiho ani po
predlozeni nékterych listinnych dokladt k zakazkam nebyl schopen (¢i ochoten) sdélit.
Prakticky ke vsem dotaziim spravce dané svédek vzdy v podrobnostech odkazoval na S. C..
Ostatné i v dalsich ¢astech vypovédi o spolupraci se zalobkyni (tj. mimo problematiku praci
na konkrétnich stavbach) svédek zGstaval na velmi povsechné Grovni a zadné konkrétni
detaily spoluprace nebyl schopen uvést (odkazoval napt. na neidentifikovanou externi
Géetni). K divéryhodnosti svédka neptispiva ani skutecnost, ze a¢ byla spole¢nost OberBau
schopna predlozit ¢ast dokladt tykajicich se Gdajnych dodavek zalobkyné, doklady tykajici
se najmu automobill od svych dodavatelt OberBau neptedlozila a neptedlozila spravci dané
ani kompletni Géetnictvi, takze nebylo mozné ani touto cestou ovérit, kdo konkrétné se mél
na tvrzenych dopravnich sluzbach podilet. Izde se tedy soud shoduje shodnocenim
zalovaného uvedenym v odst. 63 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, ze tato svédecka
vypoved nenapliiuje ,poZadavky konkrétnosti, vérohodnosti a souladu svédecké vypovédi
s jinymi zjisténimi®. Tuto vypovéd také nebylo mozné kiizové provérit s jinymi diikaznimi
prostredky (resp. v pfipadé pocétu a typui nakladnich vozidel naznacovala koherenci
s nepravdivymi listinami) a pro svou nekonkrétnost na ni ani nebylo mozné samostatné
s praktickou jistotou postavit skutkovy zavér, ze se dodavky prepravnich sluzeb reilné
uskutecnily. Pravdépodobnost nepravdivé vypovédi takového svédka v kontextu dal$ich
zjisténych skutecnosti zistala neptijatelné vysoka, a to i v kombinaci s jesté ttrzkovitéjsi
vypoveédi S. F.
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Svij nepochybny vyznam ma i to, Ze sama zalobkyné nikdy nezminila existenci S. C., a¢
pravé s nim méla dle vypovédi svédka prichazet do kontaktu pri plnéni zakazky prakticky
na denni bazi, a co je jesté vyznamnéjsi, dokonce ani nikdy nenavrhla jeho vyslech. Pokud
tedy v replice zalobkyné zminila, zZe svédkem V. P. opakované odkazovany S. C. nebyl
organy finanlni spravy nijak ,vytézen®, je jeji namitka opozdéna. Nejen proto, ze na
v . ’ v . v 7V ’ ° .
potfebnost jeho vyslechu pfed soudem upozornila az po uplynuti zalobni lhity, ale i proto,
ze v prubéhu daniového fizeni, z néjz vzeslo napadené rozhodnuti, nikdy takovy dukazni
navrh neuplatnila. Proto nemize ani zalovanému vytykat, ze takovy vyslech neproved],
bl o 4 v v IV /4 Vooee v o 4 b
nebot dikazni bremeno vtomto sméru tizilo pravé ji. Nedostatecnou dukazni aktivitu
Ve eV 4 v 4 v/ 4 M M v 7 M oV
ptitom jiz nelze dohanét v soudnim rizeni, jelikoz dkolem soudu je zkoumat, zda muze
obstat zavér zalovaného, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné neunesla své
dtkazni bremeno, a nikoliv vytvaret nové zavéry o skutkovém stavu na zakladé dukaza
v / v/ 4 o v / 4 / o o 4 v/ 4 M

v dafiovém fizeni vabec nenavrzenych. Provedeni takovych dikaza v soudnim fizeni a jejich
v 4 4 M \4 v / o 4 v v / v
zohlednéni by popiralo povinnost zalobkyné nést dikazni bremeno pred spravcem dané
stanovenou v § 92 odst. 3 danového radu. Takové doplnéni dokazovani by prichazelo
/ M o 4 4 o * vV VvV / 4 v v /

v vahu jen ve vztahu k dikaznim navrhiim, jez zalovany nezakonné oslysel nebo které
v dafiovém fizeni bez zavinéni zalobkyné nebylo mozné provést (napf. dfive nezvéstny

svedek).

Také pozadavek zalobkyné, aby byla pred ptipadnym vyméfenim sporné dariové povinnosti
nejprve provedena danova kontrola i u jejich dodavateld, postrada oporu v pravnim radu. Ze
zalobkyni zminovaného ustanoveni §92 odst.2 danového radu takova podminénost
rozhodné nevyplyva. Ze spravniho spisu je pfitom patrno, ze spravce dané opakované oslovil
jak OberBau, tak Sturges azadal je o predlozeni souvisejicich ucetnich dokladt, ¢imz
v tomto sméru naplnil své povinnosti podle § 92 odst. 2 danového radu. I bez vyslovného
pozadavku zalobkyné tak usiloval o ovéreni daniovych tvrzeni zalobkyné téz u druhé strany
transakce. V pripadé OberBau vsak byla spoluprace netplna, pricemz ani svédecka vypoved
./ v/ i i M 4 v/ v
jejiho tehdejsiho jednatele pochybnosti neodstranila, zatimco v pfipadé Sturges nebylo
v/ v / vV 4 o \4 / **V_V / 4 v i
prislusné ovéreni vibec mozné. V kontextu zjisténych nesrovnalosti by ovsem nebylo ani
v/ / vV A / / Vv 4 4 4 / Vv i 4 / o v 4
pripadné ovéreni radného zatctovani transakcei v Gcetnictvi spornych dodavatelt dostatecné
k rozptyleni panujicich pochybnosti o realném uskutecnéni fakturovanych sluzeb.

Zalovany nepochybil ani v souvislosti s neprovedenim svédeckych vypovédi jednatele
Sturges R. J., jelikoz toho pro nezjistény pobyt nebylo mozné predvolat ani predvést ke
svédecké vypovédi (tyto pokusy skoncily netdspéchem), ani s neprovedenim vypovédi JUDr.
Véry Sedlotiové, Ph.D., jakozto likvidatorky Sturges, pokud tento dikazni navrh shledal
beziéelnym. Doty¢na totiz byla jmenovana likvidatorkou az ke dni 23. 6. 2020, zatimco
sporny pripad se tyka zdatiovacich obdobi kalendarnich mésica Cervenec, srpen, zaffi,
listopad a prosinec 2016, kdy se také méla odehrat jednotliva sporna zdanitelna plnéni.
Likvidatorka proto zcela zjevné nemohla jednotlivé ptipady vnimat svymi vlastnimi smysly
(resp. zalobkyné nikdy netvrdila, ze by tomu tak bylo), a proto ji také podle § 96 danového
fadu nelze povazovat za relevantniho svédka ve vztahu k fyzickému uskuteénéni
deklarovanych plnéni. Jak jiz ptitom soud vysvétlil, v tomto pfipadé bylo nezbytné prokazat
fyzickou realizaci praci fakturovanych Sturges, nikoliv jen zatc¢tovani prislusnych darnovych
dokladti. Z téchto diavodi rovnéz spravce dané ani zalovany nepochybili, kdyz doty¢nou
v dafiovém fizeni nevyslechli. Likvidatorka z povahy véci nemohla nahradit vyslech
nezvéstného svédka R. J., ktery byl v rozhodné dobé jednatelem a spoleénikem Sturges,
popr. osob, které fyzicky sporné prace provadély nebo kontrolovaly (ty ale zalobkyné ani
neoznadila). Samotna nemoznost provést vyslech svédka J. pak prfirozené a v souladu
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s pravni upravou neprospiva zalobkyni, jelikoz je to ona, koho v intencich § 92 odst. 3
danového fadu tizi dikazni bremeno stran fyzického uskuteénéni praci fakturovanych
dodavatelem Sturges.

Soudu proto nezbyva nez uzavfit, ze ani predlozené listiny, ani zadny ze zalobkyni
odkazovanych svédka dostatecné nedosvédcil, ze by zalobkyné na nékteré ze stavebnich akci
v 4 Ve v / / v 1/ / 4
spolupracovala se spole¢nosti OberBau ¢i Sturges. Ze svédeckych vypovédi vyplyva pouze
v . 7 ’ Ve v o e . v v ’
to, ze se jednotlivé stavebni akce uskutecnily a Ze se na jejich realizaci zalobkyné podilela.
Jestli ovSem tyto stavebni prace zajistila svymi silami nebo pomoci subdodavek a kdo tyto
v/ 4 4 M o v / v/ 4 M 4 i v 4 i v
ptipadné subdodavky realizoval, zustalo v danovém ftizeni nejasné. Jelikoz spravci dané
v M v / M 4 v v 4
(napt. v kontextu zjevné antedatovanych objednavek, nesouladu v datech uskutecnéni
zdanitelnych plnéni s deklarovanymi daty predani ¢i uvadéni nepravdivych ddaji o
nakladnich vozech a jejich fidicich) vznikly opravnéné pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) danového radu o vérohodnosti dafiovych dokladg, bylo povinnosti zalobkyné podle
§ 92 odst. 3 danového radu dokazat, ze se sporna plnéni realné (fyzicky, nikoliv jen
»papirove®) uskutecnila. Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné toto dikazni bremeno
neunesla a soud se s ohledem na predchozi zavéry s timto hodnocenim ztotoziuje.

Za této situace nemohl soud ani p¥istoupit k ochrané dobré viry ¥alobkyné, jak to uéinil US
v nalezu ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. IV. US 591/08, protoze pro existenci takové dobré viry
neshledal zadny podklad. Zakladem existence dobré viry ¢ dostateéné miry
pravdépodobnosti hraniéici s jistotou (viz rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 8 Afs
23/2018-37, ¢&. 3976/2020 Sb. NSS) by byl dostatecné silny naznak toho, ze spolecnosti
OberBau a Sturges se zalobkyni fakticky néjakym zpasobem v dané dobé realné
spolupracovaly, poskytly ji konkrétni plnéni (byt treba dolozené jen k ¢asti danovych
dokladt vzhledem k uplynulému Casu) a teprve poté se staly nekontaktnimi nékterym ze
zpusobu, ktery je v bézném obchodnim styku mozny. Takovéto indicie vSak z vysledka
danového fizeni neplynou, jediné zminky jsou pfili§ povsechné a vyplyvaji
z neduvéryhodnych ¢i zjevné nepravdivych podklada.

Zavéry Zalovaného se nedostdvaji do rozporu ani s nalezy US ze dne 18. 4. 2006,
sp. zn. IL. US 664/04, a ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. IIL. US 2096/07, jelikoz soud neshledal, ze
by zalovany neprovedl relevantni dikazy navrzené zalobkyni nebo ze by provedené
dokazovani hodnotil neobjektivné. Zaroven dokazovani ani nebylo sméfovano ke
skuteénostem, jez by se vyskytovaly zcela mimo informacéni sféru zalobkyné, jelikoz
zalobkyné byla tlastna realizace jednotlivych stavebnich zakazek, a tedy méla a mohla
disponovat informacemi o tom, jaka konkrétni vozidla provadéla prepravu a které konkrétni
osoby je ridily ¢i provadély stavebni prace. V kontextu neurditych a vazné zpochybnénych
Gdaji v listinnych dikazech ptitom bylo nezbytné, aby Zalovany dokazovanim provéril
pravé soulad formalnich dokladt se skutecnosti, k ¢emuz bylo nezbytné zjistit pravé takové
podrobnosti o fyzickém pribéhu fakturovanych plnéni. Jestlize zalobkyné nebyla schopna
tyto skutecnosti vérohodné prokazat, pak to nutné musi vést k tomu, ze ji odpovidajici
odpocty nebyly uznany.

Soud neshledal divodnym ani zavéreény zalobni bod, kterym zalobkyné namitla, ze
zalovany porusil zasadu neutrality DPH tim, ze zpochybnil jeji zdanitelnad plnéni, aniz
kontroloval jeji dodavatelky. Protoze nebylo prokazano pfijeti zdanitelnych plnéni od
OberBau ani od Sturges, a zalobkyné tedy nesplnila jednu ze zakladnich hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH, nebylo poruseni zasady neutrality viibec ve hte. Je-li na
danovém dokladu uvedena DPH, je vystavitel danového dokladu povinen tuto dan odveést,
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trebaze dana transakce jinak DPH nepodléha, tj. 1 kdyby ve skutecnosti vibec neprobéhla
[srov. § 108 odst. 1 pism. j) zikona o DPH]. Uhrada bezdtvodné zatétované DPH ovSem
nezaklada narok na odpoclet, ale jen narok z titulu bezdivodného obohaceni vici tomu,
komu dariovy subjekt takto neopravnéné vyUctovanou DPH uhradil. Neexistuje-li
zdanitelné plnéni, neni dan ani narok na odpocet DPH, aniz by tim byla porusena zasada
neutrality dané (srov. rozsudek SDEU ze dne 31. 1. 2013, C-643/11 LVK-56). Odepteni
odpoctu pro zneuziti prava ¢i Gcast na podvodu pak prichazi v ivahu az tehdy, jsou-li
hmotnépravni podminky pro uznani odpoctu DPH naplnény (viz rozsudek NSS ze
dne 29. 1. 2020, ¢. j. 9 Afs 108/2019-27, odst. 12). Soud proto neshledal, ze by zalovany nebo
spravce dané postupovali vidi zalobkyni v rozporu se zasadou neutrality DPH.

Zavér a naklady tizeni

Soud tak uzavira, ze napadené rozhodnuti shledal souladnym se zakonem, jelikoz zadny
z uplatnénych zalobnich bodd neni divodnym. Na zakladé toho soud zalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch,
4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 v 4 v/ /

a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému pak zadné

naklady rizeni nad ramec bézného vykonu Gredni ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl,

\4 v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

ze zadny z Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o .. VvV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. ¢ervna 2023

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu
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