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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: PAULINE, s.r.o.,
ICO 25127853, se sidlem Zapadni 37, Praha, zast. Mgr. Tomasem Ferencem, advokatem, se
sidlem Nadrazni 110, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanlni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.2.2021,
¢.j. 5432/21/5300-21441-702127, v rizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 11 Af 23/2021-91,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.1.2023, ¢.j. 11 Af23/202191, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu tizeni.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  V tomto rizeni se Nejvyssi spravai soud zabyval tim, zda byla zadost spravce dané
o mezinarodni spolupraci ucelna, a tudiz zpusobila stavit lhtitu pro stanoveni dané ve smyslu
§ 148 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad®).

II. Prehled dosavadniho fizeni

[2]  Financnirad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) doméril zalobkyni dodateénymi
platebnimi vymeéry ze dne 14. 11. 2019 dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci
obdobi Cervenec aZ prosinec 2014, protoze pti danové kontrole zjistil, ze zalobkyné
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neopravnéné uplatnila narok na odpolet DPH v souvislosti s odbérem, prevozem
a dodavanim chlazeného a mrazeného kuteciho a krttitho masa.
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[3]  Zalovany napadenym rozhodnutim ¢ste¢né snizil domé¥enou dan i penéle, protoZe
podle néj zalobkyné v pripadé nékterych transakei unesla své primarni dikazni bremeno.
Pfiznal ji narok na odpocet dané ze zdanitelnych plnéni, jejichz prijeti zalobkyné deklarovala
od spolecnosti AGRO - INVEST GROUP s. r. o. Ve zbytku zalovany dodateéné platebni
vyméry potvrdil. Ztotoznil se se zavéry spravce dané ohledné Gcasti zalobkyné v podvodném
fetézci a neopravnénosti uplatnéného odpoctu za deklarované ptijeti zbozi od dodavatela
Celtic Sun s. r. 0. (dale jen ,Celtic Sun“) a OBCHOD.CZ s. r. o. (dale jen ,OBCHOD).
Zbozi od téchto dodavatelt méla zalobkyné dodavat odbérateli KUPEX spol. s r. o. (dale jen
_KUPEX").

[4]  Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zalobu u Méstskeho soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), v niz uplatnila radu zalobnich bodg, jimiz se snazila vyvratit
opodstatnénost doméfeni dané. Mimo jiné namitla prekluzi lhuty pro stanoveni dané.
Spravce dané podle ni tuto lhitu zamérné a uméle prodluzoval zadostmi o mezinarodni
spolupraci.

[5]  V prubéhu fizeni pred méstskym soudem rozhodl tento soud rozsudkem ze dne
3.8.2022, ¢.j. 18 Af 7/2021-83, o jiné zalobé zalobkyné, jiz brojila proti dométeni dané za
néktera zdanovaci obdobi v roce 2015. V tomto rozsudku méstsky soud neuznal jako Glelné
pro prislusna zdanovaci obdobi v roce 2015 mezinarodni dozadani ze dne 23. 1. 2019 a ze
dne 25. 11. 2019 ve vztahu k prepravé zbozi od dodavatelat OBCHOD a AGRO - INVEST
GROUP s. r. 0. k odbérateli KUPEX. Tato mezinarodni dozadani se tykala 1 zdanovacich
obdobi Cervenec az prosinec 2014.

[6]  Zalovany méstskému soudu podinim ze dne 13. 9. 2022 sdélil, Ze respektuje zavéry
uvedené v rozsudku €. j. 18 Af 7/2021-83 a v navaznosti na né prepocital lhuty pro stanoventi
dané za zdanovaci obdobi srpen aZ prosinec 2014. Uznal, Ze napadené rozhodnuti nabylo
pravni moci po uplynuti lhity pro stanoveni dané, s vyjimkou zdanovactho obdobi ¢ervenec
2014. Na toto zdanovaci obdobi nedoléha pravni nazor vyplyvajici z rozsudku
¢.j. 18 Af7/2021-83 v plné mire. Navrhl, aby méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti
v rozsahu dodatecnych platebnich vymeért za obdobi srpen az prosinec 2014 aaby ve
zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

[71  Méstsky soud zrusil rozsudkem ze dne 11. 1. 2023, ¢&. 5. 11 Af 23/2021-91 (dale jen
ynapadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti v celém rozsahu. Ztotoznil se snazorem
vyjadrenym v rozsudku ¢. j. 18 Af 7/2021-83 o neticelnosti mezinarodnich dozadani ze dne
23. 1. 2019 a ze dne 25. 11. 2019 ve vztahu ke zdaniovacim obdobim mésich srpen az prosinec
2014. Netcelnost ptipustil i zalovany, prekluze prava spravce dané stanovit dan za zdariovaci
obdobi srpen az prosinec 2014 tedy byla mezi Gcastniky tizeni nesporna.

[8]  Méstsky soud vsak dospél téz k tomu, ze ve vztahu ke zdanovacimu obdobi ¢ervenec

2014 nebyla Glelna zadost o mezinarodni spolupraci u¢inéna spravcem dané dne 21. 2. 2018.

Zadost se totiz tykala pfepravy zbozi pro odbératele KUPEX, kterd nebyla predmétem

neuznani naroku na osvobozeni od dané za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2014. Ve formulari,
2 ’ . / v v v/ .. v

na némz je zadost podana, sice spravce dané uvedl, ze se zadost vztahuje 1 na Cervenec 2014,

v textové Casti se vSak taze pouze na transakce z roku 2015. Dozadani se nevztahovalo ke
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spolecnostem OBCHOD ani Celtic Sun, které mély byt zapojeny do podvodného retézce,
nebo ke spolecnostem, které byly odbérateli ¢i dodavateli zalobkyné v pfislusném
zdaniovacim obdobi. Ve vztahu k spolecnostem OBCHOD ani Celtic Sun nic neplyne
z odpovédi na dané mezinarodni dozadani. Zdanovacitho obdobi mésice cervenec 2014 se
zadost ze dne 21. 2. 2018 tedy nijak netykala - ostatné zalovany v napadeném rozhodnuti
uvadi ve vztahu k Setfeni tykajicimu se prepravy zbozi k odbérateli KUPEX pouze
zdaniovaci obdobi srpen az prosinec 2014.

[9]  Zidost nesmé¥ovala ke stanoveni dané za Cervenec 2014, byla tedy ve vztahu
k tomuto zdanovacimu obdobi netcelna. Prekluzivni lhata ke stanoveni dané v dobé od
odeslani (netcelné) zadosti o mezinarodni spolupraci az do obdrzeni odpovédi na tuto zadost
nebyla stavéna podle § 148 odst. 4 pism.f) danového fadu. V dasledku toho lhuta ke
stanoveni dané uplynula dne 15. 10. 2019. Spravce dané vydal dodatecny platebni vymér za
Cervenec 2014 az dne 14. 11. 2019, tedy nikoliv v zakonné lhaté, procez jej méstsky soud
shledal nezakonnym. Tato vada je podstatnym porusenim ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., proto soud zrusil napadené rozhodnuti.

III.  Obsah kasacéni stiznosti

[10]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) kasaéni stiznost,
jejiz dvody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[11]  Stézovatel napada vylucné posouzeni ulelnosti mezinarodniho dozadani ze dne
21. 2. 2018, které ma vliv na to, zda bylo rozhodnuti o stanoveni dané za Cervenec 2014
vydano ve lhaté pro stanoveni dané. Méstsky soud posuzoval Gcelnost vyluéné v kontextu
té casti danoveé povinnosti zalobkyné, ve které byla dan stanovena odlisné od darnového
tvrzeni. Mél ji vsak posoudit v kontextu celého danového fizeni. Pro stanoveni dané za
Cervenec 2014 bylo dozadani ze dne 21. 2. 2018 urcujici, protoze prispélo k objasnénti situace
ve vztahu k plnénim uskutecnénym v Cervenci 2014 a bylo jim prokazano, ze zalobkyné
uplatnila narok na odpocet DPH pravem.

[12] Spravce dané se pfi dariové kontrole zabyval mnozstvim plnéni, ktera zalobkyné
dodala na Slovensko, a zda jsou tato plnéni osvobozena od dané. Slovensky spravce dané byl
dotazovan na plnéni uskuteénéna v Cervnu a Cervenci 2014 mezi zalobkyni a spole¢nosti
KUPEX v objemu a) 33 200 121,93 K¢, a b) 382 793,55 K¢&. Klicova je Castka pod pism. a),
ktera predstavuje celkovy objem deklarovaného plnéni Zalobkyné za lerven az prosinec
2014, z néhoz uplatnila odpodet na DPH. Spravce dané mél pochybnosti, zda plnéni
spocivajici v dodani zbozi (kufecitho a krtitho masa) do jiného dlenského statu spliiovala
hmotnépravni podminky pro osvobozeni od DPH s narokem na odpocet dané na vstupu.
Ve vztahu k tomuto obdobi provedl slovensky spravce dané vyslech Ing. K., jednatele
spolecnosti KUPEX. Zjisténi z vyslechu rozptylila pochyby spravce dané, a stézovatel je
proto povazuje za zcela zasadni pro vysledek dariového Setfeni. Z odpovédi na mezinarodni
dozadani ze dne 21. 2. 2018 spravce dané také zjistil, Ze plnéni vyse uvedena pod pism. b)
nebyla dodanim zbozi, nybrz sluzeb (zprostfedkovani) od spole¢nosti KUPEX zalobkyni,
k nimz slovensky spravce dané zaslal téz daniové doklady. Ohledné téchto plnéni nemél
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nadale spravce dané zadné pochybnosti, proto nejsou zminéna ani ve zpravé o danove
kontrole.

[13] Méstsky soud mylné predpoklada, ze Gcelné je jen takové dozadani, které vede
k doméfeni dané. Takovy zavér odporuje jak judikature Nejvyssiho spravniho soudu, tak
cili spravy dani, kterym je spravné zjisténi a stanoveni dané.

[14]  Uclelnost mezinarodniho dozadani ze dne 21. 2. 2018 nelze hodnotit pouze na zakladé
4 4 v 4 4 v / 4 / v

napadeného rozhodnuti, protoze tim byly posuzovany dodatecné platebni vymeéry
v kontextu odvolacich namitek. Zalobkyné logicky proti ucelnosti mezinarodniho dozadani
ze dne 21. 2. 2018 odvolanim nebrojila, protoze zjisténi diky nému uéinéna potvrzovala jeji
verzi uskuteénéni plnéni. Méstsky soud byl povinen hodnotit rozhodnuti o stanoveni dané
komplexné a v souladu se zasadou jednotnosti danového tizeni byl povinen prihlédnout ke
skuteénostem Setfenym spravcem dané a k obsahu zpravy o dariové kontrole. To neudinil.

[15] Méstsky soud se myli i v tom, Ze ze samotné zadosti o mezinarodni spolupraci neni
ztejma souvislost se zdanovacim obdobim mésice éervenec 2014. Vychazel vsak pouze z pole
C39 - Dopliujici informace a dalsi otdzky a pominul, ze v poli B12 jsou specifikovana setfena
obdobi a ¢astky a ze v poli C39 formuloval spravce dané otazky, které mély byt pfi vyslechu
jednatele spolecnosti KUPEX kladeny pro vsechna zdanovaci obdobi, jichz se dozadani
tykalo.

[16] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
IV.  Posouzeni kasalni stiznosti

[17]  Kasacni stiznost byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, proti rozhodnutt,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna. Nejvyssi spravai soud
prezkoumal jeji duvodnost dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvoda.

[18] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[19] Podle § 148 odst. 1 véty prvé danového radu dan nelze stanovit po uplynuti lbity pro
stanoveni dané, kterd ¢ini 3 roky. Podle § 148 odst. 4 pism. {) téhoz zakona lbsita pro stanoveni
dané nebéZi po dobu ode dne odeslani Zddosti o mezindrodni spolupraci pri spravé dani az do dne
obdrzeni odpovédi na tuto Zddost nebo do dne odeslini oznimeni o ukonceni mezinarodni
spoluprdce pri spravé dani v dané véci.

[20] Ustiedni otdzkou je, zda do$lo k marnému uplynuti prekluzivni lhity v désledku
netclelnosti mezinarodniho dozadani ze dne 21. 2. 2018.

[21]  Neékteré skuteCnosti a souvislosti, na néz stézovatel v kasaéni stiznosti poukazuje
. v M / Vv v/ v 4 M ’ 4 v/ 4 4 v/ /7 vV

a z nichz dovozuje Gcelnost prislusného mezinarodniho dozadani, nebyly pfimo zminény
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v napadeném rozhodnuti (zejména vypoved Ing. K. ve vztahu k transakcim mezi zalobkyni

a spole¢nosti KUPEX v ¢ervenci 2014). K tomu je nicméné tieba uvést, ze ackoliv zalobkyné
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v odvolani namitala prekluzi prava spravce dané doméfit darn, spatfovala tento nasledek
v jinych okolnostech, nikoliv v netelnosti mezinarodniho dozadani ze dne 21.2.2018.
Nebylo proto divodu, aby se stézovatel v napadeném rozhodnuti s touto otazkou vyslovné
vyporadal. Ostatné ani v zalobé nebyl uplatnén zalobni bod zpochybnujici Gcelnost
jednotlivych mezinarodnich dozadani. Méstsk}'f soud posuzoval tuto otazku ex oﬁ?cio nebot
k prekluzi prava stanovit dail je soud povinen ptihlédnout i bez namitky (srov napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 1.7.2008, sp. zn. III. US 1420/07). Udinil tak, aniZ by pfedem
vyzval Gcastniky, aby se kjednotlivym, zjeho hlediska relevantnim okolnostem
souvisejicim s prekluzi vyjadrili. Pritom pokud by se uskuteénilo jednani, které méstsky
soud puvodné nafidil a tésné pred jeho konanim zrusil a soucasné rozhodl o zalobé podle
§ 76 odst. 1s. t. s. bez jednani, byl by v souladu s § 49 odst. 4 vétou tfeti s. f. s. povinen vést
Ucastniky k tomu, aby se vyjadrili ke skutkovym a pravnim otazkam, které jsou podle
minéni soudu pro rozhodnuti urcujici, 1 kdyz v dtivéjsich podanich Gcastnikd nebyly
uplatnény. Tento ponékud chaoticky procesni postup méstského soudu ve spojent
s prekvapivosti (nepredvidatelnosti) duvodu, na némz je zavér o prekluzi postaven, se do
znacné miry podilel natom, ze méstsky soud dospél k nezakonnému rozhodnuti, které
pomiji podstatné skuteCnosti plynouci ze spravniho spisu azpravy o danové kontrole
a argumentaci stézovatele (tu mohl stézovatel fakticky uplatnit az v kasaéni stiznosti).
Stézovateli, na néjz nedopada omezeni pfipustnosti kasacnich namitek plynouci z § 104
odst. 4 s. 1. s., tak nic nebrani v tom, aby svuj postup obhajil teprve prostrednictvim kasacni
stiZnosti.

[22] Nejvyssi spravai soud souhlasi se stéZovatelem, Ze zadost o mezinarodni spolupraci
ze dne 21.2.2018 vedla k zodpovézeni nékterych nejasnosti v souvislosti s zalobkyni
narokovanym odpoc¢tem DPH za zdarovaci obdobi ervenec 2014, coz je zjistitelné z nize
shrnutych skutecnosti plynoucich ze spravniho spisu azejména ze zpravy o danové
kontrole, ktera se podle § 147 odst. 4 danového radu povazuje za odivodnéni dodateéného
platebniho vyméru za ervenec 2014.

[23] Zalobkyné v Fadném datiovém p¥iznani za Cervenec 2014 vykéazala na fadku 20 plnéni
s mistem plnéni mimo tuzemsko v hodnoté 7 207 687 K¢. Nedolozila vsak spravci dané
zadné doklady ¢ listiny tykajici se dopravy zbozi nakoupeného od dodavatele Celtic Sun
a prodaného slovenskému odbérateli KUPEX (str. 11, 31-33 zpravy o dariové kontrole).
Darlova kontrola byla zahajena dne 20. 1. 2016. Pfi Gstnim jednani konaném dne 20. 1. 2016
adne 18. 4. 2016 zalobkyné spravci dané popsala, jak probihala obchodni spoluprace se
spolecnostmi Celtic Sun a KUPEX. Na zakladé poptavky spole¢nosti KUPEX objednavala
zalobkyné zbozi u Celtic Sun. Nedolozila vsak, ze zbozi bylo prepravovano z tuzemska na
Slovensko, jak byla zajiSfovana doprava zbozi akdo ji uskutelioval (na dotaz, kdo
uskuteétioval prepravu od dodavatele Celtic Sun, odpovédéla ,,0ni“ - viz protokol o jednani
s jednatelem Zalobkyné konaném dne 18.4.2016, vztahujici se k darfiové kontrole za
zdaniovaci obdobi mésict kvéten, ¢erven a Cervenec 2015).

[24] Z vyse uvedeného plyne, Ze spravce dané nemél za dostatené prokazané, ze
zalobkyné zajistila dopravu zbozi z tuzemska na Slovensko. Nebylo zfejmé, jak se zbozi
dostalo od dodavatele Celtic Sun ke slovenskému odbérateli KUPEX, tudiz nebyla
prokazana jedna z kumulativnich podminek osvobozeni od dané podle § 64 odst. 1 zikona
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¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), konkrétné podle pism. b)

tohoto ustanoveni.

[25] Podle § 64 odst. 1 pism. b) ZDPH doddni zboZ{ do jiného clenského stdtu platcem osobé
registrované k dani v jiném clenském staté, pro kterou je porizeni tohoto zboZi v jiném clenském
staté predmeétem dané, je osvobozeno od dané s narokem na odpocet dané, pokud je zboZ{ odeslano
nebo prepraveno z tuzemska do jiného clenského statu pldtcem, porizovatelem nebo treti osobou
zmocnénou platcem nebo porizovatelem.

[26] Prubéh a podoba obchodl mezi zalobkyni a spole¢nostmi KUPEX a Celtic Sun byly
predmétem i paralelné vedené danové kontroly za kvéten, Cerven a Cervenec 2015, pri niz
spravce dané rovnéz komunikoval se slovenskym spravcem dané. V ramci danové kontroly
upinajici se k roku 2015 vyvstaly urcité pochybnosti tykajici se nékterych dokladt. To byla
jedna z pricin, pro¢ se spravce dané opétovné obratil s mezinarodnim dozadanim na
slovenského spravce dané (viz zcela konkrétni dotazy k nékterym dokladum uvedené v ¢asti
C39 formulafe zadosti). Nejednalo se vSak o divod jediny. V ramci danové kontroly za
zdaniovaci obdobi mimo jiné Cervenec 2014 nebyly predlozeny doklady o prepravé zbozi,
z tvrzeni zalobkyné ani dfivéjsi vypovédi Ing. K. nebylo zfejmé, ktera spolecnost provadéla
prepravu zbozi. Spravce dané proto pojal tuto dalsi zadost adresovanou slovenskému spravci
dané komplexnéji. Z pole B12 zadosti zcela jednoznacné vyplyva, ze se uvedena zadost tyka
také zdanovacitho obdobi mésice Cervenec 2014. O tom svéddi 1seznam otazek, o jejichz
polozeni Ing. K. byl slovensky spravce dané pozadan. Tykaly se obecnych otazek obchodni
spoluprice mezi Zalobkyni a spoleénosti KUPEX, mimo jiné pfepravy zboi z Ceské
republiky na Slovensko.

[27]  Z protokolu o vyslechu Ing. K. ze dne 16. 5. 2018 plyne, ze byl tento svédek tazan na
intrakomunitarni obchody spolecnosti KUPEX se zalobkyni uskutecnéné ve zdanovacim
obdobi Cerven az prosinec 2014 a Gnor az Cervenec 2015. Ing. K. uvedl, ze v rozhodném
obdobi zabezpecovala zbozi (kureci maso) spolecnosti KUPEX zalobkyné. Neveédél, kdo
vlastnil pouzité dopravni prostredky, cenu za zbozi platila KUPEX vcetné dopravy.
S dopravcem byl v kontaktu pouze pan Sicha (jednatel Zalobkyné). ZboZi, které si spole¢nost
KUPEX objednala, bylo vykladano na adrese Jozefov Dvor 30, Voderady, Slovensko.

[28] Z konec¢né odpovédi slovenského spravce dané ze dne 11.7. 2018 plyne, ze plnéni
deklarovana zalobkyni za Cerven a ¢ervenec 2014, ktera stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacil
pism. b), predstavuji ve skutecnosti dodani sluzeb spole¢nosti KUPEX zalobkyni coby
odbérateli. Jednalo se o zprostfedkovani nakupu kufecich prsou. Slovensky spravce dané
zaslal s odpovédi ze dne 11.7. 2018 doklady prokazujici fakturaci a dodani téchto sluzeb
zalobkyni a dale doklady tykajici se dodani zbozi (napf. CMR listy).

[29] Spravce dané ve zpravé o dariové kontrole na strané 34 uvedl, Ze zalobkyné prokazala
opravnénost osvobozeni u plnéni uskuteénénych v éervenci 2014 v celkové vysi zakladu
dané 6071774 K¢, ktera vykazala na radku 20 darfiového ptriznani. Vychazel ptritom
z danovych dokladt vystavenych spole¢nosti KUPEX, opatfené jejim razitkem a podpisem.
Na dokladech bylo uvedeno ,DDP Vodérady, SK“. Vydejové doklady ze skladu jsou také
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opatreny razitkem KUPEX. Svédek Ing. K. potvrdil dle spravce dané naplnéni podminek
§ 64 ZDPH tim, ze pti vyslechu uvedl, ze zbozi od Zalobkyné bylo dodano do Voderad.

[30] Pravé shrnuty prubéh dilci ,vétve“ datovée kontroly tykajici se opravnénosti
uplatnéného odpoctu DPH za intrakomunitarni plnéni uskute¢néna mimo jiné v Cervenci
2014 naznacuje, ze mezinarodni dozadani spravce dané ze dne 21. 2. 2018 vedlo ke zjisténim
stran dopravy zbozi. Bez svédecké vypovédi Ing. K. by spravce dané disponoval jen
fakturami, vydejkami a skladovou evidenci (ktera vsak dle zjisténi spravce dané byla vedena
fiktivné - viz str. 21 zpravy o danové kontrole). Nemél by od kli¢ového svédka v dané véci
potvrzeno, ze dopravu zbozi na Slovensko zajistila zalobkyné (byt patrné prostfednictvim
spolecnosti Celtic Sun) a ze zbozi bylo skute¢né dovezeno do sidla spolecnosti KUPEX na
Slovensko.

[31] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. 3 Afs 24/2021-75, bod 31,
shrnul podminky, které je tfeba pfi posuzovani ulelnosti mezinarodniho dozadani vzit
v potaz. Jsou jimi a) objektivni potreba mezinarodni spoluprace, tj. ze spravce dané nemohl
ptislusné informace ¢i dikazy ziskat vlastni ¢innosti; b) informace ¢i dukazy pozadované
v ramci mezinarodni spoluprace nesméji byt zjevné nadbytecné, museji se tykat podstatnych
skutkovych okolnosti; ¢) tspésnost zadosti o mezinarodni spolupraci neni rozhodujici. Tyto
faktory nelze vnimat jako jakysi vSeobjimajici algoritmus prezkumu Gcelnosti
mezinarodniho dozadani pti spravé dani pro ulely stavéni lhuty pro stanoveni dané, jsou
vSak prehlednou reflexi judikatury zdejsiho soudu vztahujici se k Gcelnosti mezinarodnich
dozadani (rozsudky NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢&. j. 5 Afs 71/2009-48, ¢. 2067/2010 Sb. NSS, ze
dne 26. 11. 2020, ¢. j. 10 Afs 228/2019-53, a ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 39/2020-56).

[32] Prvni idruha podminka byly splnény. Spravce dané se zalobkyné jiz pfi Gstnim
jednani konaném dne 20.1.2016 tazal na prubéh obchodnich transakei se
spolecnosti KUPEX. Od pocatku danové kontroly vyjadfoval pochybnosti o doprave zbozi
na Slovensko, k cemuz nebyla zalobkyné schopna predlozit zadné doklady. Pravé
k objasnéni prabéhu dodavek zbozi na Slovensko spolecnosti KUPEX ajeho dopravy
smérovalo sporné mezinarodni dozadani; vzhledem k tehdej$imu stavu dokazovani jej
nebylo mozné oznalit za nadbytecné. Jak spravné podotkl stézovatel v kasalni stiznosti,
vysledek mezinarodniho dozadani nelze pfedjimat a nebylo vylouceno, Ze povede ke zjisténi
popirajicim dodani zbozi na Slovensko ¢i ze vnese do ptipadu dalsi pochyby. Objektivni
potfeba provést mezinarodni dozadani je vtomto ptipadé nesporna, nebot vyslech
zahrani¢ni osoby by provadél tuzemsky spravce dané jen se zna¢nymi obtizemi.

[33] Aniz by Nejvyssi spravni soud jakkoli hodnotil spravnost zavért, které z vysledku
ptislusného mezinarodniho dozadani spravce dané ve zpravé o dariové kontrole vyvodil,
faktem je, Ze na zakladé informaci zjisténych diky tomuto dozidani spravce dané uznal
znacnou ¢ast naroku na odpocCet DPH za Cervenec 2014, coz sam ve zpravé o danové
kontrole uvedl. Vyslech Ing. K. potvrdil naplnéni podminky podle § 64 odst. 1 pism. b)
ZDPH, jeho vyznam neni zanedbatelny.

[34] Podle rozsudku NSS ze dne 29.7.2021, C.j.2 Afs 39/2020-56, ,(n)eni podstatné,
Ze doZddanim nebylo zjisténo nic, co by pro posouzeni véci mélo vyznam. Duvodnost
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mezindrodniho dozdddini neni moZné posuzovat jen podle jeho vispéinosti a faktického prinosu pro
rozhodnuti.

[35] Méstsky soud Gcelnost mezinarodniho dozadani posoudil prilis restriktivné, pokud
uvedl, ze se tykalo pouze transakci, které ,nebyly predmétem neuznani naroku za zdariovaci
obdobi cervenec 2014%. Mezinarodni dozadani neni Glelné, jen vede-li k doméreni dané. Je
treba dat plné zapravdu stézovateli, ktery v kasaéni stiznosti vyjadfil pravni nazor, ze pokud
dle judikatury NSS muze byt Gcelné i dozadani, jimz neni zjisténo vibec nic, tim spise by
Vv / / VvV / 4 /7 V4 4 Ve v V4 vV V4 v Vv / /
mélo byt ucelné dozadani, které prispélo k souladnému vyméteni dané s danovym tvrzenim
/1 /7 v v / V4 v
a rozptylilo pochyby spravce dané. I tfeti podminka byla splnéna.

[36] Mezinarodni dozadani se jednoznacné tykalo zdanovaciho obdobi cervence 2014.
Méstsky soud patrné nepovazoval za prilis podstatné, ze spravce dané ve formulari
mezinarodniho dozadani uvedl, ze se vztahuje 1 na obdobi Cervence 2014. Vétsi pozornost
vénoval poli C39 Doplriujici informace a dalsi otdzky. Je pravdou, ze v této Casti se spravce
dané tazal slovenského spravce dané na konkrétni danové doklady vystavené v roce 2015,
u nichz mél zjevné podezreni na néjakou formu kolotocového podvodu na DPH (tazal se,
zda vibec bylo zbozi dopraveno na Slovensko a pokud ano, zda se obratem nevracelo
do Ceské republiky). Z formulate je viak zjevné, ze eského spravce dané zajimala preprava
zbozi na Slovensko v konkrétnich uvedenych zdanovacich obdobich, mezi nimi je i Cervenec
2014, a tomu odpovidala 1 obecnost navrhovanych otazek, jez mély byt kladeny Ing. K. Ze
samotné zadosti je tedy seznatelna souvislost se zdanovacim obdobim meésice cervenec 2014.
Protoze z odpovédi na ni spravce dané vyvodil pro zdarnovaci obdobi dervenec 2014
konkrétni dusledky, souvislost je patrna i zpétné.

[37] Nejvyssi spravai soud zvazoval, zda nasledny prubéh danové kontroly nepoprel
Ucelnost daného mezinarodniho dozadani. Spravce dané totiz dne 28.1.2019 vyzval
zalobkyni k prokazani naplnéni podminky podle § 64 odst. 1 ZDPH ve vztahu k dodani
kufectho masa spolecnosti KUPEX v Cervenci 2014. Ve vyzvé k prokazani skutecnosti
zopakoval svou pochybnost o tom, ze zbozi bylo odeslano nebo prepraveno z tuzemska,
prestoze jiz disponoval protokoly o vyslesich Ing. K. V reakci na tuto vyzvu zalobkyné
spravci dané sdélila, ze ma za to, ze doprava zbozi na Slovensko byla dostate¢né prokazana
vyslechem Ing. K. ze dne 16. 5. 2018. Upozornila na to, ze podle § 64 odst. 5 ZDPH ve znéni
Géinném do 31.8.2020 dodini zboZi do jiného Clenského stitu lze prokdzar pisemmym
problasenim porizovatele nebo zmocnéné tieti osoby, Ze zbozi bylo prepraveno do jiného clenského
statu, nebo jinymi ditkaznimi prostredky.

[38] Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze spravcem dané vyjevené pretrvavajici
pochyby o provedeni dopravy zbozi na Slovensko i po obdrzeni protokoli o vyslesich
Ing. K. nemaji vliv na hodnoceni tcelnosti mezinarodniho dozadani ze dne 21. 2. 2018.
Nemély totiz realny odraz ve zpravé o danové kontrole, v niz spravce dané vyslovné uvedl,
ze svédek Ing. K. potvrdil splnéni podminek naroku na odpocet dané podle § 64 odst. 1
ZDPH. Poznatky zjisténé mezinarodnim dozadanim se tedy nestaly zbytnymi, v kone¢ném
disledku je spravce dané povazoval za dostateény dikaz o splnéni podminek k odpocltu
dane.
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[39] Mezinarodni dozadani ze dne 15. 2. 2018 bylo ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
Cervenec 2014 Ucelné. Poznatky zjisténé diky provedenému vyslechu jednatele spolecnosti
KUPEX, Ing. K., a faktury s ptilohami (napt. CMR listy), které slovensky spravce dané
tomu Ceskému spolu s odpovédi zaslal, presvédcily spravce dané o tom, ze zalobkyné
v Cervenci 2014 zajistila prevoz kufectho masa z tuzemska na Slovensko, a naplnila tak
podminku osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané. Doslo tedy ke stavéni lhity pro
stanoveni dané dle § 148 odst. 4 pism. {) danového radu.

[40] Jak Nejvyssi spravni soud shora uvedl, prekluzi posuzuje soud z Gfedni povinnosti.
Proto se zabyval i ¢elnosti ostatnich mezinarodnich dozadani ve vztahu k Cervenci 2014,
/v M 4 N4 v M / Vv v/ / / V 4 o v/ 4 v

a to v mife obecnosti odpovidajici tomu, ze jejich Glelnost zadny z Gc¢astnikd v rizeni pred
v / M v 4 v v / v/ J /

méstskym soudem ani pred zdejsim soudem nezpochybnoval, a méstsky soud zadné jiné

M 4 4 A4 /4 4 / Vv /
mezinarodni dozadani neticelnym neshledal.

[41] Mezinarodni dozadani ze dne 28. 8. 2018 bylo ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
Cervenec 2014 Ucelné. Spravce dané se tazal na obchodni transakce uskutecnéné mimo jiné
v Cervenci 2014 mezi zalobkyni a spole¢nosti OBCHOD. Zalobkyné v pfislusném obdobi
deklarovala nakup kurectho masa od této spolecnosti, uplatnila u téchto plnéni narok na
odpocet dané. Spolecnost OBCHOD pritom zadna danova priznani v té dobé nepodavala,
/ 4 Vv v/ 4 sV V / \A 4 . o / /7 4 4
polsky spravce dané byl zadan o zajisténi prepravnich listi upinajicich se ke konkrétnim
transakcim, a téz aby zjistil zpusob objednavky, pfepravy a vykladky zbozi, komu byla
fakturovana preprava zbozi a kdo prepravu kontroloval. Spravce dané v zadosti vyjadril
\A 4 \A Vv 14 4 V4 v/ v ’
podezfeni na fetézové dodani zbozi bez uskladnéni.

[42] Mezinarodni dozadani ze dne 23. 1. 2019 bylo ve vztahu ke zdanovacimu obdobi
Cervenec 2014 tUclelné. Spravce dané zadal o vyslech jednatelky spoleénosti OBCHOD,
pricemz mimo jiné diky tomuto dozadani ziskal dostatek dukazt pro zavér, ze obchodni
transakce s touto spolecnosti v daném zdaniovacim obdobi vykazovaly znaky podvodu na
DPH, v dutsledku cehoz zalobkyni nebyl uznan narok na odpocet DPH.

[43] Mezinarodnimi dozadanimi ze dne 15. 5. 2019 zadal spravce dané polského spravce
dané o provedeni vyslechu nékolika osob, nékdejsich jednatelt ¢ zaméstnanci dodavateld
OBCHOD a Celtic Sun, ohledné ¢innosti téchto dodavateld mimo jiné i v éervenci 2014. Ze
zpravy o datiové kontrole (str. 55) vSak plyne, Ze vypovédi nepfinesly ohledné obchodd
zalobkyné se spole¢nostmi OBCHOD a Celtic Sun takové skutednosti, které by osvéddily
tvrzeni datiového subjektu. To vSak neznamena, ze byla mezinarodni dozadani netceln -
spravce dané jednoznacné zadal vyslech osob, které mohly mit povédomi o obchodnich
transakcich Zalobkyné se spole¢nostmi OBCHOD a Celtic Sun, o nichz spravce dané
usoudil, Ze v identifikovaném podvodném fetézci hrali roli tzv. missing trader.

[44] Prekluzivni lhita by byvala skoncila dne 20. 1. 2019 v navaznosti na zahajeni danové
kontroly dne 20. 1. 2016 (§ 148 odst. 3 datového radu). Nebézela vsak v dobé ode dne
odeslani Géelnych zadosti o mezinarodni spolupraci az do dne obdrzeni odpovédi na né,
konkrétné v téchto obdobich: od 21.2.2018 do 10.7.2018 (140 dnt), od 28. 8. 2018 do
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17. 10. 2018 (50 dnt), od 23. 1. 2019 do 6. 5. 2019 (104 dnti), od 15.5.2019 do 5.9. 2019
(zahrnujici dozadani od 15. 5. 2019 do 18. 7., 19. 7. 2 22. 7. 2019; celkem 114 dnd).

[45] Lhuta ke stanoveni dané tak v souhrnu nebézela po dobu 408 dnt, lhuta by tak byvala
uplynula az dne 3. 3. 2020. Protoze vsak spravce dané vydal dne 14. 11. 2019 dodatelny
platebni vymér, lhuta se prodlouzila o jeden rok [§ 148 odst. 2 pism. b) danového fadu],
konec¢né datum uplynuti stavéné a prodluzované lhaty je tedy 3. 3. 2021 (streda).

[46] Urcujicim okamzikem je pravomocné doméfeni dané. To plyne jiz z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 1464/07, v ném? Ustavni soud uvedl, Ze
wuplyne-li lhiita uvedend v § 47 dariového vddu, aniz v ni byla dari pravomocné vymérena ¢
domérena, zanikd tim subjektivni verejné pravo statu dar vymérit ¢ domé¥it.“ Tuto nazorovou
linku dlouhodobé zastava i Nejvyssi spravni soud (viz usneseni rozsiteného senatu ze dne
23.10.2007, ¢.j.9 Afs 86/2007-161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS).  To, ze sohledem na
hmotnépravni povahu prekluzivai lhity pro stanoveni dané je tfeba, aby pred jejim
uplynutim byla dan vyméfena nebo doméfena pravomocné, plati i pro situace, které se ridi
nyni ulinnym danovym fiadem (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14.3.2018,
¢.j. 6 Afs 399/2017-26, ¢. 3735/2018 Sb. NSS, bod 24 a judikaturu v ném uvedenou).

[47] Lhuta ke stanoveni dané za zdanovaci obdobi mésice lervenec 2014 uplynula dne
3.3.2021. Napadené rozhodnuti, jimz byla zalobkyni pravomocné doméfena dan za
Cervenec 2014, nabylo pravni moci dne 19. 2. 2021. Pravo stanovit zalobkyni dan za toto
zdanovaci obdobi tedy nezaniklo.

V.  Zavér a naklady fizeni
[48] Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto napadeny rozsudek
méstskeho soudu podle § 110 odst. 1 véty prvnis. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
V ném bude méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. . s.).
[49] Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada tizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



