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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: L. P,
zast. JUDr. Miloslavou Coufalovou, advokatkou, se sidlem Nestémicka 779/4, Usti nad
Labem, proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.1.2022,
¢. j. KUUK/004048/2022/UPS, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 6. 2023, & j. 141 A 2/2022-48,

takto:

Kasacni stiznosti se pFriznava odkladny Géinek vici rozhodnuti zalovaného ze dne
10. 1. 2022, ¢. j. KUUK/004048/2022/UPS, a vuci rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 14. 6. 2023, ¢. j. 141 A 2/2022-48.

Odtavodnéni:

[1] Krajsky soud nadepsanym rozsudkem zamitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani
a potvrzeno usneseni Méstskeho uradu Lovosice ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. ODSH-38545/2021,
jimz rozhodl, Zze zalobkyné neni Ucastnikem spole¢ného uzemniho astavebniho fizeni
stavby ,,Zdstavby rozvojové plochy ¢ 4 Jencice, parcely ¢ 94/1, 94/2, 93/2, st. 158; SO -
Komunikace a zpevnéné plochy.

[2] Zalobkyné (dale té% ,stézovatelka®) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti, spojenou snavrhem na pfiznani odkladného 0linku podle § 107 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. . 5.%).

[3] Stézovatelka svij navrh na priznani odkladného uéinku odtvodnila tim, Ze spolecné
povoleni bude v nejblizsi dobé pravdépodobné vydano a nepfiznani odkladného uéinku by
pro ni znamenalo velkou a nevratnou Ujmu spocivajici v podstatné zméné a nevratném
zasahu do hodnoty zemi, a to znehodnocenim stavajictho zivotniho prostredi a krajiny,
ve které stézovatelka trvale ajiz mnoho let bydli. Z pomérné odlehlého a celkem
osamoceného sidla stézovatelky se stane soulast primeéstského satelitu, ktery bydleni
stézovatelky ovlivai imisemi. Odklad developerského projektu neni v rozporu s zadnym
dilezitym vefrejnym zajmem.
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[4] Zalovany ve vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasadni stiznosti
uvedl, ze podminky pro pfiznani odkladného uéinku nejsou naplnény, jelikoz zalobkyné
4 i M v ./ / v 4 4 / Vv 4
neprokazala ani netvrdila, ze by ji vykonem zalobou napadeného rozhodnuti o Gcastenstvi
hrozila zavazna Gjma. Zalobkyné spojuje ji tvrzenou Gjmu s budouci realizaci Sirsiho
developerského projektu, jiz predchazi projednavana zadost o spolecné povoleni
komunikace a zpevnénych ploch. Zalobou napadené rozhodnuti o Gcastenstvi zalobkyné
v / /v * VvV _V 4 M v v / M v o
vSak svymi Cinky jesté nevede k povolenti realizace predmétné komunikace a uz vibec ne
k povoleni dalsich ¢asti zastavby dotcené rozvoje plochy. Navrh na priznani odkladného
G¢inku by tak mél byt zamitnut.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Ucinek; Nejvyssi spravai soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pritom priméfené uzije § 73 odst. 2 az 5s. t. s.

[6] Pfi rozhodovani o odkladném uéinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpoklada (§ 73 odst. 2 s. t. s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu 4jmy zpusobené stézovateli v pfipadé, ze G¢inky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, vevztahu k 4jmé zptsobené jinym osobam, pokud by ucinky
rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dtlezitym verejnym zajmem. Duvody
mozného vzniku nepomérné vétsi Oymy stézovatele oproti jinym osobam jsou vzdy
individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik Ujmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj znamenal
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy
vyvozuje, auvestjeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svédCit o tom,
v . 7 . v . . , . ,
ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp.
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s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici
(yma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[7] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval tim, zda by pfiznani odkladného
G¢inku kasacni stiznosti vibec mohlo naplnit jeho smysl, ktery spociva v oddaleni
nepriznivych dasledkd napadeného spravniho rozhodnuti ve vztahu ke stézovatelce. Pri
posuzovani této otazky vysel soud z usneseni NSS ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 6 As 57/2014-36,
které se zabyvalo obdobnou situaci a soud nevidi duvod, pro¢ by se od jeho zavéru mél
odchylit. Ptiznanim odkladného Géinku kasalni stiznosti v posuzované véci uvede Nejvyssi
spravni soud stézovatelku do situace, kdy o jeji zadosti o pfiznani postaveni ucastnika
spolecného izemniho a stavebniho fizeni nebylo dosud pravomocné rozhodnuto a spravni
organy tak budou mit povinnost s ni nadale jako s Gastnikem tohoto fizeni jednat ve smyslu
§ 28 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[8] Po zvazeni téchto predpokladi Nejvyssi spravni soud nasledné pométroval 4jmu,
hrozici stézovatelce v souvislosti s nemoznosti Ulastnit se spole¢ného {zemniho
a stavebniho fizeni, s ymou, kterd pfiznanim odkladného Glinku muze hrozit Zadateli
o spole¢né povoleni. Ujmu stéZovatelky Nejvy$$ spravni soud vyhodnotil jako potencidlné
zavaznou, nebot vysledek spole¢ného tzemniho a stavebniho fizeni se muze podle jejiho
tvrzeni velmi negativné projevit pii uZivani jejich pozemkd. Zadateli o spoleéné povoleni
naproti tomu vyrazna Ujma nehrozi, nebot vydani spolecného povoleni neni zavislé
na souhlasu stézovatelky. Jestlize tedy stavebni dfad vyhodnoti vyhrady stézovatelky
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k zaméru stavby jako nepodstatné a nedtvodné, muze o spole¢ném povoleni stavby
rozhodnout kladné bez ohledu na nazor stézovatelky. Ujma tak Zadateli o spole¢né povolent
muze hrozit jediné v dusledku prodlouzeni fizeni, nebot stézovatelka ma pravo se odvolat.
Pfi dodrzeni zakonnych lhat (srov. § 88 odst. 1 a § 71 spravaiho fadu) by vsak toto zdrzeni
nemélo presahnout 60 dnd, coz Nejvyssi spravani soud hodnoti s prihlédnutim k casove
narodnosti pripravy a realizace stavby jako malo zavaznou Gjmu.

[9] Nejvyssi spravni soud dale neshledal zadné okolnosti, které by s pfiznanim
odkladného Ucinku spojovaly rozpor s dulezitym vefejnym zijmem. V posuzovaném
ptipadé byly splnény obé zakonné podminky pro ptiznani odkladného uéinku, a Nejvyssi
spravni soud proto shledal navrh dtvodnym.

[10]  Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Rozhodnuti o pfiznani odkladného Gcinku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervence 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



