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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Lenky
Krupi¢kové aJana Kratochvila v pravni véci zalobce: R. T., zastoupeny JUDr. Karlem
Bockem, advokatem se sidlem Lidicka 613, Frydek-Mistek, proti zalovanému: Krajsky tfad
Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za lasti osoby z(c¢astnéné na
Hzent: J. 8., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Kopeckym, advokatem se sidlem Horni 1642/55A,
Ostrava-Hrabtivka, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 59 A 5/2020-73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.5.2022, ¢.5.59 A 5/2020-73,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.

[1]  Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. MSK 12598/2020, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku (dale jen ,magistrat®) ze dne
22.2.2019, ¢.5. MMFM 30308/2019. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8 a odst. 1 pism. h) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), jichz se mél dopustit tim, ze dne 1. 10. 2017
v 15.09 hod. v obci Repi$té na ul. Mirové na ¢tyframenné prisetné kfizovatce silnice IL. tidy
¢. 477 s mistnimi komunikacemi ulic Vinohradska a Zemédélska ve sméru od obce Liskovec
idil motorové vozidlo BMW 525 r. z. X apti odbolovani vlevo z hlavni pozemni
komunikace na vedlejsi pozemni komunikaci nedal pfednost v jizdé protijedoucimu
motorovému vozidlu Suzuki GSR 600 r. z. X ¢imz doslo ke stfetu. Pfi dopravni nehodé
doslo ke zranéni J. S. - otfes mozku, zlomenina levé kosti loketni s posunem a nutnost
operalni revize, zlomenina baze 1. zaprstni kustky pravé ruky s posunem a nutnosti
operalni revize, odérky kize hornich konetin a levého kolene. Zalobci byla uloZena pokuta
ve vysi 25 000 K¢ a zakaz dinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
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12 mésict. Zalobci byla uloZena té% povinnost nahradit naklady zeni ve v{$i 6 000 K& Dale
byl tymz rozhodnutim uznan vinnym z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona
o silniénim provozu J. S. (osoba z(i¢astnéna na ¥izent), jehoZ se mél dopustit na tém¥e misté
v téze dobé, kdy smérem na obec Liskovec fidil motorové vozidlo Suzuki GSR 600 r. z. X
nedovolenou rychlosti a po spatreni protijedouctho motorového vozidla BMW 525 r. z. X,
které zacalo odbocovat, narazil do levého predniho rohu tohoto vozidla; nejvyssi dovolenou
rychlost prekrocil nejméné o 29 km/h. Byla mu ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost
nahradit naklady fizeni ve vy$i 6 000 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal proti vjde uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, ktery rozsudkem ze dne 17. 5. 2022, ¢.j. 59 A 5/2020-73, napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil se zavérem zalovaného, ze v projednavané véci nenastaly
okolnosti, které by oduvodriovaly odchyleni se od obecné zasady, ze zakladni pticinou stfetu
vozidel je nedani prednosti v jizdé iv pripadé, ze vozidlo pozivajici prednosti v jizdé
prekracuje nejvyssi dovolenou rychlost. Podle nazoru krajského soudu naopak komplex
skutkovych okolnosti nyni projednavané véci svéd¢i o tom, ze nelze po zalobci spravedlivé
pozadovat takové chovani, které by mu umoznilo dat protijedoucimu motocyklu prednost.
Krajsky soud zduraznil, ze zalobce v okamziku dojezdu do kfizovatky zhodnotil situaci
z hlediska dani prednosti v jizdé, kdy v protisméru jel autobus, jehoz rychlost jizdy
nezavdavala davod k dani prednosti v jizdé. Nebylo mozno racionalné predpokladat, ze
v nevelke vzdalenosti pred kfizovatkou se dvéma prechody pro chodce se zpoza autobusu
vyriti motocykl, jedouci rychlosti nejméné 79 km/h (pravdépodobné vyssi) v misté, kde je
nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h a doporucena rychlost 40 km/h. Navic se zalobce poté,
co se ujistil, ze v protisméru nejede zadné vozidlo, jemuz by bylo treba dat prednost, vénoval
odbocovacimu manévru, ktery bylo treba provest opatrné a s vétsi casovou dotaci, nez je
obvyklé, nebot se zalobce musel na pomérné uzke vedlejsi komunikaci vyhnout s vozidlem
svédka D., ktery prijel do krizovatky z Vinohradske ulice. Jakkoli se tedy na prvni pohled
mohou zdat vzdalenost 187 m - tj. vzdalenost mezi krizovatkou a bodem, kde mohl zalobce
ze své pozice motocyklistu spatfit - a tomu odpovidajici doba 7 sekund dlouhé, je tieba je
hodnotit pravé v kontextu vyse zminénych okolnosti, které znemoznily zalobci zabranit
nehodé. Nadto moznost spattit protijedouci vozidlo se nerovna moznosti vyhodnotit jeho
rychlost, coz je dilezité s ohledem na tu skute¢nost, ze kdyby jel motocykl predepsanou
rychlosti, odbodovaci manévr zalobce by probéhl predtim, nez by motocyklista vjel do
ktizovatky. Krajsky soud proto uzavtel, ze zalobce pfi vjezdu do kiizovatky vyhodnotil
spravné tehdy pozorovanou dopravni situaci, kdy nebylo tfeba davat prednost
protijedoucimu autobusu (ani jakémukoli jinému Glastnikovi provozu). Zalobce opravnéné
spoléhal, Ze pokud ostatni G¢astnici provozu dodrzi své povinnosti, nebude jeho odbocovaci
manévr ni¢im rusen. Toto jeho spolehnuti se na fad dany dopravnimi predpisy mohlo byt
naruseno az 7 sekund pred nehodou, kdy mohl spattit (nikoli vSak jesté nalezité vyhodnotit)
fidi¢e motocyklu, ovSem fidi¢ automobilu spravné upfel svou pozornost na spravné vjeti na
vedlej$i pozemni komunikaci a vyhnuti se tam stojicimu automobilu. Nahlé zktizeni jeho
jizdni drahy extrémné rychle jedoucim motocyklem mu za danych okolnosti neumoznilo
prednost v jizdé jiz v tomto okamziku dat. Vzhledem k tomu, ze ani skutkovy stav, ktery
vzaly spravni organy za zaklad svého rozhodnuti, neoduvodriuje zavér o viné zalobce,
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nezabyval se jiz krajsky soud pro nadbytecnost namitkami, ze bylo mozno zjistit skutkovy
stav pro zalobce pfiznivéjsi (tj. takovy, ktery by zkratil dobu, po kterou mohl protijedouct
motocykl registrovat).

III.

[4]  Protitomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5]  Stézovatel namital, ze z provedenych dukazd, tak jak je spravni organy hodnotily, je
M \4 / Ve i 4 v / 4 v v v M v v Ve v 4 4
logicky mozné ucinit opravnény zavér, ze zalobce zavinéné nedal pfi odbocovani vlevo
prednost protijedoucimu vozidlu (motocyklu fizenému osobou zlclastnénou na fizeni),
pricemz prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti motocyklistou neznemoznilo zalobci tuto
povinnost splnit. Podle stézovatele nejsou na véc zcela aplikovatelné zavéry judikatury
z ptipadt dopravnich nehod spoéivajicich v nedani prednosti fidicem vyjizdéjicim z vedlejsi
/ . / 5 v v/ . ’ v Ve 1oV
pozemni komunikace na hlavni, nebot v téchto pfipadech jsou rozhledové poméry ridice
M 4 v Vv / v 4 Vee/svV ver /7 M i / v
diametralné odli$né v tom, ze musi sledovat pfijizdéjici vozidla ve zpravidla kolmém sméru
./ i 4 M /4 / v o \4 Ve 1V M M 4
jizdy. Naproti tomu v nyni projednavané véci byl zalobce fidicem vozidla jedouciho po
4 4 i i / v 4 v M M 4 M v /v
hlavni pozemni komunikaci, ktery mél dat prednost vozidlu jedoucimu v protisméru po téze
hl 4 4 M M v M v/ / / / v 4
avni pozemni komunikaci, tedy mél na toto vozidlo primy vyhled ve svém sméru jizdy.
P v 4 i i 4 v 4 v 4 / 4 v
oruseni povinnosti dat prednost v jizdé musi byt tedy v tomto ohledu posuzovana ponékud
prisnéji nez u fidi¢t davajicich prednost v jizdé pti vyjizdéni z vedlejsi pozemni komunikace.

[6] Stézovatel trval na tom, ze doba 7 sekund je natolik dlouha, Ze 1 v daném ne zcela
standardni situaci byla pro zalobce dobou zcela dostateCnou k tomu, aby motocykl
Vee/V ver 7/ . v . Ve Vv i M
prijizdéjici v protisméru nejen spatril, ale rovnéz aby vyhodnotil jeho rychlost aaby
primérené reagoval, tj. nezahajil odbocovaci manévr nebo vném nepokracoval.
Z opakovanych vyjadreni zalobce je pritom zcela zfejmeé, ze neslo o to, ze by v dané situaci
nedokazal vyhodnotit rychlost motocyklu, ale ze motocykl vibec nezaregistroval, prestoze
Ve v v/ / / /4 \4 M . v/ 4 v
na néj meél primy vyhled. Ze znaleckého posudku vyplynulo, ze situaci v pfimém sméru
jizdy na hlavni pozemni komunikaci kontroloval zZalobce naposledy 6 sekund pred stretem,
a dale, Ze na existenci motocyklu viibec zadnym zptsobem nereagoval. Je zfejmeé, ze zalobce
radné nesledoval situaci v provozu, zejména dostateéné nesledoval provoz v protismérném
jizdnim pruhu, ackoli pravé vozidlim v ném jedoucim byl povinen dat prednost. Podle
stézovatele jej této povinnosti nemize zprostit ani skutecnost, ze sledoval situaci na ulici

Vinohradské, kam hodlal odbodit.

[71  Stézovatel uzavtel, ze za danych okolnosti se tedy v projednavaném pripadé nejedna
o situaci, kdy by jednani fidice, ktery ma prednost v jizdé a prekrodi nejvyssi dovolenou

\4 . v . M . 4 v 4 v 4 vV Vv
rychlost, znemoznilo zalobci splnit povinnost dat prednost v jizdé. Z uvedeného rovnéz

, 1N e ;7 ’V . .. « v 7 5 " .

vyplyva, ze jednani zalobce je nutno hodnotit jako zavinéné - byt ,pouze" z nedbalosti. Nad
ramec stézovatel podotknul, Ze ani Policie CR neposoudila situaci v tomto sméru odlisné,
ato ani na zakladé puvodniho znaleckého posudku, ktery uvazoval s dobou na reakci
zalobce mnohem kratsi nez 7 sekund.

[8]  Z uvedenych dvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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IV.

[9]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze povazuje napadeny rozsudek
krajského soudu za bezvadny, logicky a dostate¢né odtvodnény. K tvrzené nepriléhavosti
krajskym soudem odkazované judikatury na dany pfipad zalobce uvedl, Ze povinnost dat
v 4 Vo M 4 Ve 1° Vo IV Ver 7/ 4 i M A Ve 1° Vo
prednost v jizdé je zcela stejna u fidi¢t vyjizdéjicich z vedlejsi silnice na hlavni jako u fidi¢a
jedoucich z hlavni silnice na vedlejsi. Spravni organy v ramci své argumentace zcela vypustily
pricinnou souvislost, coz vyustilo ve zcela nespravné a nezakonné rozhodnuti, kterym byl
v ’ . ’ - v 7 / . ’, /N vV ’
zalobce uznan vinnym ze zavinéni dopravni nehody. Krajsky soud zcela vystizné poukazal
na zaveéry, které vyslovil Nejvyssi soud v usneseni ze dne 6. 9. 2001, sp. zn. 3 Tz 182/2001,
v v v ’ . Ve 10V v .
publ. pod ¢. Rt 43/2002, k moznostem predvidatelnosti ze strany ridiée ve vazbé na jeho
v 1 v/ v e Jn v Vo v
zavinéni v okolnostech silnicni dopravy. S témito zavéry se zalobce ztotoznil a uvedl, ze
spravni organy tyto zavéry aplikovaly a posoudily nespravné. Zalobce dale poukazal na
dusledné dodrzovani principu omezené duvéry v dopravé, ktery byl resen Ustavnim soudem
ve veéci sp. zn. IV. US 3159/15. Spravni organy vsak tento princip pfi posuzovani zavinéni
dopravni nehody zcela ze svych Gvah vypustily. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasaéni stiznost jako nedtivodnou zamitl a ptiznal mu nahradu naklada fizeni o kasa¢ni
A% i
stiznosti.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost je davodna.

[12] Nejvyssi spravni soud na Gvod predesila, ze se neztotoznuje s tvrzenim stézovatele,
ze krajskym soudem odkazovana judikatura tykajici se pripadd dopravnich nehod
v/ N4 4 4 v M Ve 1°V IV Ver 7/ v/ M M 4 4
spoCivajicich v nedani prednosti ridicem vyjizdéjicim z vedlejsi silnice na hlavni neni
aplikovatelna na fidice vozidla jedouctho na hlavni silnici a odbocujiciho vlevo na vedlejsi
silnici, ktery mél dat prednost vozidlu jedoucimu v protisméru po téze hlavni silnici. Podle
nazoru zdejsiho soudu v téchto pripadech nejsou rozhledové poméry tidice obecné natolik
diametralné odlisné, aby poruseni povinnosti dat prednost v jizdé v pfipadé fidice jedouciho
R R vV o7 7 eV/ e e e ’ v v/ Voo
po hlavni silnici a odbocujiciho vlevo na vedlejsi silnici byla posuzovana ,ponékud prisnéji
v Ve 1°Vo 4 N4 v 4 v Ve IV v 4 v/ M M M 4 vV
nez u ridi¢u davajicich prednost v jizdé pfi vyjizdéni z vedlejsi silnice, jak tvrdi stézovatel.
/ v . ’ v / . ;. ,
K tomu spravné uvedl krajsky soud, ze podstata uvedenych povinnosti je shodna, a proto lze
tyto zavéry vztahnout i na projednavanou véc. Jinou otazkou ovsem je, zda krajsky soud
tyto zavéry v projednavané véci aplikoval spravné.

[13] Krajsky soud konstatoval, Ze v obecné roviné plati, ze v ptipadé stietu vozidel
v diisledku nedani prednosti v jizdé ma prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jen omezeny
vyznam aze poruSeni povinnosti dat prednost v jizdé je kvalitativné vyznamnéjsi nez
nedodrzeni rychlostniho limitu. V nyni posuzovaném ptipadé vSak podle nazoru krajského
soudu slo o extrémni ptipad, kdy rychlost jizdy fidi¢e motocyklu jedouciho po hlavni silnici

. v e v .. / I B v s g sV
prakticky znemoznila zalobci jedoucimu po hlavni silnici a odbocujicimu vlevo na vedlejsi
silnici splnit jeho povinnost dat prednost v jizdé protijedoucimu motocyklu.
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[14] Uvedené zavéry krajského soud jsou v$ak v rozporu se zjisténym skutkovym stavem
ise zavéry znaleckého posudku ¢. 217094 ze dne 16. 12. 2017 a doplnujiciho znaleckého
posudku ¢. 218082 ze dne 3. 11. 2018. Oba znalecké posudky jsou zalozeny ve spravnim
spise, pricemz zalobci se v prubéhu spravniho fizeni tyto nepodafilo zpochybnit. Ostatné
i1sam krajsky soud dastecné vychazel z dopliyjiciho posudku v tom, ze vzdalenost mezi
motocyklem a vozidlem zalobce v okamziku ukonceni predjizdéni autobusu motocyklem,
tj. vzdalenost, na kterou mohl zalobce ze své pozice protijedouci motocykl spattit, byla 187
m a ze tomu odpovidala reakéni doba 7 sekund do okamziku stretu obou vozidel.

[15] Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 20.12.2012,
¢.j. 7 As 91/2012-62, publ. pod ¢. 2820/2013 Sb. NSS) vyplyva, ze faktickeé poruseni splnéni
povinnosti dat prednost v jizdé se musi posuzovat s ohledem na konkrétni poméry mista,
vV v v v ’ R . /7 Vv 77 1.

v némz ke stretu doslo. V nyni posuzované véci se jednalo o rovay prehledny usek silnice
a byl slunecny jasny den. Zdejsi soud souhlasi se stézovatelem, ze vzdalenost 187 m a doba 7
sekund je za danych okolnosti dostatecné dlouha, aby Zalobce nejen spatfil protijedouct
motocykl, ktery jiz ukonlil predjizdéni autobusu a nachazel se na své pravé poloviné
vozovky, ale soucasné aby ivyhodnotil rychlost motocyklu a aby pfimérené reagoval,
tj. aby nezahajil samotné odbocovani ¢i v ném nepokracoval. Je sice pravdou, ze ridié
motocyklu jel vyssi rychlosti, nez ktera byla v daném Gseku maximalné povolena (50 km/h),
ale jeho zjisténa rychlost (min. 79 km/h) nebyla natolik ,extrémné vysoka, aby prakticky
znemoznila zalobci jedoucimu po hlavni silnici a odbolujicimu vlevo na vedlejsi silnici splnit
. . ’ v . v .o Vi /4

jeho povinnost dat prednost v jizdé protijedoucimu motocyklu. Ze znaleckého posudku
vyplynulo, ze zalobce situaci v pfimém smeéru jizdy na hlavni silnici kontroloval naposled 6
sekund pred stretem a nadale sledoval pouze situaci na vedlejsi silnici (ulice Vinohradska),
kam hodlal odbocit a kde se nachazelo vozidlo fizené svédkem D. Uvedenému zjisténi

717 Y / 4 4 v/ 4 \4 * 1V \4
odpovida i tvrzeni zalobce, ktery ve spravnim fizeni uvedl, ze motocykl vidél az v momentu
tésné pred narazem, a proto jiz nestihl nijak reagovat. K tomu zalobce dodal, ze nebyl oslnén
sluncem a Ze to pro néj byla prehledna situace, navic misto dopravni nehody dobre zna, jezdi
tudy denné (viz Gredni zaznam o podaném vysvétleni ze dne 13. 10. 2017). Z uvedeného je
zrejmé, ze zalobce radné nesledoval situaci v provozu, zejména dostatecné nesledoval provoz
. v 7 oy ’ . /v . / v

v protismérném jizdnim pruhu. Nelze proto souhlasit se zavérem krajského soudu, ze se
jednalo o vyjimecnou situaci, kdy by jednani fidi¢e motocyklu, ktery mél prednost v jizdé
a prekrodil nejvyssi povolenou rychlost, znemoznilo zalobci splnit povinnost dat prednost
v jizdé protijedoucimu motocyklu.

[16] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. t.s. zrusil avéc mu vratl k dal$imu fizeni. Krajsky soud
je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. ¢ervence 2023

David Hipsr

predseda senatu



