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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy Davida Hipsra a soudct
Lenky Krupi¢kové a Jana Kratochvila v pravai véci Zalobce: M. P., proti alované: Ceska
sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, v fizeni o namitce podjatosti
vznesené zalobcem ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 17 Ad 10/2023,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Zora Smolkova neni vyloudena
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 17 Ad 10/2023.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce v fizeni o zalobé ve véci vedené uKrajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 17 Ad 10/2023 namitl podjatost soudkyné tohoto soudu JUDr. Zory Smolkové
rozhodujici ve véci. Z podani ze dne 18. 6.2023 vyplyva, ze divod podjatosti zalobce
spatruje v rozhodovani této soudkyné v jinych jeho vécech.

[2]  Soudkyné JUDr. Zora Smolkova se k namitce vyjadfila stim, ze se neciti byt
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podjata, nebot nema zadny pomér k projednavané véci ani k Gcastnikim fizent, kteti jsou

j1 znami pouze z jeji pracovni ¢innosti.

[3]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze namitka podjatosti neni divodna.

[4] Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi
integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nestrannost
soudce je jednim z hlavnich predpokladd spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis divéry obc¢anu a jinych subjekti v pravo a pravni stat (Cl. 1 odst. 1 Ustavy Ceske
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republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadrujici vnitfni
. ’ . ’ ’ v . Ve V7 . v v
psychicky vztah soudce k projednavané véci v sirsim smyslu (zahrnuje vztah k predmeétu
fizeni, Ulastnikim fizeni, jejich zastupcum). Pouze takto tzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vaimat Sife, tedy 1v roviné objektivni. Za objektivni ov§em nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi fizeni),
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nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci uréity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko {Gcastnikd  tizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné té% nlez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04).

[5] Podle §8 odst. 1 s. t.s.jsou soudci vyloueni z projednavani a rozhodnuti véci,
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jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan

divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
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fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Rozhodnuti o vyloudeni soudce zdivodi uvedenych v §8 s.f.s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu isoudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym
je véc odnimana pfislu$nému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako
postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti
pridélené véci jen zopravdu zavaznych davoda, které mu reilné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé.

[7]  Realné pochybnosti o podjatosti namitaného soudce tak s ohledem na vyse uvedené
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muze vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobce tykajici se vztahu soudce k projednavané
véci, jejim Glastnikim ¢ zastupcam. Pro usudek o podjatosti soudce a nemoznosti
rozhodnout v dasledku toho nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko obecné i
subjektivni presvéddeni zalobce.

[8] Podle §8 odst.1 s.t.s.nejsou divodem k vylouceni soudce okolnosti, které
spocivaji v postupu soudce v rizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych
vécech. Postup soudce v fizeni o projednavané véci a rozhodovani v jinych, souvisejicich ¢i
nesouvisejicich, vécech proto nemuze vest k jeho vylouleni, byt by v téchto vécech byl
zalobce netspésny. Pravé v rozhodovaci ¢innosti soudce se projevuje jeho nezavislost.
Ulastnikv nesouhlas s pravnimi zavéry, které soudce difve vyslovil, je p¥i posuzovani
podjatosti irelevantni. Soudce muze byt vylouden zrozhodovani jen z objektivnich
divodt, nikoli pro subjektivni presvédéeni tcastnika fizeni o nespravedlivosti dfivéjsiho
rozhodnuti ¢ neustavnosti postupu spravniho soudu, které se projevuje polemikou
s nazory soudu a jejich zpochybnovanim. Zpochybnovat rozhodnuti soudu jisté lze, ale
k tomu slouzi opravné prostredky, jsou-li pripustné, nikoliv namitka podjatosti.

[91]  Nejvyssi spraval soud dospél v posuzované véci k zavéru, Ze nejsou naplnény
podminky pro to, aby soudkyné JUDr. Zora Smolkova byla vyloutena z projednani
a rozhodnuti shora uvedené véci. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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pokracovani

V Brné dne 20. ¢ervence 2023

David Hipsr
predseda senatu



