¢.j. 51 A 124/2020- 68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudctt Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné:  AVE CZ odpadové hospodatstvi, s.r.o.
sidlem Prazska 1321/38a, Praha 10

zastoupena advokatem JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M.
sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4

proti

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10

za Ucasti osob
/' VvV v / v/ /
z(lastnénych na fizent:

1) mésto Caslav
sidlem namésti Jana Zizky z Trocnova 1, Caslav

2) Stétni fond Zivotniho prost¥edi Ceské republiky
sidlem Kaplanova 1931/1, Praha 11

o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. MZP/2020/500/1810, a ze
dne 24. 8. 2021, ¢. j. MZP/2020/500/1666,

takrto:
I.  Zaloby se zamitaji.
I. ZAdny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzeni.

II. Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se dvéma samostatnymi Zalobami podle zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznalenych rozhodnuti Zalovaného. Zaloby byly zaevidovany pod sp. zn. 51 A 124/2020 a
sp. zn. 51 A 79/2021. S ohledem na totoznost ulastnika fizeni a shodnost skutkového
zakladu 1 fesené pravni otazky spojil soud zaloby ke spole¢nému projednani s tim, ze nadale
budou projednavany pod sp. zn. 51 A 124/2020.

Ve véci sp. zn. 51 A 124/2020 zalobkyné, ktera je provozovatelem skladky ,Centrum
komplexniho naklidani sodpady Caslav® (dile jen ,sklidka®), napadla rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.9.2020 (dale jen ,Rozhodnuti I¥), jimz bylo potvrzeno usneseni
Krajského tGfadu Stfedoleského kraje (dile jen ,KUSK®) ze dne 7.7.2020, &j.
094587/2020/KUSK, kterym bylo dle § 28 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) rozhodnuto, ze zalobkyné neni Gcastnici
fizeni vedeného dle § 46 odst. 2 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni uéinném do
31.12.2020 (dale jen ,zakon o odpadech®), v némz Gcastniky fizeni byly Vodovody a
kanalizace Havli¢kév Brod, a.s., a mésto Caslav. Zalovan;’r uvedl, ze zdkon o odpadech
neupravuje samostatné okruh Gcastnika fizeni, a proto bylo treba vyjit ze spravniho fadu.
Ztotoznil se s KUSK, Ze provozovatel skladky neni G¢astnikem Hzeni v Hzenich vedenych
podle § 46 odst. 2 zakona o odpadech, nebot nejsou ptimo dotcena jeho prava ani povinnosti.
V daném fizeni muze puvodci odpadu vzniknout povinnost doplatit dluznou castku
za ulozeni odpadt a pfijemci muze v takovém pripadé vzniknout pravo (v podstaté se jedna
o povinnost) inkasovat poplatek. Provozovatel skladky vsak vystupuje pouze v roli
prostrednika pfi vybéru tohoto poplatku od ptvodce a jeho predani prijemci, coz je Gloha,
kterou provozovatel skladky beztak zastava. Neda se proto hovorit o jakychkoliv zvysenych
nakladech oproti normalnimu stavu. Nejde o povinnost, ktera by zasahovala do pravni stéry
provozovatele skladky nad ramec jeho pouhé administrativni Glohy. Provozovatel skladky
¢ini v takovém pripadé pouze to, co by Cinil v pripadé fadného placenti ze strany ptivodce.

Podle zalovaného nelze postaveni Gcastnika fizeni dovodit ani z titulu soukromopravnich
smluvnich vztaha s ptivodci, ktefi by napriklad mohli vici provozovateli skladky uplatnovat
regresni naroky. V takovém ptripadé by provozovatel skladky mohl byt dotéen pouze
nepfimo [srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS%) ze dne 20. 8. 2014,
¢ j. 4 Ads 94/2013-93]. Pro provozovatele skladky nevyplyvaji ptipadné dasledky ptimo
z pravnich G¢inkl rozhodnuti, nejde o prava ani povinnosti, které by spravni organ zalozil
provozovateli skladky, ale pouze o disledky nepfimé. Zalobkyni zmitiované rozhodnuti
NSS ve véci kanalizaéniho fadu (rozsudek ze dne 11. 12. 2015, ¢. 5. 5 As 87/2015-22) neni
priléhavé, nebotf v ramci tam posuzovaného rozhodnuti byly zavazné schvaleny hodnoty
dlouhodobého srazkového thrnu, ktery se promitl do ceny stocného pro vsechny
odbératele. Rozhodnuti ve véci poplatku za odpad vSak nema na provozovatele skladky
ptimy vliv, pripadné nasledky jsou pouze nepiimé a ¢isté v soukromopravni roviné.

Zalovany pokratoval Gvahou, Ze jakkoliv méZe mit Yada spravnich aktd
verejnopravni i soukromopravni dasledky na Siroky okruh tfetich osob, postaveni Gastnika
fizeni muze zalozit pouze dotéeni primé, coz v posuzované véci neni s ohledem na typovou
povahu fizeni splnéno. Pfipadna dodate¢na povinnost uhradit dluzny poplatek je adresovana
vyluéné ptivodci. Napadena rozhodnuti zalobkyni nikterak netkoluji, zalobkyné bude
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muset ucinit pouze tkony administrativné-technické povahy (jak sama uvadi - ovérit prijaté
castky, zanést do interniho evidenéniho systému, predat platby na ucet prijemce a plnit
informacni povinnosti vyplyvajici z § 46 odst. 2 zdkona o odpadech), a to az v reakci
na dodate¢né poukazanou ¢astku ze strany ptvodce. Takovou situaci nelze hodnotit jako
zasah do pravni sféry provozovatele skladky.

Podle zalovaného vydal KUSK usneseni ze dne 7. 7. 2020 o tom, ze zalobkyné neni Gcastnici
fizeni na zakladé spravné zjisténého skutkového stavu, nejedna se o rozhodnuti nezakonné
ani neprezkoumatelné.

Ve véci puvodné vedené pod sp. zn. 51 A 79/2021 zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného
ze dne 24. 8. 2021 (dale jen ,Rozhodnuti II), kterym bylo dle § 92 odst. 1 spravniho radu
zamitnuto jako nep¥ipustné odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti KUSK ze dne 1. 7. 2020,
& j. 088780/2020/KUSK OZP/VITK, jim% byl zamitnut nivrh mésta Céslavi a Statniho
fondu Zivotniho prosttedi Ceské republiky (dale jen ,SFZP“) na zaplaceni dluZnjch
poplatkt za ukladani odpadt na skladku fyzickou osobou podnikajici Radkem Houtkem.
V odtivodnéni Zalovany p¥ipomnél, Ze KUSK usnesenim ze dne 26. 2. 2020 dle § 28 odst. 1
spravniho radu zamitl zadost zalobkyné o Ucastenstvi v fizeni o doméfeni poplatku
jmenovanému, které zalovany rozhodnutim ze dne 31.3.2020 potvrdil (k davodim
zamitnuti ¥4dosti bliZe bod 29.). Zalovany dodal, e sohledem na to, Ye meritorni
rozhodnuti o nedomeéreni poplatku nabylo pravni moci dne 24. 7. 2020, uplynul od tohoto
okamZiku vice neZ jeden rok a prezkumné ¥izeni tak nemtZe byt provedeno. Zalovany dale
neshledal ani davod pro obnovu fizeni ani pro vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 101
spravniho radu.

V obou spojenych zalobach je tedy predmétem fizeni otazka, zda mélo byt zalobkyni
priznano postaveni Ucastnika fizeni.

II. Obsah zalob

Zalobkyné v zalobach proti Rozhodnutim I a IT obdobné namita, ze napadena rozhodnuti
jsou nezakonna a neprezkoumatelna. Je presvédcena, ze (1) zalovany nespravné zjistil a
neuplné posoudil rozlozeni prav a povinnosti v rizeni o ulozeni povinnosti uhradit poplatek
za ukladani odpadu na skladku mezi puvodcem odpadu, provozovatelem skladky a
prijemcem poplatku, (2) zalovany nespravné aplikoval ustanoveni spravniho radu o
Ucastenstvi, (3) omezil moznost zalobkyné uplatnit garantovana procesni prava a (4)
v / Ve v 4 /7 . v / o v 4

zalovany zalozil neprezkoumatelnost svého rozhodnuti jeho nedostatecnym oduvodnénim.

V prvnim okruhu namitek Zalobkyné uvadi, ze do procesu platby, vybéru, Ghrady a
vymahani poplatku jsou rovnocenné zapojeni ptvodci odpadi, provozovatelé skladek i
prijemci poplatkd. Na této skutecnosti nic neméni ani situace, kdy je poplatek domérovan
pozdéji ¢i zpétné. Ostatné, i zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze provozovatel
skladky vystupuje v roli prostfednika pfi vybéru poplatku od ptvodce odpadu. Aspon
asteéné tak reflektoval Glohu Zalobkyné coby provozovatele skladky, ktery je platebnim
/ v/ vV / / ~ v v o v /
mistem dfive vyméreného a neodvedeného poplatku. Zalobkyné upozornuje, ze neni
mozné, aby byla stanovena povinnost ptivodcim odpadi odvést poplatek pfimo na tlet
ptijemce poplatku mésta Caslav (¢i Statniho fondu zivotniho prostiedi). Zakon pripousti
pouze thradu prostfednictvim provozovatele skladky. Skutecnost, ze KUSK postupuje

v 4 v/ 4 v M Vv v v/ v/ 4 o . o

v nékterych pripadech nespravné, je predmétem dalsich fizeni s pavodci odpadu.
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Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, podle kterého nedojde ke zvySeni jejich
nikladd oproti normalnimu stavu. Zalobkyné byla KUSK vyzvana, aby pro tulely
predmétnych fizeni predlozila vlastni evidenci prijatych odpadu. Vzhledem k tomu, ze ji
nebylo priznano postaveni ulastnika fizeni, nemohla vyuzit procesnich prav, ktera
Ucastnikim nalezi. Od provozovatele skladky se patrné ocekava, ze ptrijme od ptuvodce
odpadti doméreny poplatek, vyda o tom potvrzeni a pak poplatek zasle piijemctim. Takova
vize viak neodraZi skuteénou slozitost provedeni takového tikolu. Zalobkyné bude povinna
vyzadat si od ptivodce informaci, v jakém rozsahu byl poplatek dométen, kterych prijatych
odpadt se tyka, za jaké obdobi a ke kterému dni je splatnost. Meritorni rozhodnuti, které
by tyto informace obsahovalo, zalobkyni nebude zaslano, nebof neni podle spravnich
organt Ucastnikem rizeni.

V soucasnosti je pred KUSK vedeno cca 280 spravnich fzeni (nékter jsou jiz nepravomocné
skondena) s puvodci odpadi o ulozeni povinnosti hradit poplatek za ukladani odpadu.
V krajnim ptipadé tak zalobkyni vznikne 280 novych administrativaich povinnosti, které
budou zahrnovat intenzivni komunikaci s pavodci odpadt i prijemci poplatku. Takto
rozsahla administrativni agenda jednoznacné predstavuje ulozeni novych povinnosti
zalobkyni.

V nékterych Hzenich KUSK zaslal zalobkyni p¥pis s nazvem , Upresnéni poZadavku a novd
Ihiita k podani poZadovanych informaci“. Pokud by byla zalobkyné G¢astnikem fizeni, nebylo
by tfeba nic upfestiovat. Rizeni s ptivodci odpadd by probihala efektivnéji a se spravnymi
faktickymi  zjiSténimi. Napr. ve véci puvodce Radka Houfka (sp. zn.
SZ 017219/2020/KUSK, resp. ZN/MZP/2020/500/97) existuje realné riziko nezjisténi
skute¢ného stavu véci, nebot nelze spoléhat na to, ze jednotlivi ptivodci odpadt predlozi
tplné podklady. KUSK v citované véci nemél dostatek podkladi pravé proto, e zamitl
zadost zalobkyné o Gcastenstvi (své vyjadreni k uvedené véci zalobkyné prilozila k zalobé).

Fakticky nové pozadovana administrativni a evidencni ¢innost provozovatele skladky dalece

v . vV / M . v 4 Ve /7 v . .
presahuje bézné povinnosti prostfednika ptiuhradé poplatku. Tyto povinnosti budou
predstavovat administrativni a personalni zatéz, coz bude citelnym zasahem 1 s ohledem na
(opét) vyhlaseny nouzovy stav a nastupujici hospodarskou krizi zptsobenou pandemii
onemocnéni Covid-19. Zalobkyné bude nucena vykonavat radu Gloh, které v rozsahu § 46
odst. 2 zakona o odpadech ulozeny nejsou.

Zaroven muze mit doméfeni poplatki ptvodcim odpadi za nasledek nutnost zmény
’ o . v , v . o . Ve /v /4 4
smluvnich vztaht mezi zalobkyni a témito puvodci. To s sebou prinese zvysené naklady na
obou stranach. S tim souvisi i mozné nasledné uplatniovani regresnich naroku vidi zalobkyni
o o o v/ M A4 v \ Vv o
ze strany puvodct odpadu, prip. i jejich nevole vyuzivat sluzeb zalobkyné. I z tohoto davodu
jsou prava a povinnosti zalobkyné napadenymi rozhodnutimi pfimo dotéena ve smyslu § 27
odst. 2 spravniho radu. Napadena rozhodnuti se mohou negativné projevit v jejim
hospodateni. Zalovany vSak tyto namitky povazoval bez hlubsiho zkoumani za irelevantni.
Rozsudek NSS ¢.j. 4 Ads 94/2013-93, na ktery zalovany odkazal, povazuje zalobkyné za
ve1/ / > ’ / v . . v, /v /7 . v

neprilehavy, nebot v nyni posuzované véci nejde o prestupkove fizeni. Zalobkyni vsak
vznikaji pfimo povinnosti z meritornich rozhodnuti KUSK a zalovaného.

Rozhodnuti I je podle Zalobkyné také vnitfné rozporné a nesrozumitelné, nebot zalovany

na jedné strané uznal, ze vysledkem rozhodnuti bude zapojeni zalobkyné coby
4 / v v

provozovatele skladky do procesu vybéru poplatku, na druhou stranu vsak
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rozsahly a administrativné a evidencné naroény proces nepovazuje za nic, co by mohlo
zalobkyni tizit.

V druhém okruhu namitek (nespravné aplikaci spravniho radu) zalobkyné namita, ze jejt
prava budou primo dotcena ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, nebot faktické provadéni
meritornich rozhodnuti bude mit negativni nasledky na jeji hospodareni. Spravni organy se
s otazkou UcCastenstvi zalobkyné dostateéné nevyporadaly a neprokazaly, ze zalobkyni
skutecné nesvédéi Gcastenstvi podle § 27 odst. 2 spravnitho fadu. Vzhledem
k predpokladanym faktickym dopadim zalobkyné spliiuje podminku alespon potencialniho
dotéeni na svych pravech a povinnostech. Posouzeni Gcastenstvi ze strany spravnich organa
povazuje za formalistické a nereflektujici povahu a komplexnost celého procesu.

V poslednim okruhu namitek (poruseni procesnich prav) zalobkyné namita, ze zalovany
Ucelové zplostil jeji argumentaci. Jiz v odvolacim fizeni zdGraznovala rovinu vyrazného
s 7 / ’ o 7 / v

zapojeni provozovatele skladky do procesu placeni poplatkt za odpad. Zalovany se vsak
soustfedil pouze na rizika naruseni soukromopravnich vztaht a dostate¢né se nevyporadal
s namitkami zalobkyné tykajicimi se rozsifeni okruhu jejich povinnosti v disledku vydani
rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit poplatek jednotlivym pivodcim odpadt.
Zalobkyné se nemuze ani ucelné podilet na zjistovani skutkového stavu o povaze a zptisobu
nakladani sodpady. V pripadé posuzovani ucastenstvi je treba aplikovat princip
v pochybnostech ve prospéch. Podle zalobkyné tak doslo k porusent jejich procesnich prav
garantovanych spravnim fadem i ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto pochybeni
\4 4 4 4 4 v / 4

zalovaného zaklada nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadenych rozhodnuti.

V této souvislosti zalobkyné odkazala na rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2013, ¢&. 6 As
17/2013-28, podle kterého ,lze prinemensim v urcitych pripadech povazovat i dotéeni
soukromého subjektivnibo prava za p¥imé dotéeni prav ve smyslu § 27 odst. 2 spravnibo ¥ddu“.
Tento zavér potvrdil NSS i v rozsudku ze dne 18. 4. 2019, & j. 1 Ads 462/2018-33. Zalobkyné
v této véci nema jakékoliv soukromopravni prostredky obrany proti dusledkam, které pro
ni meritorni rozhodnuti ve vécech poplatkd mohou mit.

V zalobé smérujici proti Rozhodnuti II Zalobkyné uvedla, ze zalovany pouze zkonstatoval,
ze zalobkyné neméla nikdy postaveni Gcastnika, a soucasné odkazal na své predchazejici
rozhodnuti ze dne 31. 3. 2020, kterym potvrdil usneseni KUSK ze
dne 26. 2. 2020 o0 zamitnuti zadosti zalobkyné o pfiznani Ucastenstvi. V odtvodnéni
rozhodnuti pak Zalovany pouze odkazal na § 92 odst. 1 spravniho tadu bez blizsiho
odivodnéni jeho aplikace. Nad ramec zalobnich vyhrad uplatnénych jiz v zalobé proti
Rozhodnuti I zalobkyné uvedla, ze problematika Gcastenstvi v fizeni je soucasti sirsitho
problému spodivajictho ve svém zakladu zejména na radném urleni toho, zda odpady
predané piavodcem zalobkyni na skladku byly nasledné zalobkyni odstranovany, anebo
vyuzivany. Podminky spravného pravniho posouzeni této véci vymezil jiz diive NSS v
rozsudku ze dne 7. 10. 2020, ¢.j. 7 As 54/2019-88, dle kterého je spravni organ povinen
provést nezbytna skutkova zjiSténi o zptusobu nakladani s odpadem v prvni fazi provozu
skladky (napf. proc a jak byl na skladku odpad pfijat, jakym zptisobem a za jakym uzite¢nym
Géelem s odpadem bylo nalozeno a jaké jiné materialy takovy ptijimany odpad na skladce
ptipadné nahrazuje). Rozhodnuti I se opiralo vyhradné o zavér o absolutni nemoznosti
vyuzivani odpadl v prvni fazi provozu skladky ulinény bez zkoumani faktického zptasobu
nakladani s odpady na predmétné skladce. Zalovany se pak zji$fovanim faktického zptisobu
nakladani s odpady ulozenymi ptivodcem na skladku v rozhodnuti nezabyval vidbec. Spravni
organy pouze rozporovaly zplsob, jakym zalobkyné na skladce evidovala nakladani s
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odpady uréenymi na tzv. konstrukéni prvky. Zalovany nereflektoval namitky obsaené v
odvolani Zalobkyné. Zadost o p¥iznani Glastenstvi a dal$f procesni navrhy pouze oznaéil bez
dalstho za neptipustné. Z rozhodnuti KUSK ze dne 1.7.2020 vyplyvalo, %e alobkyné
predmétné poplatky od puvodce vybrala a nasledné si idajné vybrané poplatky ponechala,
coz KUSK nespravné dovozoval z ceniku za ukladani odpadé na skladku pro rok 2017 a dale
z %alobkyni predloZenych faktur za roky 2016 a2 2018. Zalobkyné tvrdi, e od Radka
Houfka nevybrala poplatky. Proto podala odvolani, a to i s ohledem na potencialni zvyseni
rizika nasledného postupu mésta Caslavi podle § 47 odst. 1 zikona o odpadech, dle kterého
by zalobkyné mohla byt za vCasné neodvedeny poplatek povinna hradit Grok z prodleni ve
vy$i 0,5 %o ze zadriené Castky denné. Zalobkyné tvrdi, Ze vedlej$i Gi¢astenstvi ve spravnim
fizeni ji svéd¢i, nebot je na ni, jakym zpusobem bude s odpadem ptivodce na télese skladky
fakticky nakladano a zaroven je zalobkyné tim, komu by mohl hrozit vyse zminovany
postih podle § 47 odst. 1 zakona o odpadech.

Zalobkyné dile poukazala na rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 7. 2021, kterym bylo
zamitnuto odvolani mésta Caslav ve véci doméfeni poplatku za odpad jinému pivodci
odpadu (BV - MEDI s. r. 0.). Zalovany v uvedeném rozhodnuti potvrdil, Ze provozovatel
skladky je opravnén individualné urdit, zda odpad konkrétniho ptavodce bude podléhat
poplatkové povinnosti. Provozovateli tak neni svérena pouze administrace vybéru poplatku,
ale je opravnén fakticky rozhodovat o existenci a pfipadné rozsahu vefejnopravni povinnosti
konkrétniho pivodce odpadu. V ramci fizeni s puvodcem odpadu spravni organy fakticky
prezkoumavaji a rozhoduji o pravu provozovatele skladky wurcit, vjakém rozsahu
poplatkovou povinnost puvodcim odpadia ulozi. Tim je zasazeno i do pravni stéry
provozovatele skladky, zejména do jeho prava provozovat skladku v souladu s pravnimi
predpisy a zpusobem nejprihodnéj$im pro plnéni provoznich potfeb dané skladky. Pokud
by byl nékterému ptvodci poplatek doméren, doslo by ke zpochybnéni a nezakonnému
ovlivnéni postupti Zalobkyné p¥i uréovani a vybirani poplatkd. Zalobkyni proto musi byt
v doméfovacim fizeni umoznéno vyjadrit se a reagovat na jednotlivé pripisy puvodct
odpada. Dale zalobkyné zduraznila, ze je nezbytné, aby prostrednictvim svého Gclastenstvi
napomohla ke zjisténi skutkového stavu a také aby mohla hajit obchodni rozhodnuti, zda
osvobozeni vuc¢i danému puvodci uplatnit, ¢i nikoli (napf. zejména s ohledem na druh a
kvalitu pavodcem navazeného odpadu).

IIT. Vyjadfeni Zalovaného, replika Zalobkyné, vyjadfeni osob zGlastnénych na fizeni

Zalovany ve vyjadreni k zalobam setrval na stanovisku, ze zalobkyni nevznikaji v fizeni
podle § 46 odst. 2 zakona o odpadech zadné dodate¢né povinnosti, jeji eventualni dotlenti je
v/ / /S 4 . 4 4 . 4 4 o N4
pouze neprimeé. To plati i pro namitku pripadného vzniku regresnich narokt. Rozhodujici
skutednosti pro zavér o Gcasti zalobkyné nemize byt ani kvantitativni hledisko, tj. mnozstvi
vedenych spravnich fizeni obdobného typu. Zavér o Gdasti zalobkyné nemtize byt odvisly
od aktualni ekonomické ¢i epidemiologické situace. Nebyla-li zalobkyné tcastnikem
’ 4 v/ 4 v / M 4 4 4 o ’ . 4
spravniho fizeni, nemohla v ném byt ani kracena na procesnich pravech. Nedtvodna je také
’ . /. N4 eV 4 4 /4 **V_V 4 4 . M 4
namitka tykajici se zjistovani skutkového stavu. Zjisténi skutkového stavu je povinnosti
spravniho organu, ktery je k tomu nalezité kompetenéné vybaven (napt. § 53 odst. 1
spravniho fadu) a muze uplatnit své pravomoci i viéi tfetim osobam, tedy tém, ktefi
/ Vv 4 M 4 Ve / **V_V 4 /4 4 4 v / Vv 4
Ucastniky nejsou. Nalezité zjisténi skutkového stavu neni podminéno udastenstvim
zalobkyné v predmétnych spravnich fizenich. Ostatné, KUSK takto postupuje, po zahajeni
fizeni s ptivodci odpadu vyzyva zalobkyni ke sdéleni rozhodnych skute¢nosti a dolozeni
pozadovanych listin. Nad ramec zalovany uvedl, ze v rozhodovaci praxi krajskych Grada se
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vyskytuje 1 pristup, podle kterého na zakladé domeéreného poplatku je dluzna castka
poukazovana ptimo piijemci poplatku, nikoliv prostrednictvim provozovatele skladky. Ani
tento pristup vsak na postaveni provozovatele skladky nic neméni.

V replice ve véci zaloby proti Rozhodnuti I setrvala zalobkyné na dtvodech, pro které se
domaha jeho zrusent, a vyjadrila nesouhlas s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 8. 12. 2021,
¢. 51 A 63/2020-249 (dale jen ,rozsudek 51 A 63/2020%), jimz byly zamitnuty jeji
zaloby ve skutkové 1 pravné shodnych ptipadech, jako je nyni feSena véc. V pripadé, ze by
byla ze strany KUSK dométena puvodci odpadu dodatecna povinnost uhradit predmétny
poplatek, bude zalobkyné muset zptsob vedeni evidence ptvodct odpadli pro potreby
sledovani plnéni povinnosti patfiéné upravit, coz s sebou ponese zvysené naklady na jeji
materialni a lidské vybaveni. V pfipadé ulozeni povinnosti ptvodci odpadu uhradit
v v ’, . v . . v v , . .
predmétny poplatek vznikne zalobkyni povinnost dodatecné vést novou evidenci a (nad
4 / 4 M 4 4 4 o
ramec svych dosavadnich povinnosti) sledovat platebni moralku ptvodce odpadu.
Zalobkyné pravidelné zpracovava rozpocty a predikce dalstho vyvoje své obchodni ¢innosti.
Na tyto jednotlivé ¢innosti si pak obstarava financni a dalsi zdroje, aby mohla provozovat
obchodni ¢innost a dosahovat tak co nejefektivnéjsim zptisobem generovani zisku. Pokud
by méla pouze pasivné vyckavat, az bude ze strany KUSK vyrozuména o dodateéné
i i v/ o4 / v v v vV / o i
povinnosti, spocivajici ve vybéru dodate¢né doméfenych poplatkt, postihovalo by toto
v 4 4 4 o / o ./ i v 4 i . v _ 7/
vyckavani nedivodnym zptsobem jeji schopnost efektivné planovat alokaci finanénich
zdroja pro provadeéni jeji obchodni ¢innosti. Dalsi povinnost by zcela jisté zalobkyni vznikla
v situaci, kdy by skute¢né doslo k ulozeni povinnosti uhradit doméfeny poplatek, a ptivodce
odpadu by jej ve stanovené lhuté neodvedl. V takovém ptipadé by zalobkyni vznikla
povinnost informovat o této skutecnosti KUSK, ktery by nasledné s puavodcem odpadu
zahajil fizeni o ulozeni sankce za toto jeho jednani. Ackoli zalovany sice pripousti, ze v fizeni
dochazi nanejvyse k neprimému zasazeni prav zalobkyné, nerozvadi blize, co timto
v/ / v 4 4 / vV *Vv/ (e 4 v/ / v/ /
nepfimym dotéenim prav zamyslel. Bez blizsi specifikace rozdilu pfimého a nepfimého
zasazeni prav zalobkyné v nadepsaném fizeni tak neni mozné tento argument zalovaného
povazovat za relevantni. Odpovéd na to, co je v oblasti domérovani poplatka za ukladani
odpadd na skladku pfimym dotlenim prav provozovatele skladky a co jiz nikoli,
. . vy Ve ’
neposkytuje ani rozsudek zdejsiho soudu 51 A 63/2020. Sama cinnost provozovatele skladky
pri nakladani s odpady na skladkach je komplexni a slozitou problematikou, kdy kazda
skladka ma své vlastni, specifické potteby. Dle zalobkyné je KUSK sice teoreticky seznamen
s fungovanim nakladani s odpady, avSak dosud nezjistil, a bez ptiznani Géastenstvi zalobkyni
ani nikdy nezjisti, skutkovy stav ve véci radné a dplné. Pouze zalobkyné totiz mize po
nahlédnuti do spravniho spisu uvést vsechny relevantni informace k nadepsanému tizeni.

Argumentacné shodé reagovala zalobkyné i v replice na vyjadteni zalovaného ve véci zaloby
proti Rozhodnuti II, jez byla soudu dorudena dne 6. 5. 2022.

Osoba z(astnéna na fizeni 1) své vlastni stanovisko nezaujala, ztotoznila se ale s vyjadrenim
zalovaného. Osoba z(c¢astnéna na fizeni 2) soudu zadné stanovisko neposkytla.

IV. Jednani pfed soudem

Pii jednani dne 11. 5. 2023 {Géastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a zopakovali
dosavadni argumentaci.

Soud ve vztahu k napadenému Rozhodnut{ II doplnil dokazovani rozhodnutim KUSK ze
dne 26. 2. 2020, ¢. j. 032674/2020/KUSK, a rozhodnutim zalovaného dne 31. 3. 2020, ¢. j.
MZP/2020/500/608.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Z obsahu rozhodnuti KUSK ze dne 26. 2. 2020, & j. 032674/2020/KUSK vyplyva, ze KUSK
nepriznal zalobkyni postaveni Gcastnika rizeni ve véci tykajici se domérfeni poplatku Radku
Houfkovi coby ptvodci odpadu za jeho za ukladani. KUSK vysel z Gvahy, Ze Zalobkyné
neni poplatnikem ani prijemcem vymérovaného poplatku, tudiz nemuze byt nijak dotéena
na svjch pravech & povinnostech. Zalobkyné sice m4 povinnost od ptivodct odpadu vybrat
poplatek za jeho ukladani a prevést jej obci, pricemz v pripadé nesplnéni této povinnosti se
muze vystavovat odpovédnosti za prestupek, nicméné samotna povinnost vybrat poplatek
nema vliv na to, zda je puvodce odpadu povinen k jeho tthradé. Ani povinnosti zalobkyné
ve vztahu k jejim obchodnim partnerim neni odvisla od povinnosti puvodca odpada hradit
predmétné poplatky. Zminovana poplatkova povinnost ptvodct odpadu rovnéz nijak
nesouvisi s pravem zalobkyné na ptijem odpadu vyprodukovaného témito pavodci.
S ohledem na uvedené KUSK dovodil, Ze Zalobkyné nema v ¥zeni o vyméFeni poplatku
puvodci odpadu postaveni Ucastnika fizeni.

Proti témto zavérum KUSK brojila zalobkyné odvolanim, které vsak zalovany rozhodnutim
ze dne 31. 3. 2020 zamitl, a to v zasadé na zakladé shodné argumentace jako v Rozhodnuti L.
Obé rozhodnuti jsou pravomocna a nebyla napadena spravni zalobou.

V. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloby byly podany vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuji vsechny
formalni nalezitosti na né kladené. Napadena rozhodnuti soud prezkoumal v rozsahu
a mezich zalobnich bodu, pticemz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu v dobé jejich
vydani (§ 75 odst. 1 a 2s. f. s.).

V obou zalobach je predmétem fizeni otazka, zda mélo byt zalobkyni priznano postaveni
Ucastnika rizeni v jednotlivych fizenich o doméreni poplatku vedenych s puvodci odpadt
podle § 46 odst. 2 zakona o odpadech.

Soud nejprve konstatuje, ze spravni soudy ustalené judikuji, ze v rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro nepripustnost podle § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu se odvolaci organ
vécné nezabyva podanym odvolanim, nybrz posuzuje pouze jeho pfipustnost. V pripadé
zaloby proti Rozhodnuti II (o zamitnuti odvolani zalobkyné pro nepripustnost) je tedy
spravni soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodG pouze to, zda skutecné
slo o nepfipustné odvolani (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 5 As 18/2011 -
81, ze dne 28. 7. 2011, C. j. 5 As 30/2011 - 93, ¢i ze dne 26. 1. 2012, ¢. j. 7 As 122/2011 - 194).

V ptipadé zaloby proti Rozhodnuti II tak soud muze posuzovat pouze to, zda zalovany
spravné podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitl odvolani zalobkyné proti meritornimu
rozhodnuti o zamitnuti ~ ndvrhu  mésta  Céaslav  a  SFZP  na  doméfeni
poplatku Radku Houfkovi. Jinymi slovy feceno, soud muze posuzovat pouze to, zda
odvolani zalobkyné bylo nepfipustné proto, ze bylo podano osobou k tomu neopravnénou.
Aby mohl soud tuto ivahu udinit, musi ov§em nejprve posoudit, zda zalobkyné viibec mohla
byt v postaveni Gcastnika tizeni.

Soud konstatuje, ze zcela identickou pravni otazku tesil jiz ve svém rozsudku 51 A 63/2020,
jimz byly obdobné Zaloby zalobkyné zamitnuty a v némz soud myj. uvedl: ,Lze proto uzaviit,
Ze jakkoliv je treba ve spravnim vizeni podle § 46 odst. 2 zdkona o odpadech zoblednit, zda
nezaplaceni poplatku nebylo diisledkem nezikonného postupu provozovatele skladky, a soucasné,
zda pivodce odpadu mohl pochybeni provozovatele skladky zjistit a provérit v dobé
ndvozu & bezprostiedné poté, posouzeni téchto otdzek nevyZaduje, aby bylo provozovateli sklidky
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prizndno postavent héastnika ¥zeni podle § 27 odst. 2 zikona o odpadech. Zalobkyni nelze
prisvédcit, Ze by v tomto ¥izeni doslo k nabrazend jejiho opravnéni rozhodnout o tom, ktery odpad
pouZije jako TZS (poznamka soudu: technické zabezpeleni skladky). Skutecnost, zda byl
konkrémni odpad skutecné vyuzit jako TZS, je sice diileZita pro objasnéni skutkového stavu ve
vztahu k posouzent existence poplatkové povinnosti piivodce odpadu, nema viak primy dopad na
Zalobkyni. Otdzka pripadného rozporu Zalobkynina postupu se zikonem o odpadech by byla
reSena v samostatném (prestupkovém) ¥izent, jak soud vysvétlil vyse. Obdobné v pripadnych
obchodnich sporech se zikazniky Zalobkyné by byla otdzka eventudlnibo pochybeni Zalobkyné
zkoumdna samostatné a soud by se vtakovych vizenich musel vécné zabyvat namitkami
Zalobkyné, proc pripadné spravni rozhodnuti o doméreni poplatku vychdzi z nespravné zjisténého
skutkového stavu ¢i nezakonného vykladu pravnibo predpisu, a to i proto, Ze Zalobkyné nebyla
ucastnikem doméfovacich 7izeni. Soud proto uzaviel, Ze wvposuzované wvéci absentuje
bmotnépravni pomér Zalobkyné (v podobé primého dotleni na privech nebo povinnostech)
k predmétu ¥izeni vedenych podle § 46 odst. 2 zakona o odpadech, postaveni sicastnika ¥izeni podle
§ 27 odst. 2 spravniho ¥izeni ji proto neprislusi. Z tohoto divodu nemohbla byt ani zkricena na
procesnich pravech, kterd naleZeji iicastnikim 7izeni.”

Pravni zavéry prijaté zdej$im soudem (viz predchozi bod) potvrdil NSS ve svém nedavném
rozsudku ze dne 9. 3. 2023, ¢. j. 1 As 11/2022-94 (dale jen ,rozsudek NSS 1 As 11/2022),
v némz na zakladé posouzeni okolnosti daného pripadu uvedl, ze ,stéZovarelka (poznamka
soudu: v rizeni pred zdejSim soudem v postaveni zalobkyné) neni vedlejsim icastnikem
7izeni o doméreni poplatku prvodciim odpadu, nebot’ vyslednym rozhodnutim nemiize byt primo
dotcena na svych pravech.“ a pokracoval, ze ,[v] disti kasacni stiZnosti, v niz se stéZovatelka
dovoldva dotceni svyjch soukromych prav, které spocivi ve zvyseni administrationi a persondlni
zatéze, nutnosti upravit smluvni vztahy s pivodci odpadu ¢i v jejich pripadnych regresnich
ndrocich, v podstaté opakuje stejné argumenty, které uvddéla jiz v zalobé. Turdi, Ze krajsky soud
se dotcenim na jejich pravech nezabyval komplexné, ale nijak konkrétné nezpochybriuje jeho
argumentaci, podle které wuvidéna dotéeni na jejich pravech nejsou pr¥imd, ale pouze
zprostiedkovand. StéZovatelka se totiz dovoldvd stile pouze neprimych iicinkid pripadného
rozhodnuti o doméreni poplatku treti osobé. I kdyby bylo takovych dotleni jesté vice, nez
stéZovatelka tvrdi, pordd se bude jednat pouze o nepyimad dotceni. Ani soubrn mnoha neprimych
ucinki rozhodnuti nemiize v konecném disledku predstavovar primé dotceni na pravech a
povinnostech. Jinymi slovy souctem neprimych dotleni nevznikd dotleni primé. Tato logika
stéZovatelky (kterd tvrdi, Ze pokud by krajsky soud namitand dotéeni posoudil komplexné, dospél
by k zavéru, Ze stéZovatelka miize byt primo dotcena na svych pravech), je proto zcela mylnd.“

NSS pak v bodé [27] konstatoval, ze ,potencidalni dotéeni vztahi s obchodnimi partnery (¢i
zdkazniky atd.) & pripadné regresni naroky viici stéZovatelce nepredstavuji primé dotceni na jejich
pravech v disledku rozhodnuti, jimz je jinému subjektu uloZena povinnost ubradit poplatek za
ulozent odpadu®, a ze ,sdili také nazor krajského soudu, Ze administrationi zatéz stéZovatelky
vyplyvd primo ze zdkona a souvisi predevsim s jejim postavenim coby provozovatele skladky,
nikoli s vedenim vizeni o doméreni poplatku pivodcim odpadu. Pokud zikon o odpadech
predpoklada, Ze miize dojit k platebni nekdzni phvodcid odpadu, které povede k zahdjeni
domérovaciho 7izeni, musi stéZovatelka rovnéZ poclitat s tim, Ze v téchto pripadech bude tveba,
aby spravnim organsim poskytla soucinnost z pozice provozovatele skldadky. Povinnost poskytnout
soucinnost spravnim organim zakon tvetim osobam uklada (§ 53 odst. 1, § 54 odst. 1a § 55 odst.
1 spravnibo 7ddu), specialné pak provozovateli skladky (§ 25 odst. 3 zakon o odpadech). Se
zvysSenou administrationi zatéZi v pripadé vedeni Yizeni o doméreni poplatkii piivodciim tak
stéZovatelka musela pocitat jako s podnikatelskym rizikem, které je nutné spjato s postavenim
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provozovatele sklidky. Stdat se provozovatelem sklidky pak byla pouze svobodnd wviile
stéZovatelky.“

NSS se v bodé [28] naopak neztotoznil se zdejsim soudem v nazoru, ze stézovatelka ma pti
ptijeti odpadu na skladku roli ,kvazi-spravniho organu;“ a zcela nesouhlasil se stézovatelkou,
ze by méla jakékoliv ,pravo®, resp. verejnopravni pravomoc rozhodovat o vzniku a rozsahu
poplatkové povinnosti puvodct odpadu. NSS zduraznil (zkracené), ze ,,poplatkovd povinnost
vznikd pivodcim odpadu primo ze zikona (§ 45 odst. 1 zdkona o odpadech) a Ze také pripadné
osvobozeni od placeni poplatki vyplyvi primo ze zikona (§ 45 odst. 3 zdkona o odpadech).
Povinnost ubradit poplatek tak nastupuje ex lege. Provozovatel sklddky tyto poplatky pouze vybira
[S 21 pism. d) zdkona o odpadech]. StéZovatelka si sice sama vybird, ktery odpad vyuZije na TZS,
ale to, Ze za uloZeni takového odpadu nevznikd poplatkovd povinnost, stanovi zdkon o odpadech
a neni pravem stéZovatelky o tom autoritationé rozhodovat vici jednotlivym pivodciim
odpadu.“ a dodal (bod [30]) (rovnéz zkracené), ze ,Zdvér o tom, Ze stéZovatelka pri vybéru
poplatku nemad vrchnostenské postavent, vyplyvd také z ustanoveni § 71 zakona o odpadech, které
obsahuje vycet spravnich organid vystupujicich jako organy verejné spravy v oblasti odpadového
hospodarstvi. V tomto vyctu se nenachdzi provozovatel skldadky, a nemd proto postaveni organu
verejné moci, resp. spravniho organu. Nikdo nemiiZe rozhodovat o pravech a povinnostech treti
osoby, pokud to vyslovné neplyne ze zikona. Jde tak pouze o soukromopravni jedndni
stéZovatelky, byt vyvolivd v nékterych pripadech urcité disledky i ve wvztabu k poplatkové
povinnosti prvodce odpadu.

Soud neshledal davod se od prijatych pravnich zavéra zdejsiho soudu a NSS, s nimiz se plné
vV . /1 b v v v 4 4 / Vv /
ztotoznuje, odchylit, nebot nedoslo ke zméné pravni upravy, nenastaly zcela odlisné

skutkové okolnosti a nedoslo ani k jakékoli jiné zméné (napt. odlisSnému nahledu na fesent
véci NSS).

Soud proto konstatuje, ze zalobkyni v fizeni, jehoz vysledkem bylo Rozhodnuti I,
nesveédcilo postaveni Ucastnika fizeni, a to z divodt vyse vylozenych, na které na tomto
misté zcela odkazuje.

Zalobu proti Rozhodnuti IT soud zamitl, nebot za situace, kdy Yalobkyné nemohla byt ve
vedeném fizeni dotlena ve svych pravech (zde lze rovnéz odkazat na shora zminéné
judikatorni zavéry), o ¢emz bylo jiz dfive pravomocné rozhodnuto, postupoval zalovany
spravné, kdyz odvolani zalobkyné zamitl jako nepfipustné (podané osobou k tomu
neopravnénou), aniz by se blize zabyval odvolacimi namitkami zalobkyné.

V1. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud neshledal zaloby proti napadenym Rozhodnutim I a IT divodnou a nezjistil ani zadnou
vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, proto zaloby podle § 78 odst. 7 s. f.
s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema pravo
’ 4 o V/ 4 kd v . v / v v 7 vV 4 4 4

na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladG neptiznal, nebof mu nevznikly naklady ptevysujici naklady na
béznou uredni ¢innost.

Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jim soud neulozil
zadnou povinnost, s jejimz plnénim by jim mohly naklady vzniknout, a stejné tak ani
neshledal existenci pfipadnych dtvodd hodnych zvlastniho ztetele (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro

4 4 V4 /v i v/ 4 / / v 4 M /
podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery
urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé obecnych

4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve 4 .. . v 4 4 . 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 11. kvétna 2023
JUDr. Véra Siminkova, v. .

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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