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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudcti
JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobct: a) obec Bitov¢ice
sidlem Bitov¢ice 109, Luka nad Jihlavou
zastoupena advokatkou JUDr. Bozenou Zmatlovou
sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava

b) Svaz vodovoda a kanalizaci JIHLAVSKO
sidlem Zizkova 93, Jihlava
zastoupeny advokatem JUDr. Oldfichem Chudobou
sidlem Pfi trati 1048/12, Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky arad Kraje Vysodina
sidlem Zizkova 93, Jihlava

o zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2021, &. j. KU]JI 4226/2021

takto:
I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Kraje Vysocina ze dne 18. 1. 2021, ¢. j. KUJT 4226/2021,

v/ \ /7 vV / v/ v/ V4
se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni a) na nahradé nikladd Hzeni ¢astku 19 456 K&,
k rukam jeji advokatky JUDr. Bozeny Zmatlové, sidlem Dvorakova 1927/5, Jihlava,
do 30 dnt od pravni moci rozsudku.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci b) na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 11 228 K¢,
k rukam jeho advokata JUDr. Oldticha Chudoby, sidlem Pti trati 1048/12, Praha 4,
do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odtivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Pfedmétem prezkumu v projednavané véci je nesouhlas Zalobci se zptsobem, jakym
zalovany rozhodl spor z verejnopravni smlouvy mezi zalobci tykajici se majetkového
vyporadani zalobce a) (,obec”) pfi vystoupeni z zalobce b) (,SVAK®), ktery je dobrovolnym
svazkem obci, k 1. 1. 2015.

Krajsky trad Kraje Vysocina navrh zalobce a) na uréeni vlastnického prava a vydani majetku
z titulu vyporadani majetkovych prav v zahlavi oznaéenym rozhodnutim zamitl ohledné
majetku ziskaného vlastni ¢innosti SVAKu a majetku ziskaného privatizaci (vyrok I.).
V tomto rozsahu zamitl rovnéz navrh na urceni vlastnického prava obce k predmétnému
majetku ziskanému vlastni ¢innosti SVAKu a privatizaci (vyrok IIL.) i navrh na ulozeni
povinnosti SVAKu vydat obci originaly majetkové a provozni evidence vodovodi a
kanalizaci (vyrok V.). Ohledné majetku ziskaného vkladem obce ulozil SVAKu povinnost
predat obci majetek do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti (vyrok IL). Soudasné urcil, ze
ohledné tohoto vlozeného majetku svédci vlastnicke pravo obci (vyrok IV.) a ulozil SVAKu
povinnost vydat obci v tomto rozsahu originaly majetkové a provozni evidence vodovodt
a kanalizaci do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti (vyrok VL). Zavérem rozhodl, ze zadny
z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok VIL).

II. Zaloba obce

Obec v podané zalobé uvedla, Ze ukondila své Clenstvi ve SVAKu k 1. 1. 2015, ovSem mezi
ni a SVAKem nedoslo k majetkovému vyporadani, jak predpoklada ¢l. 12 stanov z duvodi
na strané SVAKu. Ten vaze uzavieni smlouvy o majetkovém vyporadani na soulasné
uzavreni dal$ich smluv s tfetimi subjekty. SVAK vratil obci vodohospodatsky majetek az
poté, co bylo Zalovanym vydano rozhodnuti z 10. 5. 2019, ¢. j. KUJI 3659/2019, které
SVAKu ulozilo vratit obci majetek vymezeny v daném rozhodnuti. V predmétném
rozhodnuti nicméné zalovany nerozhodl o celém predmétu navrhu Zalobce z 24. 8. 2018,
ale pouze o majetku vymezeného podle dohody o predani vodohospodaiského majetku
z 30. 12 1996; zbytkem navrhu se zalovany ve svém prvém rozhodnuti nezabyval. Obec
proto nasledné podala podnét, aby zalovany vydal dodateéné rozhodnuti, kterym by
rozhodl o celém uplatnéném naroku obce. Pti zadosti o dodatecné rozhodnuti vysla obec
z evidence vykazané v navrhu smlouvy o majetkovém a finanénim vyporadani, ktery byl
obci predlozen SVAKem dne 27. 1. 2015. Tyto informace byly dale upfesnény z navrhu
smlouvy  VODARENSKE AKCIOVE SPOLECNOSTI a. s. (,VAS“) o pachtu
vodohospodarského majetku.

Obec nynéjsi zalobou napada vyroky I, II a V. rozhodnuti zalované¢ho pro
v 4 v/ 4 /7 v v / .
neprezkoumatelnost, nezakonnost a vady fizeni. Domniva se, ze zalovany pochybil, pokud
vydal rozhodnuti bez potfebného dokazovani a bez nafizeni jednani ve véci. Vadu
zpusobuje rovnéz postup zalovaného, ktery o zbyvajici ¢asti navrhu z 24. 8. 2018 vedl nové
fizeni. Tomuto postupu branila prekazka véci zahajené dle § 48 spravniho fadu. O navrhu
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na vydani vodohospodarského majetku a uréeni vlastnického prava k nému je totiz vedeno

.. /4 v /7 V7 4 \4 /4 Vev/y v - s 4 4 \4 4

jiné, nedokoncené rizeni. Nebylo tak mozné v nynéjsi véci zahajit a vést u téhoz organu

nové rizeni. Dale zalovany nereflektoval upfesnéni, které obec uéinila v podani z 1. 1. 2021,
4 /4 o . 4 v/ 4 4 4 4 4 v 4

coz také zpusobuje nezakonnost fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo.

Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze vlastnikem vodohospodafského majetku
vybudovaného jménem SVAKu z prostredku obce, je SVAK. Dany zavér odporuje
rozhodnuti vydanému ve véci méstyse Luka nad Jihlavou pod sp. zn. OOSC 300/2018
OOSC/48 (31 A 120/2019). OdlisSnym posouzenim nynéjsi véci tak doslo k poruseni prava
obce na legitimni ocekavani. Rozdil oproti nynéjsi véci spattuje zalovany ve skutecnosti, ze
ve véci Luka nad Jihlavou byla sepsana zvlastni smlouva - o ptevodu investorstvi, v niz bylo
vyslovné ujednano, ze majetek se stanov vlastnictvim méstyse. S jinymi obcemi vsak takové
smlouvy sepisovany nebyly, pfesto tyto obce nabyvaly majetek do svého vlastnictvia SVAK
snim pouze hospodatil. Vybudovani takového majetku bylo hrazeno z podilu na
najemném. Obec je proto presvédcena, ze vlastnikem tohoto majetku neni SVAK. Ten
pouze pro obec obstaral vybudovani majetku, coz odpovidalo jeho dlelu. Vyznamna je
skutednost, ze majetek byl budovan pro obec a za jeji prostredky. Sepsani zvlastni smlouvy
je naopak bez vyznamu. Uvaha Zalovaného, Ze si SVAK vybudoval vlastni
vodohospodarsky majetek na Gzemi obce a z jejich prostredki je nepodlozena a odporuje
¢l. 12.6 stanov. Pokud pfedmétny vodohospodaisky majetek neni uveden v ptiloze ¢. 2
stanov, jedna se o majetek, ktery musi byt obci po jejim vystoupeni ze SVAKu vracen.
Ostatné zavér zalovaného, Ze za penize obce je budovan majetek pro treti subjekt odporuje
jak zakonu o obcich, tak zakonu o rozpoctovych pravidlech.

Prestoze zalovany dospél k zavéru, ze majetek vybudovany je ve vlastnictvi SVAKu, mél za
to, ze takovy majetek je nutné pri vystoupeni obce ze svazku vratit obci v souladu s ¢l. 12.6
stanov (jak ostatné SVAK navrhoval v navrhu smlouvy o vyporadani z 27. 1. 2015). Chybny
M v 4 /7 7 \4 /4 v 4 4 4 4 4
je vsak podle obce nasledna Givaha zalovaného o promlceni naroku obce na vraceni takového
. . vV o J4 V. 4 N ’ &« /
majetku, kterou dovodil z toho, Ze jde o narok na uzavteni ,kvazi darovaci smlouvy“, ktery
podléha promlceni v obecné trileté lhuté. Za situace, kdy SVAK od okamziku vystoupeni
obce ze svazku {ini pouze obstrukce a neusiluje o rozumné feseni sporu, je uplatnéna
namitka promlceni nedivodna, ale rovnéz nemravna. Obec odkazuje na § 614 obc¢anského
zakoniku, podle néhoz se vlastnické pravo nepromlcuje. Uvahy zalovaného ohledné
promléeni naroku na uzavieni smlouvy o majetkovém a finanénim vyporadani jsou podle
obce rovnéz neprezkoumatelné.

Navrhla proto, aby soud zrusil vyroky L, III. a V. napadeného rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni ze dne 24. 10. 2021 obec setrvala na argumentaci obsazené v zalobé.

V doplnéni zaloby ptivodné podané proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 19. 4. 2021,
¢, j. MV-34123-8/ODK-2021, o odvolani proti vyroku VIL. napadeného rozhodnuti o
nakladech fizeni, zalobkyné v navaznosti na rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 152/2020-41, konstatujici nepripustnost
odvolani proti vyroku o nakladech fizeni ve sporu z vefejnopravni smlouvy doplnila
argumentaci vuci vyroku VII. napadeného rozhodnuti o nakladech ftizeni. Odavodnéni
nakladového vyroku je podle obce ovladino formalismem. Zalovany nevzal v Gvahu
pozadavek na spravedlivé vyreSeni sporu a pozadoval po obci predlozeni dikaza, které
nebyly v jeji dispozici. Adekvatni by v dané véci bylo ptiznat obci plnou nahradu naklada
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fizeni podle § 7 a 8 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Pozaduje tak, aby soud zrusil i vyrok VIL
napadeného rozhodnuti o nakladech fizeni.

IMI. Zaloba SVAK

SVAK v podané zalobé uvedl, ze po vystoupeni obce ze svazku byl pfipraven dne 27. 1.
2015 podepsat smlouvy o finanénim a majetkovém vyporadani a vydat obci mistni
infrastrukturni majetek, ktery jim prislusi podle ¢l. 12.6 stanov. I pfes snahu SVAKu uzavrit
smlouvu o vyporadani postupovala obec zcela pasivné, smlouvu neuzavtela, ani nesdélila
pro takové jednani divod. Namisto toho podala dne 24. 8. 2018 k zalovanému navrh na
predani vodohospodarského majetku, uréeni vlastnického prava k nému a na vydani
souvisejici provozni a majetkové evidence. O tomto navrhu zalovany rozhodl 10. 5. 2019.
Nasledné dne 10. 2. 2020 zaslal obec zalovanému druhy navrh, jimz se domahala rozhodnuti
o zbywvajici Casti ptivodniho navrhu. Ten nasledné doplnila podanim ze 7. 5. 2020. O tomto
druhém navrhu obce rozhodl zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim.

Po dobu ¢lenstvi ve svazku prevedla obec na SVAK tzv. majetek nabyty vkladem (vlozeny
majetek) na zakladé dohody ze dne 30. 12. 1996. Jiny majetek na SVAK v dobé ¢lenstvi obce
preveden nebyl. SVAK nepopira, ze obec méla narok na vraceni, resp. prevod vlastnického
prava k tomuto vlozenému majetku. Tento majetek byl obsazen v navrhu vyporadaci
smlouvy (oznaleny ,Bitovcice-rekapitulace® a podrobné specifikovany v priloze ¢. 3). U
tohoto majetku zalovany v rozhodnuti z 10. 5. 2019 konstatoval povinnost SVAKu tento
majetek obci predat. Ve druhém navrhu obec vlozeny majetek vymezila podle specifikace
uvedené v priloze ¢. 3 navrhu vyporadaci smlouvy, ktery vsak pouze podrobnéji popisoval
vlozeny majetek dle dohody z 30. 12. 1996. Obec nepredlozila jedinou listinu, ktera by
prokazovala, Zze by nové pozadovany majetek nabyty vkladem byl odlisny od majetku
obsazeného v ptivodnim rozhodnuti zalovaného. V obou pripadech se vsak jedna o totozny
majetek se shodnym inventarnim ¢islem uéetni evidence MSJV6050644. Na tuto skutecnost
SVAK v prubéhu sporného rizeni upozornoval, nicméné zalovany o ném rozhodl opétovné
v rozporu s prekazkou véci rozhodnuté. Zalovany rezignoval na zisadu materialni pravdy
a nezjistil fadné skutkovy stav véci. Nevyzval obec k dolozeni podkladu, z néhoz by
vyplyvalo, ze obec skuteéné pozadovany majetek na SVAK prevedla. K tomu mohl
zalovany vyuzit vydani kvalifikované vyzvy dle § 53 odst. 1 spravniho fadu nebo vyslech
Ucastniku dle § 141 odst. 6 spravniho radu. Takovy postup je vadny a vede k poruseni § 48
odst. 2 spravniho Fadu, podle ného? Ize ptiznat toté pravo pouze jednou. Zalovany byl
povinen fizeni o druhém navrhu v tomto rozsahu pro prekazku véci rozhodnuté zastavit.
Tato prekazka se ptitom vztahuje jak k vyroku II. o povinnosti predat vlozeny majetek
obci, tak k vyrokim IV. o uréeni vlastnického prava a VI. ukladajicimu SVAKu povinnost
vydat obci originaly majetkové a provozni evidence vztahujici se k vlozenému majetku.
Neni pritom pravdou, ze by nejasny stav ohledné predmétu rizeni byl zptisoben SVAKem.
Ten své povinnosti vyplyvajici ze stanov radné splnil dorucenim navrhu vyporadaci
smlouvy obci dne 27. 1. 2015, ktera obsahovala podrobnou specifikaci vlozeného majetku,
jak na zakladé prejimkoveho listu ¢. 1/96 k dohodé, tak dle aktualni specifikace SVAKu
v dobé ukondeni ¢lenstvi obce. Naopak je to obec, kdo je v prodlenti se splnénim povinnosti
uzavrit smlouvu o vyporadani. Absurditu postupu obce dokresluje skuteénost, ze se po
letech neochoty jednani se SVAKem domaha pravé toho majetku, ktery ji byl SVAKem
v navrhu vyporadaci smlouvy nabidnut. Ve sporném fizeni se prekazka véci rozhodnuté
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uplatni 1 na ptipady, kdy byl navrh zamitnut. Nelze totiz pripustit, aby pravomocné
vyteSena pravni otazky byla v jiném fizeni feSena opakované.

Dale SVAK nesouhlasi s zalovanym, ze by mohl konstitutivné rozhodovat o zalozeni (resp.
urceni) vlastnického prava ve sporném fizeni. V tomto fizeni lze rozhodovat pouze o
splnéni povinnosti vyplyvajicich ze stanov, resp. z vetejnopravni smlouvy. Tento vyklad
M VvV /4 4 4 M v v /4 4 4 v/ 4
podporuje rovnéz odborné pravni stanovisko z 24. 2. 2019 predlozené ve spravnim rizeni.
Pravomoc konstitutivné rozhodnout o vlastnickém pravu nalezi pouze soudim a organim
N /4 . .. \4 ’ ’ /v ’ ’ ’ Vv . Vev/ v/ v
verejné moct, jimz takovou pravomoc zaklada zvlastni pravni predpis. V nynéjsim pripadé
pro opravnéni zalovaného konstituovat vlastnické pravo neexistuje zadné zvlastni zakonné
zmocnéni. Vyrok o urceni vlastnického prava tak je nicotny, nebo pfinejmensim
nezakonny. Odkaz zalovaného na § 1114 obdanského zakoniku pomiji, Ze pravomoci
spravniho organu urdit vlastnické pravo musi predchazet zakonné zmocnéni, jako napt.
zmocnéni obsazené v § 11 zakona ¢. 139/2002 Sb., pro pozemkové trady pti rozhodovani
o pozemkovych tGpravach nebo opravnéni dle § 24 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 184/2006 Sb.
v 4 /v v/ v 4 4 [} vV . ’ 4 ’
pro vyvlastnovaci urad. V pripadé rozhodovani sport z vefejnopravni smlouvy zakon
v / J / v/ vV e ~ / / Ve / .
zalovanému takové opravnéni nesvéruje. Zalovany tak vyrokem IV. porusil zasadu legality
a legitimity. Namisto rozhodnuti o urceni vlastnického prava mél narok obce zamitnout,
nebot jde o narok, ktery nevyplyva z verejnopravni smlouvy. Takovy postup podle SVAK
nelze odtvodnit ani odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2019, ¢. ;.
29 A 54/2014-314, o povinnosti analogického vykladu soukromopravnich zdsad pri
chybéjici Gpravé ve vefejnopravni smlouvé ¢i stanovach.

I pokud by zalovany byl opravnén rozhodovat o urceni vlastnického prava a neuplatnila by
v % v/ 4 M /4 /4 4 v v 4 / v 4
se prekazka fizeni, je vyrok IV. napadeného rozhodnuti vécné nespravny pro promléeni
4 4 i v 4 v/ 4 v v o v 4 v \4 /
naroku. Namitka promléeni byla v fizeni véas uplatnéna s odavodnénim, ze vlozeny
majetek mohla obec zpét nabyt pouze prevodem, konkrétné akceptaci navrhu vyporadaci
smlouvy nebo rozhodnutim organu verejné moci. Obec navrh vyporadaci smlouvy
. Vv 7 i ’ . . Vv /4 v / .
neakceptovala, ani se véas nedomahala urceni povinnosti SVAK prevést vlozeny majetek na
obec. Navrh byl u zalovaného uplatnén vice nez po 3,5 letech od vystoupeni obce z zalobce,
tudiz je narok obce promlcen. Narok na prevod majetku totiz na rozdil od vlastnického
prava promléeni podléha. Uvaha zalovaného, ze obci po prevodu majetku na SVAK zastalo
holé vlastnictvi, které se nepromlcuje, neobstoji. Predmétem dohody z roku 1996 totiz byl
prevod majetku z obce na SVAK. Dohoda zalozila vyhradni vlastnické pravo SVAK
k vlozenému majetku, proto obci nemohlo zustat ani tzv. holé vlastnické pravo. Odkaz
zalovaného na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 357/98 tak je v dané véci nepriléhavy.
Konstrukce zpétného prevodu vlastnického prava dle ¢l. 12.6 stanov ze SVAKu na obec po
jejim vystoupent je obdobna vyhradé zpétné koupé dle § 2135 oblanskeho zakoniku. Jejim
Ucelem je shodné jako v nynéjsim pripadé, aby po urcité dobé mohl puvodni vlastnik ziskat
v i 4 v 4 VO /4 v 4 v v 4 /4
zpét vlastnictvi k pfevedené véci. Pravo zpétného prevodu vsak na rozdil o prava
vlastnického podléha promléeni.

SVAK dale upozornil, ze zalovany rozhodl o jiném naroku, nez zalobkyné ve svém navrhu
pozadovala. Ve vyroku IV. totiz uréil vlastnické pravo obce k vlozenému majetku, prestoze
zalobkyné pozadoval, aby jeji vlastnické pravo deklaroval. Pokud by zalovany vedl
samostatné rizeni o deklaraci vlastnického prava podle § 142 spravniho radu, mohl by
SVAK podat proti rozhodnuti odvolani. Postupem zalovaného tak byl SVAK kracen na
pravech, coz zpusobuje dalsi nezakonnost predmétného vyroku.
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Zavérem zpochybnil spravnost vyroku o nakladech fizeni. Pokud by v souladu se zakonem
bylo tizeni v ¢asti tykajici se vlozeného majetku zastaveno pro prekazku véci rozhodnuté,
byl by SVAK v fizeni plné Gspésny a ptislusela by mu nahrada naklada fizeni. Navrhl proto,
aby soud vyroky I, IV., VI. a VIL pro nezakonnost zrusil, pfipadné aby vyrok IV. prohlasil
za nicotny a ostatni zalobou napadené vyroky zrusil.

IV. Vyjadteni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na oddvodnéni napadeného rozhodnuti a navrhl
zalobu zamitnout.

V. Posouzeni véci soudem

O zalobach rozhodl soud bez jednani za splnéni podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. f.
s.

Zaloby jsou dévodné.

Nejprve se soud vyjadtil k namitanymi procesnimi pochybenimi zalovaného [bod V. A)
rozsudku], poté hodnotil spravnost vécného posouzeni opravnénosti naroku obce na
predani majetku nabytého vlastni ¢innosti SVAKu a privatizaci [bod V. B) rozsudku].
Zavérem prezkoumal zakonnost vyroku o nahradé nakladu spravniho fizeni [bod V. C)
rozsudkul].

V. A) Namitand procesni pochybeni

K namitce neprezkoumatelnosti

Co se tyCe mnamitané neprezkoumatelnosti, soud neshledal zadné zasadni
nedostatky napadeného rozhodnuti, které by mu branily v prezkumu napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Z napadeného rozhodnuti je zfetelné, z jakého
skutkového stavu zalovany vychazel, jak interpretoval pravni Gpravu a jak ji na danou véc
aplikoval. Soudu proto nic nebrani posoudit spravnost jeho zavérta. Ostatné jak obec, tak
SVAK se zavéry zalovaného v zalobach polemizuji, coz by v pfipadé neprezkoumatelného
rozhodnuti mozné nebylo.

Namitka neni dtvodna.
K vadé ¥izeni spocivajici v nezoblednéni upresnéni navrbu z 1. 1. 2021

Obec namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil uptesnéni navrhu, které
ucinila dne 1. 1. 2021, tj. nékolik dni pted vydanim napadeného rozhodnuti.

Z predlozeného spravniho spisu je zfejmé, ze se obec v navrhu ze dne 10. 2. 2020 domahala
predani vlozeného majetku, majetku nabytého vlastni cinnosti SVAKu a majetku
privatizovaného s odkazem na specifikaci tohoto majetku obsazenou v navrhu smlouvy o
vyporadani. Podanim ze dne 1. 1. 2021 obec svij navrh upftesnila (rozsifila) v navaznosti na
seznameni se s navrhem smlouvy o pachtu vodovodud a kanalizaci ze strany Vodarenské
akciové spolecnosti, a. s. (,VAS®). Nové uvedla, ze kromé majetku specifikovaného
v navrhu pozaduje 1 vydani ,¢isti vodovodu jdouci od wvodojemii v Bitovcicich 2 x 100 m?
(oznacované kody MSJV6019853) k vodovodnim vadiim v zastavéné cisti obce (oznacované kddy
MSJV6050644) oznacované oranzovou barvou v ptilozené mapce. Toto upresnéni navrhu
nebylo preposlano na védomi SVAKu a ani zalovany se k nému v napadeném rozhodnuti
nijak nevyjadril (napt. v tom sméru, ze by takové dodate¢né uptesnéni navrhu jiz s ohledem
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na prubéh fizeni nebylo mozné, pfipadné ze by zalobkyné musela dodate¢né zahrnuty
majetek uplatnit ndvrhem novym).

Tim, ze zalovany v napadeném rozhodnuti na upresnéni navrhu obce z 1. 1. 2021 nijak
nereagoval (napf. ze by takové upfesnéni zurcitych duvodi neptipustil), neumoznil
odptrci vyjadrit se k tomuto upfesnéni navrhu pred vydanim napadeného rozhodnuti a ani
v napadeném rozhodnuti nerozhodl o takto dodate¢né uplatnéném naroku obce na vydani
¢asti vodovodu jdouci od vodojeml v Bitovcicich 2 x 100 m?® (oznalované kody
MSJV6019853) k vodovodnim fadim v zastavéné casti obce (oznaCované kody
MSJV6050644), dopustil se vady rizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost vydaného
rozhodnuti ve smyslu § 76 pism. ¢) s. t. s.

Lze nicméné doplnit, ze z nakresu obsazeného na str. 10 napadeného rozhodnuti plyne, ze
obec v upfesnéni navrhu svij pozadavek na predani majetku doplnila 1 o tzv. majetek
spolecny, ktery do té doby nebyl predmétem podaného navrhu. K opravnénosti tohoto

4 \4 4 4 4 b4 </ Ve v/ v i /v’
naroku obce se zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nevyjadril, ¢imz se dopustil dil¢i
neprezkoumatelnosti svého rozhodnuti.

Tyto procesni vady jsou pritom divodem pro zrusSeni napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. ¢) s. . s. Vzhledem k tomu, Ze absence rozhodnuti o dodate¢né uplatnéném
naroku obce je oddélitelna od otazek, o nichz zalovany v napadeném vyroku
prezkoumatelnym zptsobem rozhodl, soud i ptes tyto diléi vady dale hodnotit zakonnost
zalobami napadenych vyroka rozhodnuti, jimiz zalovany rozhodl o navrhu zalobkyné do
jeho uptresnéni z 1. 1. 2021.

K namitce poruseni prekazky véci rozhodnuté

Obé zalobkyné shodné namitaji, ze zalovany v fizeni porusil prekazku véci rozhodnuté.
Obec tvrdi, ze jeji puvodni navrh z 24. 8. 2018 nebyl plné vylerpan rozhodnutim ze dne 19.
5. 2019, proto musela nasledné uplatnit dodate¢ny navrh z 10. 2. 2020. SVAK uvadi, ze
vyrokem II. a na néj navazyjicimi vyroky IV. a VL. zalovany rozhodl o téze véci, jako
v rozhodnuti z 10. 5. 2019.

Podle § 48 odst. 2 spravniho radu priznat totéz pravo nebo uloZit tutéz povinnost lze z téhoz
divodu téze osobé pouze jednon.

K argumentaci obce soud uvadi, ze v nynéj$im rizeni nelze zkoumat zakonnost rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 5. 2019, jimz bylo rozhodnuto o pivodnim navrhu obce z 24. 8. 2018.
Otazku, zda zalovany v rozhodnuti z 10. 5. 2019 zcela vycerpal puvodni navrh obce na
rozhodnuti sporu z verejnopravni smlouvy bylo mozné hodnotit pouze v fizeni o zalobé
podané proti rozhodnuti z 10. 5. 2019. Pokud zalobkyné nesouhlasila s rozsahem, v jakém
bylo o jejim puvodnim navrhu rozhodnuto, mohla proti rozhodnuti zalovaného z 10. 5.
2019 brojit samostatnou spravni zalobou. To vSak obec neucinila a namisto toho podala
k zalovanému dne 10. 2. 2020 novy navrh, v némz pozadovala rozhodnout 1 o jejich dalsich
narocich. Rozhodnuti z 10. 5. 2019 tak bylo prezkoumavano pouze k zalobé SVAKu
v rizeni vedeném soudem pod sp. zn. 31 A 103/2019, v némz obec vystupovala jako osoba
zalastnéna. V ramci tohoto fizeni soud dne 20. 7. 2021 rozsudkem ¢. j. 31 A 103/2019-233
(potvrzeného rozsudkem Nejvyssitho spravaiho soudu €. j. 6 As 269/2021-47) zrusil
rozhodnuti zalovaného ve vyrocich L, III. a IV. a v tomto rozsahu véc vratil zalovanému
k dalSimu fizeni. Pfedmétem nynéjsi véci je zakonnost jiného rozhodnuti zalovaného o
navrhu obce z 10. 2. 2020. Namitky obce v tom sméru, ze v rozhodnuti z 10. 5. 2019 nebyl
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v 4 / v v v/ 4 4 / 4 IS4
vycCerpan cely predmét rizeni, se tak s nyni napadenym rozhodnutim mijeji. Jsou proto
v nynéjSim rizeni nediivodné.

Soud nicméné k namitce SVAKu dale posuzoval, zda zalovany neporusil § 48 odst. 2
4 4 v/ 4 v v v 4 4 4 4 Vv v .. 4
spravniho radu tim, ze opétovné rozhodl o pravni otazce, ktera byla predmeétem jiného

spravniho fizeni u téhoz spravniho organu.

Zalovany se otazkou totoZnosti navrhd ze 24. 8. 2018 a 10. 2. 2020 zabyval v &sti IV.
rozhodnuti. Na str. 9 poznamenal, ze SVAK byl povinen podle ¢l. 8.4 a 8.5 stanov vést
evidenci majetku jednotlivych obci 1 majetku, ktery SVAK prevzal do hospodateni.
Evidence vedena SVAKem je vSak podle zalovaného ,,sloZitd, vedend pod riiznymi isly, i pro
krajsky iirad nesrozumitelna.“ Az po vydani prvého rozhodnuti o majetku z 10. 5. 2019 obec
v fizeni o povoleni k provozovani podle zalovaného zjistila, Ze v prvotnim fizeni nebyly
spravné oznaceny veskeré vodovody a kanalizace v katastralnim {(zemi obce. Ptipustil, ze
obec néktery majetek v navrhu oznadila duplicitné. Mél vsak za to, ze ,pokud odpiirce zjisti,
Ze mu byla stanovena povinnost predat tentyZ majetek dvakrdt (napr. pod mirné odlisnym
oznacenim), lze tuto povinnost povazovat za splnénou vydanim toboto majetku (i kdyz byla
povinnost prikdzana dvakrat). Nikdo totiz podle zalovaného nesmi tézit ze svého
nepoctivého jednani. Odvolavani SVAKu na zmatecnost evidence tak nepoziva pravni
ochrany, nebot tento stav zptisobil SVAK svoji nedinnosti. Divodnost nového navrhu obce
podle zalovaného doklada mapka tvorici soucast rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze 30.
1. 2020, ¢&. j. 63224/2019-MZE-15111, ktera graficky vymezuje, které Ccasti
vodohospodarského majetku jiz byly predany obci a které nikoli.

Soud pfedné odmita Gvahy zalovaného, Ze v pfipadé nejasnosti evidenci lze o tomtéz
majetku rozhodnout dvakrat s tim dusledkem, ze bude-li se pozdéji vydané rozhodnuti
tykat majetku, u néhoz jiz SVAKu dtive byla uloZena povinnost vratit majetek obci, lze
tuto nové ulozenou povinnost povazovat za splnénou prvanim predanim majetku obci. Jak
V17 v A 4 4 /4 v a4 v .
priléhavé poznamenal SVAK, tato argumentace zcela popira zakladni zasadu, zZe o téze véci
nelze rozhodovat opakované, zakotvenou v § 48 odst. 2 spravniho fadu. Pokud by skuteéné
o téze véci zalovany rozhodl opakované, zpusobuje to nezakonnost pozdéji vydaného
rozhodnuti vydaného v téze véci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2.
2008, ¢. j. 4 Ads 10/2008-63, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2016, .
j. 11 Ad 9/2015-38). Tento zakladni princip spravniho fizeni nelze prolomit ani
konstatovanim, ze spor z verejnopravni smlouvy je materii slozitou, ani poukazem na
nesrozumitelnost evidence. Bylali evidence vlozeného majetku pro zalovaného
neprehledna ¢i nesrozumitelna, mél nejasnosti v soucinnosti s ucastniky rozptylit pfi
Gstnim jednani nebo v ramci pisemné komunikace pfed vydanim rozhodnuti. V kazdém
v/ v v v / v . \ .o v
ptipadé vsak zalovany nemohl o véci rozhodovat, pokud nemél postaveno na jisto, ze
nerozhoduje podruhé o téze véci jako v rozhodnuti z 10. 5. 2019, navic v situaci, kdy SVAK
v/ 4 4 v /4 v 4 eV v/
v fizeni namital, Ze o témz naroku obce bylo jiz dfive rozhodnuto.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim ze dne 10. 5. 2019 zalovany vyrokem I.
ulozil SVAKu povinnost predat obci do tfi dna od pravni moci rozhodnuti majetek
specifikovany a oznaceny v prejimkovem listé ¢. 1/96 pfipojeném jako priloha k dohodé o
prevodu movitého majetku ze dne 30. 12. 1996 oznaleného jako ,vodovodni fady v obci”
v hodnoté 3 153 000 K¢ takto ,rozvodné rady z trub PVC DN 110 x 5,3 mm v délce 3,542
m*“ a 113 ks verejnych ¢asti domovnich pripojek z potrubi PE 32/3,4 mm, PE 32/4,3 mm
a PE 40/4,3 mm vcetné Soupat“. Vyrokem II. zamitl navrh na urleni vlastnického prava
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obce k majetku oznadenému ve vyroku I. Vyrokem III. dale SVAKu ulozil predat obci
originaly majetkové a provozni evidence vodovodu a kanalizaci uvedenych ve vyroku I ve
lhtté 3 dnt od pravni moci rozhodnuti. Vyrokem IV. ulozil SVAKu povinnost zaplatit obci
nahradu nakladu fizeni.

V nyni napadeném rozhodnuti zalovany ve vyroku II. rozhodoval rovnéz o tzv. vlozeném
majetku, tj. majetku SVAKu nabytého vkladem obce. SVAKu ulozil prfedat obci
vodohospodarsky majetek specifikovany v navrhu smlouvy o majetkovém vypotadani z 27.
1. 2015 pod cislem MSJV605064 specifikovany v tabulkich snazvem Bitovéice -
stavby/liniové prvky - vodovodni potrubi - vklad obce a Bitovéice - stavby/liniové prvky
- V pfipojky - vklad obce. K témuz majetku pak vyrokem IV. urcil, ze obci od data
vykonatelnosti rozhodnuti svéd¢i vlastnické pravo a vyrokem VI. SVAKu prikazal predat
obci originaly majetkové a provozni evidence vodovodu a kanalizaci do 3 dnt od pravni
moci rozhodnuti.

Ze spravniho spisu je dale zfejmé, ze dohodou o prevodu movitého majetku z 30. 12. 1996
obec prevedla do vlastnictvi SVAKu majetek ,vodovodni rady v obci specifikovany
v prejimkovém listu ¢. 1/96 o hodnoté 3 153 000 K¢. Podle ptejimkového listu se do spravy
SVAK prevedl majetek ,rozvodné rady z trub PVC DN 110 x 5,3 mm v délce 3,542 m“ a
»113 ks vefejnych Casti domovnich pfipojek z potrubi PE 32/3,4 mm, PE 32/4,3 mm a PE
40/4,3 mm vdetné Soupat® o porizovaci cené 3 153 000 K¢. Podle ¢l. 3.1.3 navrhu smlouvy
o majetkovém vyporadani mél SVAK prevést na obec mj. majetek, ktery byl obci vlozen
do SVAKu v dobé llenstvi. Pfedmétny majetek byl specifikovan v priloze ¢. 3 smlouvy a
jeho hodnota ke dni 31. 12. 2014 ¢inila 6 385 088,56 K¢. Z rekapitulace pripojené k navrhu
dohody plyne, ze smlouvou o majetkovém vyporadani je fesen majetek nabyty vlastni
¢innosti SVAKu, majetek nabyty vkladem obce a majetek privatizovany. Majetek nabyty
vkladem obce vodovodni fady Bitovcice byl oznacen ¢. MSJV6050644 a jeho pofizovaci
cena Cinila 3 153 000 K¢. Takto je vlozeny majetek oznacen rovnéz v priloze ¢. 3, str. 1/3.
Tabulka oznacena Bitovdice - stavby/liniové prvky - vodovodni potrubi - vklad obce na
str. 2/3 prilohy ¢. 3 pak konkretizuje prevadéné vodovodni potrubi o celkové hodnoté
6 317 624,48 K¢ a tabulka oznacena Bitovéice - stavby/liniové prvky - V pripojky - vklad
obce na str. 3/3 prilohy ¢. 3 specifikuje predavané vodovodni pfipojky o hodnoté 67 464,08
K¢. Celkem tedy hodnota prevadéného vlozeného majetku k 31. 12. 2014 ¢ini 6 385 088,56
K¢.

Z vyse uvedeného podle soudu plyne, ze majetek, o némz zalovany rozhodoval ve vyrocich
II., IV. a VL. napadeného rozhodnuti, je totozny s majetkem, o némz zalovany rozhodl jiz
v rozhodnuti z 10. 5. 2019. V obou ptipadech se totiz jedna o majetek vlozeny obci do
majetku SVAKu na zakladé dohody o prevodu majetku z 30. 12. 1996 s pofizovaci cenou
3 153 000 K¢. Jiné oznaleni tohoto majetku v nyni napadeném rozhodnuti poukazem na
ptilohu ¢. 3 navrhu smlouvy o majetkovém vyporadani nic neméni na tom, ze jde o majetek
totozny - vodovodni potrubi a vodovodni pripojky predané obci do vlastnictvi SVAKu 30.
12. 1996 na zakladé prejimkoveho listu ¢. 1/96, jehoz hodnota k 31. 12. 2014 ¢inila
6 385 088,56 K¢.

Odkaz zalovaného na mapku predlozenou VAS obci v ramci provozovani vodovoda
nemuze byt urcujici pri specifikaci vlozeného majetku, ktery obec do SVAKu vlozila pfi
vstoupeni do svazku. Pro tuto skutecnost je rozhodujici obsah dohody z 30. 12. 1996 a obsah
prejimkového listu ¢. 1/96. Témto listinam ostatné plné odpovida i navrh vyporadaci
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smlouvy zpracovany SVAKem v lednu 2015. Jak spravné poukazoval SVAK, zadné pozdéjsi
dokumenty, kterymi by obec pfevedla sviij majetek na SVAK, v fizeni predlozeny nebyly.
Je tak nutné vychazet z dokumentd obsazenych ve spravnim spise.

Pokud tedy zalovany v nynéj$im rozhodnuti opétovné rozhodoval o témze majetku jako
v rozhodnuti z 10. 5. 2019, postupoval v rozporu s § 48 odst. 2 spravniho radu. Tato
procesni vada zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti ve vyrocich II., IV. a VL [§
76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

Namitka nerespektovani prekazky véci rozhodnuté je davodna.

Vzhledem k tomu, ze vyroky IL, IV. a VL bylo zalovanym rozhodnuto podruhé o témze
4 4 4 "4 / v
navrhu obce v rozporu s § 48 odst. 2 spravniho radu, soud se nemohl zabyvat vécnou
4 I v 4 4 v 4 . /4 4 v /4
spravnosti uvah zalovaného o naroku obce na prevedeni vlastnického prava k vlozenému
majetku. Tato otazka je primarné feena v fizeni o pivodnim navrhu obce z 24. 8. 2018,
ktery soud prezkoumava v fizeni vedeném pod sp. zn. 31 A 103/2019.

V. B) K namitce nespravného posouzeni naroki na predani majetku nabytého vlastni &innosti
SVAKu a privatizact

Z hlediska podminek fizeni soud prezkoumal zalobu proti vsem vyrokum napadeného
rozhodnuti. Obec zpochybriovala zakonnost vyroka I., III. V. a VIL, SVAK zakonnost
vyrokt IL, IV. a VI. Soud dale zohlednil skutecnost, ze proti vyroku VIL o nakladech fizeni
neni pripustné odvolani (viz rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2022, ¢. j. 4 Afs 152/2020-41), proto v reakei na rozhodnuti rozsifeného senatu
pripustil doplnéni zaloby obce ze 6. 12. 2022 o vyrok VII. napadeného rozhodnuti (pavodné
véc vedena pod sp. zn. 31 A 3/2023 a usnesenim ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 31 A 3/2023-21, byla
pripojena k nynéjsi véci projednavané pod sp. zn. 30 A 24/2021). Rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. MV-34123-8/ODXK-2021, ve véci odvolani proti vyroku VIL
napadeného rozhodnuti o nakladech fizeni bylo rozsudkem soudu ze dne 24. 1. 2023, ¢. ;.
31 A 76/2021-168, prohlaseno za nicotné.

Jadrem sporu v projednavané véci je povaha narokt obce z titulu vystoupeni ze svazku obci
(SVAKu). V této véci jde pritom konkrétné o narok obce vyplyvajici z ¢l. 12.6 stanov ve
vztahu k majetku uvedenému v prejimkovém listu ¢ 1/96 pripojenému jako ptiloha
dohody o pfevodu movitého majetku ze dne 30. 12. 1996 oznadeného jako ,vodovodni fady
v obci“ a dale o narok obce na predani majetku nabytého vlastni cinnosti SVAKu a majetku
nabytého privatizaci.

Relevantni pravni upravu obsahuje predné zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni).
Podle jeho § 49 odst. 1 maji obce pravo byt ¢leny dobrovolného svazku obci za Gcelem
ochrany a prosazovani svych spolecnych zajmu. Podle § 50 odst. 2 pism. h) téhoz zakona
plati, ze ptilohou smlouvy o vytvoreni svazku obci jsou jeho stanovy, v nichz must byt
uvedeny podminky pfistoupeni ke svazku obci a vystoupeni z néj, vletné vyporadani
majetkového podilu.

Clanek 12 stanov SVAKu s ndzvem ,, Podminky pristoupent ke svazku obci a vystoupeni z néj“
zakotvuje v bodé 4 pism. a) pravo obce ze svazku vystoupit podle projevu své vule na
zakladé rozhodnuti zastupitelstva obce, které bude doruceno predsednictvu do 14 dnd od
rozhodnuti zastupitelstva. Dale stanovuje: ,Smlouvy o financnim wvyporidini mezi
vystupujici obci a svazkem musi byt vyporaddany nejpozdéji do 1 mésice ode dne zdaniku clenstoi.
Pokud nedojde k uzavreni smlouvy o majetkovém vyporadini v daném terminu z divodi na
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strané vystupujici obce, zaplati obec smluvni pokutu ve vysi rocniho clenského prispévku pro
prislusny rok. Pokud nedojde k uzavreni smluv z divodii ze strany svazku, je svazek povinen
plnit povinnosti dané stanovami tak, jako by byla vystupujici obec pravoplatnym clenem
svazku...”

V ¢l 12.6 stanovy (ve zménéné verzi ze dne 12. 12. 2006) resi vraceni majetku vystupujici
obci nasledujicim zptsobem: ,, Vystoupi-li obec dle ¢l. 12.4, pism. a) ze svazku, je svazek povinen
obci vrdtit vloZeny majetek a majetek, ktery byl do svazku preveden dle privatizacnibo projektu,
vcetné technického zhodnoceni na tomto majetku provedeném a majetek porizeny pro potveby
obce sjejim financnim prispénim, avsak bez podilu na spolecném zarizeni vodovodii a
kanalizaci, jehoz seznam je uveden v priloze ¢ 2 stanov. Tento majetek je nedélitelny a zistava
majetkem svazku. Seznam spolecného majetku nelze rozsitit o dalsi majetek bez soublasu
zastupitelstva obce, o jejiz majetek by se seznam rozsiroval .

Podle ¢l. 12.7 Stanov u mistniho infrastrukturniho majetku, ktery byl vybudovan a vlozen
do svazku v dobé Clenstvi obce ve svazku, ,musi obec provést p¥i vystoupeni ze svazku financni
vyporddani v zdvislosti na zdrojich, ze kterych bylo voddrenské nebo kanalizacni zarizeni
vybudovino. Obec je povinna financné vyporadat jen tu Cist, kterou na vybudovini zarizeni
prispél svazek nad podil investicnich prostredkii prislusejici obci dle vloZeného majetkn. V
pripade, Ze naklady na porizeni véci byly hrazeny z sivéru, ubradi vystupujici obec i tiroky z
tohoto véru. Dale je obec povinna poukdzat svazku financni prostredky ve vysi DPH, vymérené
v souvislosti s prevodem mistnibo infrastrukturnibo majetku.

Clanek 12.8 Stanov tedi situaci, kdy je spole¢ny infrastrukturni majetek zatiZen Gvérem.
Tehdy musi vystupujici obec ,ubradit svazku zbyvajici Cast vivéru, jimZ je tento majetek
zatizen. Podil obce bude vypocten takto: zistatkova hodnota véru véetné iroku se vydéli
celkovym poctem obyvatel vsech clenskych obci svazku a tato Cistka se vyndsobi poctem obyvatel
vystupujici obce.

Co se tyka dosavadni judikatury spravnich soudt, v prvni radé z ni vyplyva, ze zalovany
krajsky (rad mél pravomoc v dané véci rozhodnout. Vyporadani majetkového podilu obce
ve SVAKu predstavuje jeji narok vychazejici z pravnich vztaht zalozenych na zakladé
verejného prava a vyplyvajici z vefejnopravai smlouvy. O takovém naroku je ptislusny
rozhodnout spravni organ, nikoli soud v civilnim fizeni [§ 169 odst. 1 pism. b) spravniho
fadu, § 4 odst. 1s. 1. s., srov. téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018,
C.j. 10 As 213/2014-187, a ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 10 As 258/2017-176, ¢. 3725/2018 Sb.
NSS, ¢i usneseni zvlastniho senatu ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. Konf 10/2015-11, a ze dne 19. 6.
2018, ¢. j. Konf 9/2018-8].

Pokud jde o formu rozhodnuti, zalovany rozhodl zcela v intencich dosavadni judikatury
Krajského soudu v Brné. Vychazel z toho, ze jeho tkolem je konstitutivné stanovit, zda ma
navrhovatel narok na finanéni vyporadani a v jaké vysi. Toto vychodisko se vSak ukazalo

jako chybné.

K tomu je nutno na vysvétleni uveést, ze obci, které vystoupily ze SVAKu, bylo vice. Krajsky
/ V. M Ve M M / v eV v i 4 / 4 M 4
Grad Kraje Vysocina i Krajsky soud v Brné se jiz nékolikrat zabyvaly naroky na majetkova
a finan¢ni vyporadani, které tyto obce uplatnily vici SVAKu ¢i které si SVAK narokoval
na nich. Jde ale o slozitou problematiku, ktera je nova jak pro Grady, tak pro spravni soudy.
Pravni nazory na ni se tfibi teprve v reakci na tkony Gcastniku fizeni a mnohdy az Nejvyssi

4 4 4 4 v / Vv v / . b 4 v P 4 4 4 i v
spravni soud dava vsem ztcastnénym definitivni odpovéd na zcela zasadni otazky, od nichz
se odviji veskeré dal$i kroky. Pravé k tomu doslo i v nedavné dobé.
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Krajsky soud v Brné dosud zastaval nazor, ze stanovy svazku v nynéjsim pripadé nezakladaji
ptimé naroky obci a SVAKu, nybrz stanovuji toliko pravidla pro vzijemné vyporadani.
Teprve rozhodnuti zalovaného konstituuje narok na zaplaceni prislusné ¢astky oproti
prevedeni vodohospodatského majetku ¢i prikazani takového majetku do vlastnictvi obce
(srov. rozsudek ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 31 A 120/2019-404, bod 35, nebo ¢. j. 31 A 103/2019-
244). Avsak Nejvyssi spravni soud dospél k odlisnému zavéru. Narok na vraceni (Casti)
vlozeného majetku podle néj zakladaji vystoupivsi obci pfimo stanovy svazku. K
vyporadani majetku ale podle Nejvyssiho spravniho soudu musi vzdy dojit smlouvou,
jelikoz to je jediny zplsob, ktery predvidaji stanovy. Brani-li néktera ze smluvnich stran
uzavieni takové smlouvy, muze zalovany na zakladé navrhu druhé ze stran rozhodnout o
nahrazeni projevu vile, tj. o povinnosti uzavfit smlouvu, obdobné jako v oblanském
soudnim fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2023, ¢. j. 6 As
269/2021-47, a ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. 8 As 224/2021-182).

V tychz rozsudcich pak Nejvyssi spravni soud korigoval i nazor krajského soudu, ze
pravidla pro majetkové a finanéni vyporadani obsazena ve stanovach spolu tzce souviseji a
musi se uplatniovat spolecné. Krajsky soud mél za to, ze zalovany nemuze izolované
rozhodovat o prevodu vlastnického prava k majetku, aniz by zaroven ulozil obci zaplatit
SVAKu castku vyplyvajici z ¢l. 12.7 a 12.8 stanov, a opacné - nelze uréit vysi finan¢niho
vyporadani, dokud neni jasné, jaky majetek se ma vratit obci a jaky zstava SVAKu.
Samostatné vyporadani dil¢i casti majetku by mélo byt vyhrazeno jen pro vyjimecné situace,
naptiklad objevi-li se dodatecné nevyporadany majetek (srov. rozsudky Krajského soudu v
Brné ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. 29 A 83/2013-466, bod 41, ze dne 23. 3. 2023, &. 5. 62 A
154/22020-184, bod 52, ¢i vyse citovany rozsudek €. j. 31 A 120/2019-404, bod 36). Nejvyssi
spravni soud uznal, ze finanéni vyporadani s vyporadanim majetkovym souvisi a
nepochybné by v obecné roviné bylo vhodnéjsi a prehlednéjsi tyto zavazky vyporadat v
jednom rizeni. AvSak zdaraznil, Ze ze znéni stanov nevyplyva, ze by se jednalo o vzajemné
podminéné zavazky, a tedy by muselo vzdy dojit ke komplexnimu vyporadani jedinou
smlouvou. ,Neni tudiZ vylouceno, aby se stéZovatel domahal v jednom sporu pouze nzavreni
smlouvy o prevodu vlastnického prava k majetku dle &l. 12.6 stanov. Splnéni této povinnosti
svazkem neni podminéno splnénim Zidné povinnosti obci. Zavazky obce viici svazku podle cl.
12.7 & 12.8 stanov mohou byt predmétem jiné smlouvy® (srov. vySe citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 8 As 224/2021-182).

Jen pro Gplnost upozornuje krajsky soud i na nejnovéjsi rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 17. 5. 2023, ¢j. 10 As 350/2022-56, ktery dovodil neplatnost dohod o pfevodu
hmotného majetku uzavienych mezi obci a SVAKem za situace, kdy nedoslo k jejich
schvaleni zastupitelstvy obci.

Z vySe uvedeného je ztejmé, ze napadené rozhodnuti nemohlo v soudnim pfezkumu obstat
jiz z toho davodu, ze podle aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (citované vyse)
nemohl zalovany rozhodovat o majetkovych narocich obce konstitutivnim rozhodnutim
Ve 4 4 4 4 . v/ v v o+ s/ 4 /4 4 i i 4
(a priznat ji narok na vydani majetku, resp. ¢astecné jeji navrh na vydani konstitutivaiho
rozhodnuti zamitnout). Majetkové i financ¢ni vyporadani je podle stanov svazku primarné
v /7 i N4 4 v/ v/ oV
véci dohody mezi vystupujici obci a SVAKem. Pokud se dohodu nepodati uzavtit, maze
zalovany k navrhu jedné ze stran nahradit projev vile druhé strany, tedy akceptovat za ni
v . v /7 A4 4 4 v v/ Ve M
navrzenou dohodu o finanénim vyporadani (popt. ptimo uréit obsah smlouvy, k tomu viz
nize). I toto rozhodnuti se vydava ve sporném ftizeni podle § 141 odst. 1 spravniho radu.
Ovsem podrobnéjsi pravidla posouzeni véci ve spravaim pravu chybi a nezbude, nez si
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vypomoci civilnim pravem (na zakladé § 170 spravniho fadu obéanskym zakonikem, na
zakladé analogie pfipadné téz obcanskym soudnim tadem). Pokud tedy zalovany
rozhodoval o navrhu obce na vydani majetku formou konstitutivniho rozhodnuti, dopustil
se vady fizeni, ktera ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism.
¢) s. . s.; obdobné viz i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2023, ¢j. 62 A 6/2021-
138).

Zde by mohl tento rozsudek skoncit. Ukazuje se, ze navrh obce byl pravné neptipustny
(byt to jisté nebylo na prvni pohled zjevné) a celé tizeni tak bylo od pocatku vedeno chybné.
Veéc se tak ocita znovu na samém zacatku. Bylo by proto pfedcasné hodnotit zavéry, k nimz
zalovany dospél v procesné vadném rozhodnuti. Presto ale citi soud potrebu dat krajskému
Uradu v tomto nelehkém pripadé alespon zakladni prehled otazek, které si bude muset
v novém fizeni ujasnit, a dale pfipomenout pravni nazory, které jiz v rozhodnutich soudu
zaznély, s vyjasnénim, které z téchto nazortu plati i nadale a které jsou naopak s nové
ptijatym nahledem Nejvyssiho spravniho soudu neslucitelné (jak ucinil napt. jiz v rozsudku
ze dne 31. 5. 2023, sp. zn. 30 A 84/2021).

Nejprve bude muset krajsky arad vyftesit otazku, jak ma nalozit s podanym navrhem. Ma
. . v/ ’ . v/ ’ . / ’ ’, .7
jej bez dalsitho zamitnout jako neptripustny a nechat na obci, zda poda navrh novy, nebo ji
ma umoznit, aby svij stavajici navrh jen upravila v intencich aktualni judikatury (napt. tak,
\4 \4 M 4 M o . v 7 A4 4 IR

ze pozaduje nahrazeni projevu ville SVAKu se smlouvou o finanénim vyporadani, jejiz text

M 4 Ve ./ 4 v/ v . Vo .. 4 4

vypracuje a k navrhu pripoji)? Zalezi samozfejmé i na postoji samotné obce, zda bude chtit
svuj navrh zménit, nebo zda setrva na navrhu tak, jak byl podan.

Pokud obec svij navrh upravi nebo poda novy, znéjici na nahrazeni projevu vile ¢i urceni
obsahu smlouvy, bude si mozna krajsky arad klast otazku, zda je vibec povinen o ném
rozhodnout. Nemohl by obec odkazat na obecny soud? Nikoliv. Krajsky soud jiz dfive
vyslovil jednoznaény zavér, ze pod ,spor z vetrejnopravni smlouvy“ je tfeba zahrnout ,:
otdzku pozadavku na nabrazeni projevu vile, kterd ma svij piivod pravé ve vereinopravni
smlouvé, tedy kterd souvisi s uvedenymi (dilcimi) ndaroky z takové smlouvy“ (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2021, ¢j. 29 A 19/2019-278, bod 29). Na tomto nazoru
soud setrvava i nadale.

Odpovéd’ na prvni procesni otazku (zda pripustit zménu navrhu) se muze ukazat jako
klicova zejména s ohledem na moznou namitku promlceni vznesenou v predchazejicim
spravnim fizeni. Uprava navrhu by vedla k zachovani pavodniho data jeho podani. Muaze
mit ale namitka promléeni vibec Sanci na spéch? Soud v minulosti tvrdil, ze nikoliv (srov.
vyse citovany rozsudek Krajského soudu v Brné . j. 31 A 103/2019-244, nebo rozsudek ¢.
M 4 v 4 v v 4
j. 62 A 154/2020-177, bod 41). Vychazel ovsem vychazel z predpokladu, ze narok na
A4 4 4 o4 4 /4 /7 IV 4 o 4 4 / v v
vyporadani s vystupujici obci nezakladaji Gcastnikim pravniho vztahu stanovy, nybrz az
jejich vzajemna dohoda ¢i konstitutivai rozhodnuti spravniho organu. Promlceci lhata tak
v v 4 Ve 4 4 4 i M i 4 4 o oV
pred uzavrenim dohody ¢i nabytim pravai moci konstitutivaiho rozhodnuti viibec nemaze
zalit bézet. Nejvyssi spravni soud vSak dospél k opacnému zavéru, tedy ze narok na
A4 4 4 v/ / 4 v 4 v v Ve
vyporadani ze stanov pfimo vyplyva. Promlceni tak rozhodné nelze pfedem vyloudit,
Ve M v/ 4 v o 4 . / Ve Vo 4
prinejmensim ne na zakladé argumentd, které krajsky soud dosud pouzil. Ostatné i sam
krajsky soud se vjiném pripadé, kde slo o nahrazeni projevu vile obce vystupujici ze
SVAKu se smlouvou o finan¢nim vyporadani, vyjadril vtom smyslu, ze o promléeni
naroku na uzavreni takové smlouvy uvazovat lze (srov. rozsudek ¢. j. 29 A 19/2019-278,
body 44-47). Jestlize by tedy namitka promlceni byla vznesena, bylo by nutné se s otazkou
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promlceni presvédCivé vyporadat (mj. zhodnotit ji i vkontextu mozného rozporu
s dobrymi mravy).

Pokud jde o pouzitelnou pravni Gpravu, ani v obCanskopravnich predpisech nenajdeme
ustanoveni, které by se zabyvalo pfimo nahrazenim projevu vile ¢i urcenim obsahu
smlouvy mezi dobrovolnym svazkem obci a jeho vystupujicim ¢lenem. Nezbude tedy nez
pouzit ustanoveni svou povahu nejblizsi, konkrétné upravujici smlouvu o smlouvé budouci
(srov. Vedral, J. Spravni 7ad. Komentdr. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1091-
1092). Inspirativni v tomto sméru muze byt postup Nejvyssiho soudu, ktery prikazal nizsim
soudim, aby tato ustanoveni analogicky aplikovaly na spor o uzavteni dohody vlastnikt
provozné souvisejicich kanalizaci (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2020, sp.
zn. 33 Cdo 1109/2018, kde slo o spor mezi SVAKem a vystoupivsim méstem Jihlavou).

Klidova se ovsem jevi otazka, jaka civilni Gprava bude na toto rozhodovani dopadat - zda
stary, ¢i novy, tj. nyni u¢inny oblansky zakonik (tedy zda zakon ¢. 40/1964 Sb., ¢i zakon
¢. 89/2012 Sb.). Zejména se to projevi pri hodnoceni navrhu smlouvy. Ten totiz nemusi byt
z pohledu krajského Gradu perfektni — mtze obsahovat nedivodné naroky, nepfipustna
smluvni ujednani nebo mize vykazovat nejriznéjsi formalni chyby. Jak se ma v takové
situaci krajsky Grad zachovat? Ma navrh zamitnout s tim, ze kvtili vadam smluvniho navrhu
nemuze projev vule druhé strany nahradit? Nebo ma sviy predbézny nahled sdélit
navrhovateli a umoZnit mu sviij navrh upravit? Ci ma dokonce v soudinnosti se stranami
urcit obsah smlouvy sam?

Zjednodusené receno, stary obcansky zakonik predpokladal, ze jiz pfi sjednani smlouvy o
smlouvé budouct se strany dohodly na podstatnych nalezitostech budouci smlouvy, takze
soud pak jiz pouze nahradil projev vile jedné ze stran na hotové smlouvé. Naproti tomu
podle nyni uéinného obcanského zakoniku postaci, pokud si strany ujednaji obsah smlouvy
o smlouvé budoucti alesporl obecnym zptsobem. Chybéjici ustanoveni pak mutze doplnit
soud, nebot ten se neomezuje jen na nahrazeni projevu vile, ale uréi obsah smlouvy podle
Ucelu, ktery ma uzavieni budouci smlouvy ztejmé sledovat, pricemz vychazi z navrhu stran
a prihlédne se k okolnostem, za kterych byla smlouva o smlouvé budouci uzaviena, jakoz i
k tomu, aby prava a povinnosti stran byly poctivé usporadany (§ 1787 odst. 2 ob¢anského
zakoniku; pro podrobnéjsi vyklad srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2023,¢. .5 As 1/2022 - 125, body 38-45).

Casovou plisobnosti ob¢anského zikoniku v nynéj situaci se judikatura spravnich soudd
dosud nezabyvala. Jako prvni si ji tudiz bude muset ujasnit krajsky Gfad. Vezme v vahu
mj. 1 vyjimecnost situace, kdy se civilni predpisy upravujici smlouvu o smlouvé budouci
aplikuji na vystoupeni obce z dobrovolného svazku na zakladé analogie. S tim strany
pravniho vztahu v dobé jeho vzniku tézko mohly poditat. Tomu ostatné odpovida ,kvalita“
jejich smluvniho ujednani v té Casti stanov, ktera se tyka majetkového a finanéniho
vyporadani pfi ukonéeni clenstvi.
V. C) K nihradé nakladi spravnibo rizeni

Obec 1 SVAK zpochybriovali dale zakonnost vyroku VII. o nahradé naklada fizeni.

Zalovany k nakladim spravniho fizeni shrnul, ze obec byla Gspésna ve vyrocich II., IV. a
VI. a SVAK ve vyrocich I, III. a V. Oba G¢astnici fizeni tak byli Gspésni ve zhruba stejné
\A * V7 4 M / i v v v v/ 4 /v 4 o V/ 4 4 4
dasti fizeni (cca v jedné poloviné), proto uzavrel, ze zadny z Gcastniku fizeni nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.
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Soud obecné podotyka, ze ptfi posuzovani toho, vjakém poméru jsou Uclastnici Fizeni
Uspésni (nejde-li o zjevny plny Gspéch), spravni organ disponuje urcitou mirou spravniho
Y 4 Vev/ v . . v VvV 4 v .. / o 4
uvazeni. V nynéjsi véci je vsak stézejni, ze ani jeden zvyroku I. - VI. napadeného
rozhodnuti v soudnim prezkumu neobstaly z davodu procesnich pochybeni. Neobstoji-li

) 4 vV * VvV / . Ve . . , . /7 ’
zpusob rozhodnuti véci zalovanym, je nutno zrusit jako akcesoricky i vyrok o nakladech

4 4 v/ 4 / 4 v/ 4 4 * 7 4 v . /4 4
spravniho fizeni. Vyrok o nakladech rizeni zavisi na vyroku ve véci samé, a proto must
nasledovat jeho osud (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2021, sp. zn. I. US
2625/21 ¢ rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2013, ¢&). 44 A 12/2013-21).
Navic ve sporném fizeni je povinnost hradit naklady fizeni zavisla na Gspéchu ve véci (§
141 odst. 11 spravniho radu), ktery nyni nelze predjimat. Zalovany tedy musi v novém
fizeni rozhodnout znovu i o jeho nakladech.

Ani vyrok VII. napadeného rozhodnuti tak v soudnim prezkumu neobstoji.
VI. Zavér a niklady fizeni

Soud z vyse uvedenych divodd zrusil napadené rozhodnuti (ve vSech jeho vyrocich) pro
vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78
odst. 4 s. t. s.). V ném bude zalovany vazan pravanim nazorem soudu (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Co se tyce listin prikladanych zalobci k jejich podanim nad ramec spravniho spisu, ty soud
nepovazoval za nezbytné pro rozhodnuti o podanych zalobach. Vychazel z obsahu
spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani. Rozhodnutimi
soudu, spravnich organt ¢i pravnimi stanovisky byly dokladany pravni nazory jednotlivych
stran, nikoliv skutkovy stav. S ohledem na zasadu iura novit curia soud neprovadi
dokazovani takovymito prameny a bez dalstho pfi rozhodovani bere v uvahu dostupné
pravni nazory, které byly k posuzovanym otazkam vysloveny.

Vyroky II. a ITI. bylo rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni podle § 60 odst. 1s. . s., podle
néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na
nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Obec 1 SVAK dosahli v fizeni plného tGspéchu (k jejich argumentaci byly
zruseny prislusné vyroky rozhodnuti zalovaného napadené jejich zalobou), proto maji
narok na plnou nahradu nakladd vadi zalovanému. Odména jejich advokat a nahrada
hotovych vydaja byla stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
K jejimu zaplaceni soud urcil ptimérenou lhutu.

V pripadé obce se jednalo o ¢tyti Gkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
zaloby, vyjadreni z 24. 10. 2021 a doplnéni z 6. 12. 2022 ve véci puvodné vedené pod sp. zn.
31 A 3/2023) ve vysi 4 x 3 100 KE[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)]
a Ctyti rezijni pausaly s témito tkony spojenymi dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 4 x 300
K¢&; celkem tedy 13 600 K¢. Protoze advokatka obce je platkyni dané z pridané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o castku 2 856 K¢ odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Obci
dale prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢é. Celkem tedy byla
zalobci a) vidi zalovanému priznana nahrada naklada ve vysi 19 456 K¢.

V ptipadé SVAKu se jednalo o dva ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupen,
sepis zaloby) ve vy$i 2 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)]

a dva rezijni pausaly s témito ukony spojenymi dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 2 x 300
K¢ celkem tedy 6800 K¢. Zastupce SVAKu ve vydisleni nakladt fizeni z 30. 9. 2021
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pozadoval i nahradu nakladt fizeni za poradu s klientem pred podanim zaloby; uskuteénéni
této porady vsak nebylo nijak dolozeno, proto soud SVAKu za tento tkon nahradu naklada
fizeni neptiznal. Protoze advokat SVAKu je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se
naklady fizeni o astku 1428 K¢ odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f. s.). SVAKu dale
ptislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu. Celkem
tedy byla zalobci b) vii¢i zalovanému priznana nahrada nakladd ve vysi 11 228 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v vV / Ve o 4 .. . Vv 4 4 . ’
jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé pravnicke
V17 4 & ’Vv ’ 4 4 v * 0 \4 4 / .
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. kvétna 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



