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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: X., narozeny x., st. prislusnost Alzirska demokraticka a lidova
republika
bytem x.
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1
proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2021, ¢.j. MV-100578/SO-2021
takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti ze dne 23. 7. 2021,
¢.j. MV-100578/SO-2021, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 15 342 K¢ ve

lhité do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
JUDr. Matéje Sedivého, advokata.

Odtvodnéni:
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L Pfedmét tizeni
Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze
dne 21. 5. 2021 ¢j. OAM-14333-14/TP-2020 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Prvostupiovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o ptiznani statusu
dlouhodobé pobywvajiciho rezidenta v Evropském spolecenstvi.
IL. Napadené rozhodnuti
Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti shrnul prabéh fizeni pred spravnimi
4 4 v / v M v v \4 v 4 v/

organy. Dale zalovany vysvétlil, Ze skutecnost, ze zalobce byl odsouzen trestnim prikazem
ze dne 13. 10. 2014, sp. zn. 6 T 129/2014 za precin nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict,
jenz mu byl podminéné odlozen s ulozenim zkusebni doby v trvani 24 meésict, a az dne 20.
11. 2018 bylo rozhodnuto, ze se osvéd¢il, protoze mu zkusebni doba musela byt

v \4 M IV 4 v 4 v 4 Vv . 4 v/ 4 4
prodlouzena, povazuje za zvlast zavazné naruseni verejného poradku. Pro zamitnuti
v/ M o v/ *V_V 4 \4 .. i i Ve v - / v/
zadosti z tohoto divodu sta¢i zjisténi, ze cizinec v minulosti narusil vefejny poradek.
Zalovany zduraznil, ze zalobce podal svou zadost pouhé dva meésice po predchozim
rozhodnuti zalovaného o jeho prvni zadosti, a proto mu mélo byt ztejmé, ze takto kratka
doba neposta¢i ke zméné pravniho nazoru spravnich organt. Zalobce byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict, jenz byl podminéné odlozen na zkusebni dobu
24 mésicu, ktera byla prodlouzena o dalsich 24 mésict, a zalobce se osvédcil az po celkem
Ctyfech letech. Zalovany uzavrel, ze s ohledem na spachany ¢in, ulozeny trest a délku
zkusebni doby nejsou naplnény podminky dle § 83 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o

s . o / JRP / . oY v / / o v/

pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonul, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), odmitl vsak, ze by zalobce byl
dozivotné diskvalifikovan z moznosti ziskat pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta.

Zalovany neprisvédcil namitce neprezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti vznesené
4 4 vV /4 4 / 4 . / 4 4 v * o

zalobcem, protoze z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, zjakych pravnich predpisu,
podkladu a judikatury vychazi.

Dale uvedl, Ze spravni organy nejsou vazany dikaznimi navrhy Géastnikt a z divodu, ze
\4 Ve 4 4 / o Vo / v/ v **V_V 4
zalobce narusil zavaznym zpusobem verejny poradek, nebylo treba posuzovat zajisténi
prostredkt nebo provést vyslech zalobce.

Zalovany uzavtel, ze zalobce mtze vbudoucnu ziskat pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta v Evropském spolecenstvi, ale bude tfeba, aby dlouhodobé vedl
W4 / Ve V.o v v 4 v 4 v 4 v 4 4 / Vv .
radny zivot. Nepostacuje osvédceni se ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, nybrz je
nutné brat ohled 1 na druh trestné Cinnosti, které se zalobce dopustil a v této souvislosti
hodnotit dobu, po kterou vedl fadny zivot. Nepfiznanim statusu dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta neni zalobce nijak omezovan v pobytu na Gzemi a dopady tohoto rozhodnuti
jsou téméf nulove.

II. Zaloba
Zalobce v zalobé shrnul, ze 22. 10. 2014 byl odsouzen pro spachani predinu dle § 283 odst.
1 trestniho zakoniku spocivajiciho v tom, ze nabizel barmanovi v baru kokain, za coz mu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



10.

11.

12.

13.

14.

3 6 A 83/2021

byl ulozen podminény trest odnéti svobody, ktery vykonal. Dne 20. 11. 2018 bylo
rozhodnuto, ze se osvédéil.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatroval zalobce vtom, ze z néj nevyplyva, za
jakych podminek bude spravni organ nahlizet na zalobce jako na nezavadnou osobu.
Zalobce jiz podaval prvni zadost o status rezidenta v fijnu 2019, nyni napada rozhodnuti
vydané v fizeni o dal$i zadosti podané o rok pozdéji. V zadném z téchto pripadu se spravni
4 ./ Ve M 4 v / v/ / Ve Ve
organy nevyjadrily, po jakou dobu musi zalobce vést radny zivot, aby na néj bylo
nahlizeno jako na nezavadného. Zalovany sice ma moznost uplatnit vyhradu vetejného
poradku, avsak postup, kdy spravni organ nevyjevi, kdy bude na zalobce nahlizet jako na
nezavadného, vykazuje znaky libovile, protoze vytvari situaci, kdy zalobce je nucen
/4 / N/ M v v v * VvV _V v / Vv
podavat opakovaneé zadosti pouze proto, aby se dozvédél, ze jesté neuplynul dostatecny Cas.
Zalobce dale poukazal na to, ze vi¢i nému nebyl uplatiiovan postup podle § 871 odst. 1
4 4 b o 4 4 M vv/ 4 4
pism. a) zakona o pobytu cizinct a odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 31. 5. 2007 ¢.j. 4 Ads 17/2007-66.
Iv. Vyjadfeni zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
VeV / /4 \4 \4 v/ v / 4 v /7
z néjz vyplyva, ze zalobce podal svou druhou zadost k prvostupriovému organu dva mésice
po rozhodnuti zalovaného o prvni zadosti, a proto mu mélo byt zfejmeé, ze jesté
v 4 v M 4 4 4 4 o
neuplynula dostatecna doba, aby se zménil nahled spravnich organda.

Zavérem poukazal na to, ze vuci zalobcei neni uplatnovan také postup podle § 871 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot toto ustanoveni vyzaduje aktualnost i do
budoucna.

V. Dalsi podani Géastnikt

Zalobce podal soudu repliku, ve které setrval na své dosavadni argumentaci a zduraznil, ze
doposud spravni organy ani ramcové nesdélily, po jaké dobé od spachani trestného cinu je

Ve \4 / /v M 4 / / 4 v 4
na néj mozné nahlizet jako na osobu hodnou pozadovaného pobytového opravnéni,
ackoliv jiz opakované podaval zadost. Opakovanymi rizenimi toliko vznikaji naklady na
strané zalobce 1 statu, aniz by byla dana fakticka moznost uchazet se o pozadovany status, a
ma mu proto byt sdéleno, po jaké dobé se ma o pozadovany status uchazet.

VL. Jednani pred soudem

Pii jednani dne 31. 5. 2023 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
4 i 4 4 4 ’ 4 . . o 4 4 /v 7 .
odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou argumentaci. Dikazni navrhy Gcastnici
necinili.
VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v ’ 7 V7 / /. v o vV . v 4 4 ’ Ve . M
po vycCerpani radnych opravnych prostredka a splnuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 zakona (.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,s. t. 5.9),
M v o . Vv . . Ve /v /v 4 . . Ve 4
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti, pritom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Zaloba je divodna.
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Dle § 83 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ministerstvo v rozhodnuti o povoleni k trvalému
Ve /4 .. M 4 4 4 v / /7 7/ M /

pobytu prizna cizinci pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta v Evropském

v ’ ’ ’ ’ . . ’ e\ * v .. . . o

spolecenstvi na uzemi (dale jen ,rezident na Gzemi), jestlize cizinec a) splnil ke dni podani

zadosti podminku 5 let nepfetrziteho pobytu na dzemi (§ 68), b) nenarusil zavaznym

zpusobem verejny poradek nebo neohrozil bezpelnost statu nebo jiného ¢lenského statu
Evropské unie a c) prokazal zajisténi prostredku k trvalému pobytu na tzemi podle § 71.

Pojem rezidenta byl do zakona o pobytu cizinct zaveden novelou ¢. 161/2006 Sb., ktera
nabyla G¢innosti ke dni 27. 4. 2006 a transponovala do zakona o pobytu cizinci mimo jiné
i zavazky ze smeérnice 2003/109/ES. Zakonodarce zaroven zvolil takovy zpusob
transpozice, kterym provazal rozhodovani o trvalém pobytu dle tehdejsiho ustanoveni § 67
(po novele az do soucasnosti §68), ktery zaroven novelizoval dle pozadavku
smérnice 2003/109/ES, snové zavedenym institutem ,Pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajictho rezidenta v Evropském spolecenstvi na tzemi® (§ 83 - § 85 zakona o pobytu
cizinct). Z toho divodu musi byt jak fizeni o trvalém pobytu, tak o postaveni rezidenta
vedeno eurokonformé, resp. vsouladu s pozadavky smérnice 2003/109/ES a pripadnou
judikaturou Soudniho dvora EU.

Podminky pro prfiznani postaveni rezidenta upravuje ¢l. 4, 5 a7 odst. 1 smérnice. Zaroven
M v 4 M v i v Ve v 4 v / 4 M Ve 4 4 4
je zapotrebi si uvédomit, ze pti splnéni pozadovanych podminek je pfiznani postaveni
rezidenta narokové. Dle ¢l. 7 odst. 3 smérnice ,jsou-li podminky stanovené clanky 4 a5

v v/ v 4 v M v 4 V17 Ve 4 v /
splnény a prislusna osoba nepredstavuje ohrozeni ve smyslu ¢lanku 6, ptrizna dotleny
Clensky stat statnimu prislusnikovi tfeti zemé pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta.”

Dale dle ¢lanku 6 smérnice 2003/109/ES mohou clenské staty zamitnout pfiznani
postaveni rezidenta ,,z divodu verejného poradku nebo verejné bezpednosti.“ Zaroven ,pri
prijimani takového rozhodnuti clensky stat posoudi zavaznost nebo druh protipravniho
M 4 4 . Vo 4 v/ A 4 v M v/ / /
jednani proti verejnému poradku nebo vefejné bezpecnosti nebo nebezpeci, které od také
osoby hrozi, s pfiméfenym ohledem na délku pobytu a vazby na zemi pobytu.“ Dle odst. 2
se zamitnuti priznani postaveni rezidenta ,nesmi zakladat na ekonomickych duvodech.”

Voditko pro vyklad pojmu verfejny poradek v souvislostech dané smérnice poskytuje odst.
8 preambule smérnice: ,...Pojem vefejny poradek mize zahrnovat odsouzeni za spachani
zavazného trestného ¢inu.“ Nejsou tedy zminény vsechny trestné liny, ale pouze zavazné
trestné ¢iny. Pri aplikaci vyhrady vetejného potadku tak smérnice vyzaduje obligatorni
posouzeni: zavaznosti nebo druhu protipravniho jednani proti vetejnému poradku nebo
nebezpedi, které od osoby hrozi (s voditkem odst. 8 preambule - zavazné trestné ¢iny), s
Ve vV / ’ .
priméfenym ohledem: a) na délku pobytu a b) vazby na zemi pobytu.

Shora uvedené podminky nasly po transpozici smérnice svij vyraz v jiz zmirfiovaném § 83
zakona o pobytu cizincd, vnitrostatni pravni uprava jde navic nad rimec smérnice tim, ze
ustanoveni § 83 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci vyzaduje naruseni vefejného

v/ ’ v 7 ° « o Ve 7 / . ’
poradku ,zavaznym zptsobem®. Duvody pro nepfiznani postaveni rezidenta uvedené
vustanoveni §83 odst. 1 pism. a) ac) pak koresponduji spozadavky ¢l.4 a5
smeérnice 2003/109/ES.

V napadeném, jakoz i prvostuptiovém rozhodnuti se spravni organy soustfedily vyhradné
4 v 4 4 4 4 .. o
na posouzeni splnéni podminky dle § 83 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, a

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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\4 \4 v Ve 4 v / o Vo / A4 v 4
protoze shledaly, ze zalobce narusil zavaznym zpusobem vefejny poradek, splnénim
dalsich podminek pro priznani pravniho postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta se

v 4 VvV VvV M i 4 v 4 / v 4
uz nezaobiraly. Rovnéz zalobce v jediném zalobnim bodu sporoval vyhradné posouzeni
podminky dle § 83 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, znéz dovozoval

4 / 4 v/ A2 i /4 /4 v /
nezakonnost napadeného rozhodnuti, ¢imz je determinovan ramec prezkumu napadeného
rozhodnuti zdej$im soudem.

Zalobce se domahal toho, aby mu spravni organy sdélily, kdy ,bude na Zalobce nahliZet
zalovany jako na osobu jiz nezavadnou®, tedy sdéleni, kdy bude na strané zalobce splnéna
podminka dle § 83 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Sdéleni takovych zavéra
sméfujicich do budoucna vsak neni ze strany spravnich organti mozné. Predevsim, predmét
fizeni je urcen zadosti zalobce a jakékoli zavéry zalovaného do budoucna by byly pouze
spekulativni a vystupujici mimo predmeét aktualniho fizeni. Nadto ani nelze predvidat, zda
bude zalobce vést fadny zivot a pfedjimat tim zavéry tizeni vedeného v budoucnu. Deficit
oduvodnéni vsak soud spattuje v tom, ze na obdobnou, dle nazoru soudu stézejni, odvolaci
namitku zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nereagoval, a to ani tak, ze by odavodnil,
pro¢ takové zavéry nyni Cinit nebude.

Zalovany, jakoZ ani prvostupfiovy orgin, sice nemte predjimat, kdy budou ze strany
zalobce naplnény podminky pro to, aby mohlo byt vyhovéno jeho budouci zadosti.
Spravni organy vSak byly povinny srozumitelnym a prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnit, pro¢ nevyhovély soucasné zadosti zalobce. Tomuto pozadavku vsak dle nazoru
soudu zalovany nedostal.

Soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti neni ve své stézejni Casti, tykajici se
posouzeni  podminky  nenaruSeni  verejného  poradku,  prezkoumatelne.
Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti spociva dle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti, pricemz neprezkoumatelnost
rozhodnuti  spravntho  organu  pro  nesrozumitelnost  predchazi  pripadné
neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd; divody rozhodnuti 1ze zkoumat toliko
u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j.
31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napriklad ptipady, kdy odtvodnéni
nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich davodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 7
A 547/2002-24; vsechna rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na: www.nssoud.cz);
pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12.
2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema oporu v
zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢. j. 7 A 181/2000-29, ¢.
11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti rozé¢lenéno na vyrok a odivodnéni, procez neni
ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Glastnika fizeni (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, ¢. j. 6 A 63/93-22). O takovy pripad se vsak
v projednavané véci zjevné nejednalo.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, jestlize z jeho odGvodnéni neni
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ualastnika za liché, mylné nebo
’ / ’ v . / ’ v v . v .
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
/4 /v 4 4 4 4 .. / V7 v / . o
tvrzené UcCastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dukazy
4 4 /4 4 4 . / M / M v/ 1° Ve 4
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se tidil pfi hodnoceni
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dtkazt. Rozhodnuti, jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho davody shledany spravaymi, je nepfezkoumatelne,
nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze

dne 26. 2. 1993, €. j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, protoze v ném
obsazené posouzeni, zda zalobce narusil zavaznym zpisobem vefejny poradek, je pouze
/ 4 Ve s \4 /4 4 v M 4 v v 4
kusé a neni z néj seznatelna ivaha zalovaného, ktera by soudu umoznila zavéry zalovaného
ohledné splnéni této podminky pro ptiznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta
prezkoumat. Prvostuprniovy organ pojednal o pojmu ,zavazné naruseni verejného
poradku“, hodnotil zavaznost trestné <{innosti zalobce a zohlednil pozadavek
proporcionality. Zalovany se v napadeném rozhodnuti spokojil s tim, ze zopakoval zjisténi

4 4 M i Ve v i / v / / 4 v
ze spravniho spisu a k nim pridal nékolik obecnych vét, ze kterych vyplyva pouze to, ze

/ Ve / / vV v M IV 4 \4 / v 4 vV - 4
trestny ¢in spachany zalobcem v roce 2014 povazuje za zvlast zavazné naruseni verejného
poradku a s ohledem na spachany (in, ulozeny trest a délku zkusebni doby nepovazuje
podminky § 83 odst. 1 zakona o pobytu cizinct za naplnéné. Odmitl, ze by byl zalobce
dozivotné diskvalifikovan z moznosti ziskat pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho

M / o v 4 /4 V. o 4 4 4 o v 4 v /

rezidenta. Takové oduvodnéni zavért spravnich organt vsak neni dostatecné.

Pokud zalovany dospél k zavéru, ze odsouzeni zalobce vroce 2014 jej nevyluluje
z moznosti ziskat postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta absolutné, nybrz pouze po
urcitou dobu, je nedilnou soudasti odtivodnéni takeé to, pro¢ doba, ktera doposud uplynula,
neni dostate¢na. Takovy zavér v sobé nutné obsahuje také Gvahy o tom, jak dlouha by tato
doba v konkrétnim zalobcové pripadé méla byt, jakym zplsobem zalovany dospél
k zavéru, ze pravé takova délka doby je v pripadé zalobce potfebna, a jaké okolnosti byly
stéZejni pro ureni jeji délky. Zalovany vSak Z4dné konkrétni Gvahy tykajici se délky doby,
jez dle jeho minéni musi v pripadé zalobce uplynout od spachani trestného Cinu, respektive
od osvédceni se, neuvedl, a omezil se pouze na neurcita konstatovani o tom, ze potrebna
doba doposud neuplynula. Skuteénost, ze tyto uvahy absentuji, ¢ini napadené rozhodnuti
v této Casti neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda.

Shora uvedené plati tim spis, ze se jednalo o jiz druhou zadost zalobce o pfiznani pravniho
postaveni dlouhodobé pobyvajictho rezidenta. Uvedené nedostatky napadeného
VN IV VeVv/ \2 / v/ 4 /7 N7/ Vv vV
rozhodnuti jsou o to tizivéjsi, ze vysledkem fizeni o prvni zadosti zalobce bylo rovnéz
zamitavé rozhodnuti s oddvodnénim, ze neuplynula dostate¢na doba od spachani trestného
dinu a osvédeni se zalobce, po kterou by zalobce vedl tadny zivot, a obdobného
rozhodnuti se zalobci dostalo 1 v pfipadé jeho druhé zadosti, aniz by doslo k peclivéjsimu
odivodnéni, pro¢ ani pres dalsi ubéhly ¢as nedoslo ke zméné postoje spravnich organi. Dle
/7 . v v /4 4 / 4 4 o v_ 7 vVv7/
nazoru soudu je tfeba na opétovné zamitavé rozhodnuti klast co do odavodnéni vyssi
pozadavky tak, aby z néj bylo ziejmé, pro¢ ani dalsi doba, ktera uplynula od rozhodovani
v /7 N7 . ’ 4 V.’ 7/ V. /7 Vv 4 v
o predchozi zadosti, stale neni dostalujici. Nelze se ztotoznit s argumentaci zalovaného, ze
. . vV Vv v 4 4 / 4 v 7/ v
jelikoz zalobce pockal po prvnim zamitavém rozhodnuti dva mésice, nez podal druhou
zadost, mél predvidat, Ze béhem této doby ke zméné nazoru spravniho organu dojit
nemohlo. Zalobci podani druhé zidosti nelze davat ktizi, protoze zrozhodnuti
4 /4 4 4 . \4 . M M 4 v . 4 4 v 4
zalovaného o prvni zadosti zalobce nelze zjistit ani ramcové, jaka doba dle minéni
zalovaného je treba k vedeni fadného zivota. Zalobce tudiz vibec nemohl predvidat
vysledek fizeni o druhé zadosti, k ¢emuz prispiva i to, ze o zadostech neni rozhodovano
okamzité, ale v obou ptripadech prvostupfiovému organu trvalo vice nez pul roku. Zalobce
proto ani pti nejlepsi vili nemohl odhadovat vysledek fizeni o své druhé zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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VIIL Z4vér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Soud shrnuje, ze zaloba je dtivodna. Soud napadené rozhodnuti zrusil, protoze rozhodnuti
zalovaného neni prezkoumatelné pro nedostatek duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.), v némz bude spravni
organ vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce mél ve véci play
Uspéch, ma tedy pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti zalovanému, ktery ve véci aspéch nemél.

Nahradu nakladt fizeni predstavuje pro zalobce soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za
zalobu a dale zalobci nalezi nahrada za odmeénu zastupce za pravni sluzby a jeho hotové
vydaje. Méstsky soud ptiznal zalobci nahradu za 3 dkony pravni sluzby (prevzeti a
ptiprava zastoupeni, podani zaloby, jednani dne 31. 5. 2023) po 3 100 K¢ vse podle
ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Mimosmluvni odména tak
celkové ¢ini 9 300 K¢ (3 x 3 100 K¢). Dale zalobei prislusi nahrada hotovych vydaju jeho
pravniho zastupce ve vysi 900 K¢ za 3 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu a nahrada dané z pfidané hodnoty ve vysi 2 142 K¢. Celkova vyse
nakladu fizeni zalobce tak ¢ini 15 342 K¢ a zalovany je povinen nahradu uhradit k rukam
pravniho zastupce zalobce. Soud dodava, ze neptriznal nahradu naklada za repliku zalobce,
nebot neobsahovala zadné nové, pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v 7 ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Praha 31. kvétna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



