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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

Ing. Bc. J. P., narozeny X,

zalobce:
bytem X,
proti
zalovanému: Policejni prezident,

sidlem Strojnicka 27, 170 89 Praha 7,

o %alobé proti rozhodnut{ ¥alovaného ze dne 2. 12. 2021, &. j. PPR-27654-10/CJ-2021-990131,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahal zruSeni rozhodnuti
7alovaného ze dne 2. 12. 2021, ¢&. j. PPR-27654-10/CJ-2021-990131, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti naméstka reditele Krajského feditelstvi policie
Usteckého kraje pro ekonomiku ve vécech sluzebniho poméru (déle jen ,niméstek Feditele
KRPU“) ze dne 9. 6. 2021, & j. KRPU-66751-13/CJ-2021-0400KR-PK, (dile jen
sprvostupriové rozhodnuti®), jimz nebyla povolena obnova fizeni ve véci rozhodnuti
niméstka Yeditele KRPU ze dne 5. 6. 2018, &. j. KRPU-275999-119/CJ-2014-0400VO (dale
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jen ,puvodni rozhodnuti), jimz byla zalobci pfiznana nahrada za ztizeni spoleCenského
uplatnéni ve vysi 1 267 500 K¢.

. Zalobce se soucasné domahal ptiznani nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

Zalobce konstatoval, %e dne 19. 4. 2021 podal Zadost, ji se domahal obnovy ¥zeni ve véci
puavodniho rozhodnuti, jimz mu byla pfiznana nahrada za ztizeni spoledenského uplatnéni
ve vysi 1267 500 K¢, nebot zalobce utrpél dne 9. 12. 2014 sluzebni Graz. Nasledné zalobce
popsal Graz, ktery utrpél dne 9. 12. 2014 pti vykonu sluzby a uvedl, Ze ackoliv fizeni ve véci
nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni bylo skondeno vydanim ptvodniho rozhodnuti,
které nabylo pravni moci dne 12. 6. 2018, az dne 7. 3. 2021 se dozvédél, ze MUDr. Zdenék
Stiuparek, ktery byl v ptivodnim Fzeni z rozhodnuti sluzebniho funkcionéte p¥ibran jako
znalec, nedisponuje zvlaétni specializaci ve stanoveni nematerialni 4jmy na zdravi. Zalobce
zdtraznil, ze kromé uvedeného tento znalec do znaleckého posudku ze dne 15. 10. 2017
nezohlednil veskerd poranéni, ktera zalobce pti sluzebnim drazu utrpél. Konkrétné se
jednalo o pohmozdéni plic, ¢astecnou obrnu levé nohy, laste¢nou obrnu levé ruky a
Castecnou obrnu licniho nervu, na coz zalobce upozornoval i ve svém navrhu na obnovu
fizeni.

Zalobce v této souvislosti podotkl, Ze shora zminén4 zranéni jsou uvedena ve znaleckém
posudku MUDr. Jittho Fialky, Csc., znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékatstvi ze dne 23. 5. 2015, ktery vychazi ze skute¢ného rozsahu zalobcova zranéni. Tento
posudek mél naméstek reditele KRPU pfi svém rozhodovani v puvodnim fizeni k dispozici.
Uvedena zranéni, ktera nebyla znaleckym posudkem zohlednéna, 1ze ovsem podle zalobce
ve smyslu § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 277/2015 Sb., o postupu pti urc¢ovani vyse nahrady za bolest
a za ztizeni spoleCenského uplatnéni prislusnikt bezpecnostnich sbort (dale jen ,vyhlaska ¢.
277/2015 Sb.“) ohodnotit. K tomu Zalobce dodal, Ze MUDr. Zdenék Snuparek znalecky
posudek zpracoval ve smyslu zminéné vyhlasky ¢. 277/2015 Sb.

Zalobce mél za to, e zadavatel znaleckého posudku si musel byt védom, Ze shora Zalobcem
uvedena zranéni nejsou do znaleckého posudku ze dne 15. 10. 2017 zahrnuta a ani bodové
ohodnocena, presto se stakovym znaleckym posouzenim spokojil a vydal pvodni
rozhodnuti. Vypocet chybéjictho bodového ohodnocenti ¢ini podle zalobce 2 412 500 K¢.

. Dale zalobce podotkl, ze MUDr. Tichy, znalec z oboru zdravotnictvi, ve svém znaleckém
posudku ze dne 27. 8. 2017 vypocetl vysi ztizeni spoleCenského uplatnéni na 2 146 146 K¢,
tj. v obdobné vysi jako nyni zalobce.

Zalobce namital, Ze dle pavodniho rozhodnuti mu méla byt vyplacena ¢astka 975 000 K¢,
kterd vychazi ze znaleckého posudku MUDr. Stuparka, a jez byla navy$end o 30 %
(z divodu nutnosti napojeni Zalobce na plicni ventilaci). Zalobce vytykal naméstkovi
feditele KRPU, ze mél v ptipadé vypoctu nahrady za spolecCenskeé stizeni v ptivodnim fizeni
vychazet z ¢astky uvedené ve znaleckém posudku MUDr. Tichého a zdtraznil, Ze navyseni
zakladni Castky za napojeni na plicni ventilaci je mozné v rozsahu 30-50 % a naméstek
feditele KRPU se rozhodl pro navyseni pouze o 30 %.

Zalobce byl ptesvédéen, Ze v predchozim bodé uvedené skuteénosti mél naméstek reditele
KRPU pii svém rozhodovani v pavodnim fizeni vzit v potaz a nespokojit se znaleckym
posudkem MUDr. Stiupérka, ktery nebyl opravnén k provedeni poZadovaného znaleckého
posudku. Zalobce vytykal niméstkovi feditele KRPU, Ze se viibec nezabyval tim, zda je vyse
uvedeny znalec opravnén k vypracovani predmétného posudku a nezkoumal, zda jim
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vypracovany posudek obsahuje vSechna zranéni, ktera zalobce pfi sluzebnim trazu utrpél.
Skutecnost, ze naméstek feditele KRPU neodstranil v ptivodnim fizeni vady znaleckého
posudku vypracovaného MUDr. Stiuparkem, povazoval Zalobce za novou skutetnost
oduvodnujici povoleni obnovy pavodniho fizeni.

Dale zalobce konstatoval, Ze byl vinou zadavatele znaleckého posudku, ktery povazoval za
. v ’ . o1 7 /N v J

nepravdivy, poskozen o vice jak milion korun a toto pochybent jde k tizi zalobce. Pravé
/ v 4 4 /7 Vv / 4 v 4 4

uvedenym se ovsem zadné z nyni zalobou napadenych rozhodnuti podle zalobce nezabyva.

Zalobce nasledné citoval § 192 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona & 361/2003 Sb., o sluZebnim
poméru prislusniku bezpecnostnich sbora (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®) a
konstatoval, Ze v ptivodnim Fizeni nevédél, Ze MUDr. Stuparek nezohlednil veskera jeho
poranéni ve znaleckém posudku, ze kterého nasledné vychazel nameéstek reditele KRPU pti
svém rozhodovani a nevédél, ze naméstek reditele KRPU toto pochybeni neodstranil, ¢imz
se dopustil stejného pochybeni, které nadto neodstranil ani revizni posudek. Dale
konstatoval, Ze puvodni rozhodnuti se opira o dikaz, o némz az z vyjadieni MUDR.
Tichého ze dne 7. 3. 2021 zjistil, Ze je nepravdivy. V tomto zalobce spatfoval divody pro
povoleni obnovy ptvodniho fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho fizeni a konstatoval, ze
divodem nepovoleni obnovy fizeni bylo nesplnéni zakonnych podminek pro vyhovéni
zadosti o obnovu puvodniho fizeni ve smyslu § 192 zakona o sluzebnim poméru, kdyz v
/4 v/ v v M v/ 4 4 v 4 . v
posuzovaném pripadé nevysla najevo zadna nova skutecnost, ktera by existovala v dobé
o 4 v/ 4 \4 /4 . v 4 o 4 v/ 4
puvodniho fizeni a kterou by zalobce bez svého zavinéni nemohl v puvodnim fizeni
uplatnit. Skutecnost, kterou zalobce oznacoval za novou (specializace MUDr. Sriuparka a
tvrzené nezahrnuti nékterych zranéni zalobce do znaleckého posudku tohoto znalce),
oV / o v/ 4 bl /7 Vv vV 1V o 4 v/ 4
nemuze byt divodem obnovy fizeni, nebot o ni zalobce mohl védét v ptivodnim fizeni a
zaroven o ni prokazatelné védél, protoze totozné namitky v ptivodnim fizeni uplatnil
(konkrétné ve svém vyjadreni ze dne 25. 10. 2017). Na uvedené namitky bylo v puvodnim
v/ 4 4 Ve V 4 . /4 4 4 i 4 4 /
fizeni nalezité reagovano, zejména zadanim revizniho znaleckého posudku, ktery se stal
jednim z podklada rozhodnuti o naroku. Protoze se zalobce vyslovné vzdal prava podat
odvolani vici rozhodnuti o naroku, nabylo toto rozhodnuti pravai moci dne 12. 6. 2018.

Zalovany zdtraznil, Ze Zalobce aZ v podané zalobé tvrdi, e skute¢nost, Ze znalecky posudek
MUDr. Stiuparka shledavé nepravdivy, povaZuje za déivod pro povoleni obnovy ¥zeni podle
§ 192 odst. 1 pism. ¢) zakona o sluzebnim poméru. K tomuto divodu povoleni obnovy fizeni
zalovany uvedl, ze pravdivost dukazu znamena, ze skutenosti vyplyvajici z provedeného
dtkazu lze povazovat za dokazané a lze bez rozumnych pochybnosti nabyt jistoty o tom, ze
se tyto skute¢nosti opravdu staly. Zalovany poukéazal na to, e Zalobcem uvedené skutenosti
neprinaseji zadna nova skutkova zjisténi, tudiz ani nemohou vyvracet skutkovy stav zjistény
bez dtvodnych pochybnosti sluzebnim funkcionarem v puvodnim rizeni, a nemohou tedy
vyvracet zavér o pravdivosti znaleckych posudkt zpracovanych v ramci puvodniho fizeni.
Dale zalovany pfipomnél, ze i na davod obnovy rizeni zakotveny v § 192 odst. 1 pism. ¢)
zakona o sluzebnim poméru se vztahuje podminka novosti.

Zavérem zalovany uvedl, Ze ma za to, ze je zalované rozhodnuti prezkoumatelné, vécné
4 /4 4 4 4 . v . v/ v \4 v ’ /4
spravné asouladné s pravnimi predpisy. V pripadé zalobce nebyly splnény zakonné
’ 4 v/ 4 vV V V7 Vv \4 /4 v
podminky pro povoleni obnovy ftizeni, procez zadosti zalobce nebylo mozné vyhoveét.

Posouzeni véci soudem
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O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen (,s. 1. 5.“) bez jednani, nebot Zalobce ani zalovany nesdélili soudu do dvou tydnt od
dorudeni vyzvy svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byli ve vyzvé vyslovné
pouceni, ze nevyjadfi-li se v dané lhité, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani
byl udélen.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem Sedesatidenni lhity po oznimeni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvnis. f. s. ve spojeni s § 196 odst.
1 zakona o sluzebnim pomeéru. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravai rozhodnuti
nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet i bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle ustanoveni §76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného spisu
dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci podstatné skute¢nosti. Zalobce
uPolicie Ceské republiky, KRPU, odboru specializovanych ¢&innosti, uplatnil dne
11.7.2016 narok na nahradu majetkové a nemajetkové Gjmy, nebot nasledkem dopravni
nehody pti vykonu sluzby utrpél sluzebni tiraz. Policie Ceské republiky, KRPU, odbor
specializovanych &innosti, si vyZidala u MUDr. Zdenka Stiuparka vypracovani znaleckého
posudku za Gcéelem objektivniho urceni vyse nahrady za bolest a za ztizeni spoledenského
uplatnéni zalobce, jakozto pfislusnika bezpecnostnich sborti v dasledku sluzebniho trazu.
MUDr. Zdenék Snupérek vyhotovil znalecky posudek dne 15. 10. 2017. V podéni ze dne 25.
10. 2017 se zalobce, resp. jeho pravni zastupkyné mimo jiné vyjadtila ke shora zminénému
znaleckému posudku. Konkrétné uvedla, ze znalcem nebyla za dlelem vypracovani
znaleckého posudku kontaktovana ani pravni zastupkyné zalobce, ani zalobce sim.
Namitala, ze pfedmétny znalecky posudek je strohy, bez popisu stavu véci, bez odbornych
nalezu a vlastniho vySetteni. Pravni zastupkyné zalobce povazovala tento znalecky posudek
za nedostatecny. S odkazem na prilohu ¢. 3 vyhlasky ¢. 277/2015 Sb., podle které znalec
postupoval, pravni zastupkyné zalobce konstatovala, Ze ve znaleckém posudku nejsou zcela
vubec zahrnuta vSechna postizeni, ktera zalobce pfi Grazu utrpél. Tato postizeni pravni
zastupkyné zalobce nasledné prikladmo uvedla. Zduraznila, ze po zkoumani kvalifikace
znalce zjistila, Ze tento nema ani zvlastni specializaci na stanoveni nematerialni Gjmy na
zdravi. Uvedla, zZe zminéné doklada vypisem znalct z internetové databaze. Dale pravni
zastupkyné odkazala na znalecky posudek zpracovany MUDr. Vlastimilem Tichym v trestni
véci vedené s vinikem dopravni nehody, v jejimz disledku zalobce utrpél sluzebni traz.
Tento znalecky posudek pravni zastupkyné zalobce povazovala za velmi podrobny a
obsahujici koeficientni vypocet jednotlivych polozek podstatnych pro uréeni nahrady za
ztizeni spolecenského uplatnéni.

Obsahem spravniho spisu je dale znalecky posudek ze dne 13. 4. 2018 zpracovany znaleckym
kolektivem z Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi, jehoz Gkolem byla

revize znaleckych posudkt ve véci nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni
vypracovanych MUDr. Zdenikem Stiuparkem a MUDr. Vlastimilem Tichym, s urcenim
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vySe nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni. Soudast spravniho spisu dale tvofi znalecky
posudek MUDr. Jaroslava Rotka ze dne 23. 4. 2018.

Déle je soudasti spravniho spisu ptivodni rozhodnuti naméstka reditele KRPU, kterym byla
zalobci stanovena nahrada za ztizeni spoledenského uplatnéni v souhrnné vysi 1 267 500 K.
V odtivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze naméstek reditele KRPU pti stanoveni
celkovée vyse nahrady vychazel zlékatského posudku MUDr. Jaroslava Rotka,
zpracovaného ve smyslu § 8 vyhlasky ¢. 277/2015 Sb. a pro stanoveni bodového hodnoceni
byl podkladem znalecky posudek, ktery vypracoval znalecky kolektiv z Institutu
postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi. Nameéstek feditele KRPU uvedl, Ze znalecky
kolektiv Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi se ztotoznil s bodovym
ohodnocenim, které stanovil ve svém znaleckém posudku MUDr. Zdenék Stiuparek, a e
pti hodnoceni sluzebniho razu postupoval tento znalec spravné a v souladu s vyhlaskou ¢.
277/2015 Sh.

Zalobce se podanim ze dne 11. 6. 2018 vzdal prava na odvolani proti pavodnimu rozhodnut,
které tak nabylo pravni moci dne 12. 6. 2018.

Dne 20. 4. 2021 zalobce podal zadost o obnovu fizeni, v niz nejprve shrnul prabéh
puvodniho spravniho fizeni o jeho zadosti o uplatnéni naroku na nahradu majetkové a
nemajetkové jmy anasledné zdtraznil, e MUDr. Zdentk Snupirek nedisponuje
specializaci v oboru zdravotnictvi, odvétvi nemajetkové Gjmy na zdravi. Zalobce tvrdil, Ze
se uvedené dozvédél az dne 7. 3. 2021 na zakladé e-mailové korespondence s MUDr.
Vlastimilem Tichym. Zalobce shodné jako v podané Zalobé namital, e znalec MUDr.
Zden&k Stuparek ignoroval néktera zranéni, ktera Zalobce utrpél, i kdy? jsou tato zranéni
v daném pripadé mozna bodové ohodnotit dle vyhlasky ¢. 277/2015 Sb., podle které znalec
pfi vyhotoveni znaleckého posudku postupoval. Zalobce soudasné uvedl, Ze znalecky
posudek jej poskodil a poskodil jej 1 naméstek feditele KRPU, pokud z takového posudku
vychazel. Zalobce byl presvédéen, Ze Fzeni o odskodnéni za zti¥eni spoletenského uplatnéni
bylo nespravné a bylo treba napravit zalobcem zminéné vady. Zavérem zalobce s odkazem
na § 62 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni, uvedl, Ze novou skutecnosti
vdané véci je zejména to, Ye MUDr. Zdenék Stuparek neni znalcem pro odvétvi
nemajetkové Ujmy na zdravi a presto byl jeho znalecky posudek vzat jako podklad pro
vydani puvodniho rozhodnuti, coz v dusledku vedlo k vydani nespravného rozhodnuti a
k poskozeni zalobce, a proto navrhl, aby byla obnova ptivodniho fizeni povolena.

Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 9. 6. 2021 naméstek reditele KRPU nepovolil obnovu
¥izeni nebot Zalobcem uvadéné divody, tj. skuteénost, 2¢ MUDr. Zdentk Snupérek nemél
dostate¢nou kvalifikaci, resp. specializaci pro vypracovani znaleckého posudku, nepovazoval
za novou skutecnost ve smyslu § 192 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru, kdyz na
ni zalobce upozornil jiz v prabéhu puvodniho spravniho fizeni a s ohledem na ni nameéstek
feditele KRPU ustanovil Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi k vypracovani
revizniho posudku. K namitkam tykajicim se nezakonnosti pavodniho rozhodnuti a
nedostatenosti znaleckého posudku, vcetné nezohlednéni vsech poranéni zalobce ve
znaleckém posudku naméstek reditele KRPU s poukazem na konstantni judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze predmétem fizeni neni prezkum merita véci
puvodniho fizeni, a ze predmét fizeni o povoleni obnovy je dan pouze, co do rozsahu
zkoumani, zda existuji davody obnovy fizeni, a zda tyto mohou mit podstatny vliv na obsah
rozhodnuti, a proto se uvedenymi namitkami nemohl zabyvat. Nasledné naméstek reditele
KRPU v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, ze se vénoval otazce existence pripadnych
dalsich davodu obnovy, avsak nezjistil ani skutecnosti, ze by predmétné rozhodnuti zaviselo
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4 v VvV 4 4 ’V v/ v / 4 . * Vv
na posouzeni predbézné otazky, o niz bylo prislusnym organem rozhodnuto jinak, ani ze
by se predmétné rozhodnuti opiralo o dikaz, o némz se zjistilo, ze nepravdivy. Naméstek
feditele KRPU tedy neshledal zadny dtvod ve smyslu § 192 odst. 1 zakona o sluzebnim

poméru pro obnovu fizeni.

Zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti aproboval zavéry, k nimz dospél naméstek
feditele KRPU a zdtraznil, ze zalobce byl jiz v ptivodnim fizeni seznamen se znaleckym
posudkem MUDr. Zderika Stiuparka a se skutecnosti, ze neni znalcem pro odvéti
. 4 /. 4 /4 4 v /4 v 4
nemajetkové Gjmy a s rozsahem posouzeni a bodového hodnoceni utrpéného sluzebnim
/ ~ v/ . v / o ’ v/ /
urazem. Zalobcem v zadosti oznacené duvody pro povoleni obnovy fizeni mohl tedy
4 v 4 o 4 v/ 4 . vV Vv a4 Ve . v/ v v
zalobce podle zalovaného v puvodnim fizeni uplatnit, coz zalobce téz ucinil, ¢imz na né
nelze hledét jako na novou skutelnost. Zavérem zalovany upozornil, ze obnova fizeni
jakozto mimorfadny opravny prostfedek neslouzi k opétovnému uplatnéni argumentace
/4 o 4 v/ 4 . \4 / M M v/ 4 o ]
vznesené v puvodnim rizeni. Ani zalovany neshledal existenci zadného z davoda pro
v/ 4 4 v 4 v
obnovu rizeni ve smyslu § 192 odst. 1 zakon o sluzebnim poméru.

Soud se predné zabyval prezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Soud v této
souvislosti poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle které
plati, Ze ,,/z] odiivodnéni rozhodnut{ spravniho organu musi byt seznatelné, proc spravni organ
povazuje namitky castnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané scastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi 7ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
“vahami se ¥idil pri hodnoceni ditkazii a jaké ivahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009-46,
ze dne 4. 2. 2010, ¢. 3. 7 Afs 1/2010-53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Témto
pozadavkim zalobou napadené rozhodnuti v projednavané véci dostalo, nebot je z néj
ztejmé, z jakych zjisténi zalovany vychazel, jak o nich uvazil a pro¢ neakceptoval jednotlivé
odvolaci namitky zalobce. Podle nazoru soudu je rovnéz tfeba zohlednit, ze zruseni
rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro
absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost rozhodnuti skutecné nelze meritorné prezkoumat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016-64); takova situace vsak v projednavané véci nenastala.

K namitce zalobce, ze se spravni organy nezabyvaly jeho namitkami, ze naméstek reditele
KRPU puvodni fizeni zatizil vadou, kdyz zadal vypracovani znaleckého posudku MUDr.
Zdetiku Stiuparkovi, aniZ by se zabyval jeho specializaci a nezkoumal, zda tento znalec
zohlednil ve znaleckém posudku veskera poranéni, ktera zalobce pfi sluzebni Grazu utrpél,
soud uvadi, ze z prvostupniového rozhodnuti je zjevné, ze naméstek feditele KRPU reagoval
na namitky zalobce sméfujici pfimo proti puvodnimu rozhodnuti a proti postupu
sluzebniho funkcionare v tomto puvodnim fizeni, pfiemz uvedl i davody, pro které se
témito nimitkami nezabyval (viz bod 22 tohoto rozsudku). Zalovany poté tyto zavéry
v zalobou napadeném rozhodnuti aproboval.

Soud k tomu uvadi, ze institut obnovy fizeni je rozdélen do dvou fazi. V prvni fazi spravni
7 . v/ 7 . v 4
organ rozhoduje o tom, zda bude obnova fizeni povolena, tj. zda byly splnény podminky

4 v/ 4 4 4 M v Ve M v/ 4
pro povoleni obnovy fizeni. Druha faze nastupuje az v okamziku, kdy je obnova fizeni
povolena, a v jejim ramci spravni organ rozhoduje znovu ve véci, priCemz novym
rozhodnutim nahrazuje rozhodnuti pavodni. V fizeni o povoleni obnovy se neprezkoumava
zakonnost a oduvodnénost ptivodniho rozhodnuti, ale je nutné posoudit otazku, zda nové
skutednosti ¢1 dikazy dtive neznamé ve spojent s diikazy jiz provedenymi mohou oduvodnit
.. 4 / Vv 4 M v/ VeV 4 v / v/ /4
jiné - Ucastnikovi priznivéjsi - rozhodnuti, nez které bylo drive vydano (k tomu srov.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.



27.

28.

29.

30.

31.

7 16 Ad 2/2022

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢&. j. 2 As 77/2011-70, ztizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport, ¢j. Konf
65/2010-21, publikované pod ¢. 2499/2011 Sb. NSS). Shora uvedené namitky zalobce
sméfoval pravé proti pivodnimu rozhodnuti, pticemz predné napadal postup naméstka
feditele KRPU, jakozto spravniho organu, ktery rozhodoval v pivodnim fizeni, a soulad
tohoto postupu se zikonem. Jak spravné uvedl jiz naméstek feditele KRPU
v prvostupriovém rozhodnuti, pfedmétem fizeni o povoleni obnovy neni prezkum jiz
pravomocného rozhodnuti ani prezkum zakonnosti a prezkoumatelnosti puvodniho
rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené soud uzavira, ze pokud se spravni organy odmitly zabyvat
zakonnosti ptvodniho rozhodnuti, resp. namitkami sméfujicimi ptimo proti ptivodnimu
rozhodnuti, soud v tomto postupu neshledal pochybeni. Soucasné soud neshledal, Ze by
rozhodnuti spravnich organt obou stupng, ktera z hlediska soudniho prezkumu tvofi jeden
celek, trpéla neprezkoumatelnosti.

Dale se soud vénoval mezi uastniky fizeni sporné otazce existence divoda pro povoleni
obnovy fizeni.

Podle § 192 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru plati, ze fizeni, které je ukonceno
rozhodnutim, jez nabylo pravni moci, se na zadost ucastnika obnovi, jestlize:

a) vysla najevo nova skutecCnost, ktera existovala v dobé ptvodniho fizeni a kterou nemohl
Gcastnik, jemuz je ku prospéchu, bez svého zavinéni v tomto fizeni uplatnit,

b) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otazky, o niz bylo prislusSnym organem
rozhodnuto jinak, nebo

¢) rozhodnuti se opira o dikaz, o némz se zjistilo, ze je nepravdivy,
a tato skute¢nost muze mit podstatny vliv na obsah rozhodnuti.

Soud k tomu predné uvadi, ze obnova fizeni je mimoradnym opravnym prostredkem
prolamujicim Gclinek pravai moci rozhodnuti. Smyslem a Glelem obnovy fizeni je umoznit
zvraceni pravomocného rozhodnuti, které zalozilo nebo zavazné urcilo svym adresatim
prava a povinnosti, a nahradit je rozhodnutim novym. Obnova fizeni tedy ze své povahy
bude vzdy zasadnim zasahem do pravni jistoty. Do pravomocného rozhodnuti je proto
v / . . v/ / / . v e / /
mozno zasahnout jen za zcela mimoradnych a zakonem striktné specifikovanych podminek.
Z uvedenych diuvodu je uziti mimoradného opravného prostredku obnovy rizeni omezeno
na pomérné Uzce vymezené pripady taxativné stanovené zakonem, v daném pripadé ve shora
i / /4 \4 4 v v 4 4

citovaném § 192 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Teprve za splnéni zakonem

/ 4 4 /v 4 v/ 4 4 4 4 4 v/ 4 Ve
stanovenych podminek ma tucastnik fizeni pravni narok na povoleni obnovy rizeni. Pfi
rozhodovani o zadosti o povoleni obnovy fizeni zkouma spravni organ jen to, zda je v dané
véci splnéna néktera z alternativné uvedenych podminek, a soucasné posuzuje, zda nové

v M o v .. / vV Vv 4 4 Vv v v /4 4

skuteénosti mohou odtivodriovat jiné feSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, resp.
zda tyto skutecnosti mohou mit podstatny vliv na rozhodnuti v ptivodnim fizeni. Tyto meze
rozhodovani spravniho organu se pak nutné promitaji i do prezkumné ¢innosti soudu v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci obnovy fizeni.

Soud dale podotyka, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu obnova
fizeni ,slouzi k odstranéni nedostatkii ve zjisténi skutkového stavu, které byly zpiisobenry tim, Ze
nebyly znamy vsechny skutecnosti a ditkazy nutné pro ndlezité posouzeni véci. P¥i uplatnéni
tohoto divodu obnovy 7izent je tedy nutné oznacit skutecnosti a ditkazy, které existovaly jiz v
dobé piivodniho spravnibo ¥izeni, aviak byly spravnim organim neznamé, a které by vedly k
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takovému zjisténi stavu véci, jez by vzbudilo pochybnost o spravnosti pravomocného rozhodnuti®
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009-74,
publikovany pod ¢. 2144/2010 Sb. NSS). Toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu bylo
sice vydano ve vztahu k obnové fizeni podle spravniho fadu, nicméné jeho zavéry jsou
pouzitelné i pro fizeni o obnové fizeni podle zakona o sluzebnim poméru, jak Nejvyssi
spravni soud potvrdil napt. v rozsudku ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. 4 Ads 125/2013-23.

Zalobce spatfoval divod pro povoleni obnovy fizeni ve skutenosti, ze znalec MUDr.
Zdenék Snuparek nedisponuje zvlastni specializaci ve stanoveni nematerialni 4jmy, a nadto
ze ve znaleckém posudku ze dne 15. 10. 2017 pti stanoveni vySe nahrady za ztizeni
spoleCenského uplatnéni nezohlednil v bodovém hodnoceni veskera zalobcem utrpéna
zranéni. Zalobce argumentoval tim, Ze se jedna o novou skutecnost ve smyslu § 192 odst. 1
pism. a) zakona o sluzebnim poméru, kterou se dozvédél az dne 7. 3. 2021 od MUDir.
Vlastimila Tichého. Soud zdtraziuje, Ze pro nové skutecnosti nebo dikazy se obnovuje
4 A4 /7. v v v . J4 4 . 4 \4 M /v 4
spravni rizeni jen za predpokladu, ze vysly najevo po pravni moci rozhodnuti a Ze je Glastnik
v puvodnim rizeni bud vibec neznal, nebo je bez své viny nemohl uplatnit. Napriklad se
. /7 . . . .. 4 v v 4 4 o 4
jedna o situace, kdy listina nebo jina véc potfebna k provedeni dikazu byla nedostupna,
dtlezity svédek nebyl dosazitelny nebo dodateéné vypovédél o dulezitych okolnostech,
ackoliv v ptivodnim fizeni odeptel vypovéd.

V projednavané véci soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze zalobcem uvedené skute¢nosti
4 ceV o v o 4 4 4 v/ 4 . 4 o 4
mu byly znamy jiz v prabéhu ptvodniho spravniho fizeni a tento je namital v pavodnim
spravnim rizeni. V podani ze dne 25. 10. 2017 zalobce vyslovné uvedl, ze znalec MUDr.
Zdenék Stwuparek ,nemd ani zvldsini specializaci na stanoveni nematerialni vijmy na zdravi®,
, , . ;. ° . ’ / v vV v
a uvedené dokladal opisem z vypisu znalcl z internetové databaze. Soudasné zalobce vytkl
znaleckému posudku zpracovanému MUDr. Zdenkem Stiuparkem nedostatecnosti, mezi
kterymi uvedl i skuteCnost, ze znalec ve znaleckém posudku nezohlednil veskera jeho
zranéni. Z puvodniho rozhodnuti, ale soulasné iz obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
spravni organ na tyto vytky v puvodnim fizeni reagoval a s ohledem na né, ale i na zalobcem
predlozeny znalecky posudek MUDr. Vlastimila Tichého, wustanovil Institutu
4 4 V17 4 4 M 4 / Vv 4 4 i 4 4
postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi za (cfelem zpracovani revizniho znaleckého

posudku.

Za dané situace jisté nelze zalobcem uvedené skutecnosti povazovat za nové ve smyslu
§ 192 odst. 1 pism. a) zakona o sluzebnim poméru, nebot o nich v prabéhu ptvodniho fizeni
nejen védét mohl, ale predevsim védél a namital je. Soud zdaraznuje, Ze nelze se ztetelem ke
shora popsanym judikatornim vychodiskim pripustit, aby zalobce za dané situace

v i ’ M W4 4 / v vV V/ M v/ 4
prostrednictvim mimoradného opravného prostredku v podobé zadosti o obnovu fizeni
usiloval o pfrezkum zakonnosti pavodniho rozhodnuti.

Pokud zalobce namita, ze za novou skuteénost ve smyslu § 192 odst. 1 pism. a) zakona o
sluzebnim poméru je treba povazovat fakt, ze sluzebni funkcionar rozhoduyjici v pavodnim
fizeni neodstranil zalobcem namitana pochybeni znalce MUDr. Zdenka Snuparka, soud

4 4 v v M Ve o 4 4 4 o 4
uvadi, ze zalobce byl nejpozdéji ptivodnim rozhodnutim seznamen s dtvody, pro které
naméstek reditele KRPU vychazel pti stanoveni nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni
ze znaleckého posudku MUDr. Zdenka Sriuparka, resp. z jakého dtvodu povazoval zavéry,
k nimz dospél ve znaleckém posudku ze dne 15. 10. 2017, za spravné. Zalobci tak dle soudu
nic nebranilo, za situace, kdy mél za to, ze uvedeny znalec nema urcitou specializaci
potfebnou k vyhotoveni tohoto posudku a byl presvédcen o nespravnosti tohoto znaleckého
posudku, a nespravnosti postupu sluzebniho funkcionare, aby brojil proti vydanému

o 4 4 4 4 v \4 Ve M 4 4 4

puvodnimu rozhodnuti odvolanim. To v$ak zalobce neucinil. Naopak prava na odvolani se
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vzdal. Je zfejmé, ze zalobce ve svém duasledku podanou zadosti o povoleni obnovy ftizeni
/ Vv 4 ’ v 4 4 4 / v o 4 v/ 4 M
zamyslel obejit zavery spravniho organu, ke kterym dospél v ptivodnim fizent, resp. napravit
v v . o 4 4 4 . 4 4 v
skutecnost, ze se proti ptvodnimu rozhodnuti nebranil odvolanim. K tomu vsak v souladu
s dfive uvedenym institut obnovy fizeni neslouzi.

S ohledem na shora uvedené soud tedy pfisvédcil zalovanému, ze v souzené véci nebyl dan
predpoklad pro povoleni obnovy fizeni vyplyvajici z § 192 odst. 1 pism. a) zakona o
sluzebnim poméru, nebot v daném ptipadé nelze hovotit o tom, ze by vysla najevo nova
skutednost, kterou zalobce nemohl bez svého zavinéni v ptivodnim fizeni uplatnit.

K argumentaci zalobce, ze pivodni rozhodnuti se opird o dikaz, tj. znalecky posudek
MUDr. Zdetika Stuparka, o némZ se podle Zalobce zjistilo a% dne 7. 3. 2021, Ze je
nepravdivy, soud uvadi, ze tvrzeni, ze dikaz, na jehoz zakladé bylo rozhodnuto, se ukazal
nepravdivym, nemuze byt divodem pro povoleni obnovy fizeni za situace, kdy nesplriuje
zakladni podminky, tj. podminky novosti a nemoznosti uplatnit toto tvrzeni jiz v ptvodnim
fizeni (k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu 23. 8. 2005, ¢. 5 A
127/2002-42, ze dne 20. 12. 2012, ¢.j. 1 As 153/2012-24).

Soud opétovné zduraznuje, ze zalobce na predmétné okolnosti, pro které ma nyni za to, ze
znalecky posudek MUDr. Zdenka Stiuparka je nepravdivy, v pivodnim fizeni jiz poukazal
a uplatnil v tomto sméru namitky (viz vyse). Soucasné zalobci nic nebranilo v tom, aby brojil

M o 4 4 4 4 4 v v \4 M 4
proti puvodnimu rozhodnuti odvolanim a nasledné popt. podal zalobu proti rozhodnuti

4 4 4 o v /v \4 4 4 v v M 4

spravnitho organu. Jak bylo zduraznéno vyse, zalobce neni opravnén prostrednictvim
institutu obnovy ftizeni obchazet pfezkum zakonnosti rozhodnuti v pivodnim fizeni.
Institut obnovy fizeni neni urcen ani k napravé vad predchoziho spravniho fizeni. Soud tak
rovnéz neshledal, Ze by zde byl dan dtvod obnovy fizeni ve smyslu shora citovaného § 192
odst. 1 pism. c) zakona o sluzebnim poméru.

Pro uplnost soud uvadi, ze se shodné jako spravni organy v predchazejicim spravnim rizeni
blize nezabyval namitkami zalobce smérujicimi proti puvodnimu rozhodnuti, a argumentaci
zalobce, ze puvodni rozhodnuti trpi vadou, kdyz naméstek feditele KRPU nespravné
vychazel ze znaleckého posudku MUDr. Zdetika Stiuparka, a e v uvedeném posudku
nebyla bodové ohodnocena vSechna poranéni zalobce, ze vypocet chybéjictho bodového
ohodnoceni ¢ini podle zalobce 2 412 500 K¢, a ze naméstek feditele KRPU nespravné navysil
nahradu za ztizeni spoleCenského uplatnéni pouze o 30 % a tento svij postup nalezité
neoduvodnil. Jak jiz soud uvedl v bodé 26 tohoto rozsudku, predmétem prezkumu v nyni
souzené nebylo posouzeni zakonnosti ¢i prezkoumatelnosti puvodniho rozhodnuti, ale
prezkum rozhodnuti spravniho organu, jimz nebyla povolena obnova fizeni a soud se tedy
mobhl zabyvat pouze posouzenim otazky, zda zde byl ¢i nebyl duvod pro povoleni obnovy
fizeni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti soud uvadi, ze se plné ztotoznuje s pravnim
nazorem zalovaného, ze zadny z zalobcem uplatnénych davodi pro obnovu fizeni
neodpovida pozadavkium ustanoveni § 192 odst. 1 o sluzebnim poméru a uzavira, ze zadné
ze zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal dtvodnym, a proto soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ve vyroku I. rozsudku zamitl.

Soucasné soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku II. rozsudku nepfiznal

A4 / / Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v v 7/ v

zadnému z lastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot Zalobce nemél ve véci uspéch
v , , V7 , , . ’v v . . « e e ’

a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, ani jejich nahradu

nepozadoval.
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

VvV i v v 4 Ve o 4 .. M v /4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske

4 . /4 A A 4 J /v 4 4 o \4 4 / i
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 26. &ervna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
v 4
predseda senatu
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