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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

navrhovatelky: ~ PH-Real a. 5., ICO 27339211,
sidlem Krupska 17/29, 415 01 Teplice,
zastoupena advokatem Mgr. Erikem Kolanem, LL.M. Eur,
sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1,

proti

odptrkyni: Obec Modlany,
sidlem Modlany 34, 417 13 Modlany,
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou,
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice,

o nivrhu na zruleni opatfeni obecné povahy - Uzemniho plinu Modlany vydaného
usnesenim zastupitelstva obce Modlany ¢. 4/5/2022 na zasedani konaném dne 21. 9. 2022,

takto:

I.  Uzemni plan Modlany vydany usnesenim zastupitelstva obce Modlany & 4/5/2022 se
v Casti tykajici se pozemku parc. ¢. XA a p. ¢. XB v k. 4. X a pozemka parc. ¢. XC,
parc. ¢. XD, parc. ¢. XE a parc. ¢ XF v k. 4. X zruduje, a to dnem pravni moci tohoto
rozsudku.

II.  Odpurkyné je povinna zaplatit navrhovatelce nahradu naklada fizeni v éastce 17 342
K¢ do tticeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;

Navrhovatelka se v navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy podaném v zakonem
stanovené lhuté domahala zruseni Uzemniho planu Modlany, vydaného usnesenim
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zastupitelstva obce Modlany ¢. 4/5/2022 na zasedani ¢. 5 konaném dne 21. 9. 2022 (dale téz
jen ,UP Modlany“), a to v ¢asti tykajici se pozemkd p. ¢. XAa p. ¢. XB v k. 4. X a pozemkt
p. ¢&. XF, p.¢. XC,p.¢. XD ap. & XE v k. 4. X.

Navrh

Navrhovatelka konstatovala, ze je vyluénym vlastnikem pozemkud p. ¢. XA a p. ¢. XB
v k. 4. X (dale téz jen ,PH Park pozemky“) a pozemka p. ¢. XF, p. & XC, p. & XD ap. ¢
XE v k. 0. X (dale téz jen ,KTC pozemky“). Zptsob vyuziti PH Park pozemka byl urcen
izemnim planem Obce z roku 1996 ve znéni zmény & 1 Uzemniho planu z roku 2009 (dale
té jen ,Pavodni UP“ nebo ,Zména UP & 1¥), podle kterého byly plochy téchto pozemkd
oznaceny jako plocha Z1/R19 a plocha Z1/R20 s funkénim vyuzitim - vyroba s podminkou
maximalni zastavené plochy 50 % vcetné zpevnénych plocha povrchd. V souvislosti s PH
Park pozemky navrhovatelka zdaraznila, ze dne 22. 9. 2022 nabylo pravai moci rozhodnuti
Krajského atadu Usteckého kraje ze dne 7. 9. 2022, &. j. KUUK/134202/2022, (déle té% jen
,rozhodnut{ KUUK ze dne 7. 9. 2022%), kterym doslo k umisténi zaméru navrhovatelky
s nazvem ,PH Park Teplice“ na PH Park pozemcich. Navrhovatelka méla v imyslu stavbu
zahajit v roce 2022.

Zptsob vyuziti KTC pozemkd pred vydanim UP Modlany byl v Pavodnim UP oznaden
jako plocha Z1/R33 s funkénim vyuzitim - vyroba. Dne 1. 3. 2021 navrhovatelka podala
zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti na stavbu s nazvem ,KTC - Krupka technology
Center“ (dale téz jen ,KTC projekt®), tj. na umisténi haly o celkové plose 5878 m? a
souvisejicich zpevnénych ploch a infrastruktury na KTC pozemcich vyjma pozemku p. ¢.
XE v k. 1. X. Navrhovatelka méla v imyslu zahajit stavbu v roce 2023.

Navrhovatelka namitala, %e dne 15. 6. 2022 podala nmitky k nivrhu UP Modlany, v nich?
namitala, Ze dolo k procesnim pochybenim p¥i schvalovani UP Modlany, %e nebyly
vyporadany jeji ptipominky k nivrhu UP Modlany, %e neexistuje fadné odtvodnén{ zmény
funkéniho vyuziti jejich pozemkd, a ze soucasné doslo k poruseni zasady subsidiarity
minimalizace zasahu, a ze odpirkyné vicli navrhovatelce postupovala zaujaté, ze nebyla
chranéna jeji prava nabyti v dobré vife, Ze ptijatym nivrhem UP budou zmateny jeji
investice, ze existuje vefejny zajem na realizaci jejich zaméru, a ze je zajisténa ekologicka
udrZitelnost jejich zamérd. Odptirkyné na tyto namitky v UP Modlany nereagovala, resp. se
s nimi ¥adné nevypotadala a i p¥es tuto skuteénost UP Modlany schvalila.

Navrhovatelka v navrhu dale konstatovala, ze byla k podani navrhu donucena v dusledku
pocinani odpurkyné a ji spriznéného spolku Periferni vidéni, zapsany spolek, ktefi se snazi
branit realizaci PH Parku Teplice. Navrhovatelka podala v roce 2021 zadost o vydani
Gzemniho rozhodnuti, které bylo stavebnim Gfadem vydano dne 15. 6. 2021. Proti tomuto
rozhodnuti odptirkyné podala odvolani z divodu ziskani ¢asu pro pipravu a vydani UP
Modlany. Rozhodnuti o odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti o umistnéni PH Parku
Teplice viak bylo vydano, jedté pted schvalenim nového UP Modlany. Pesto odptrkyné
UP Modlany dne 22.9.2022 schvalila a vydala a udinila tak PH Park pozemky a KTC

pozemky nezastavitelnymi.

Navrhovatelka uvedla, Ze byla po vydani rozhodnuti KUUK ze dne 7. 9. 2022 v dobré vite,
ze bude moct svij stavebni zamér realizovat. V této souvislosti navrhovatelka poukazala na
znéni § 2 odst. 3 spravaiho fadu a na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 12.9. 2012, ¢.j. 1 As 107/2012-139, ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233 a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2008, ¢. j. 7 Ca 253/2007-84.
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Navrhovatelka poukazala téZ na to, ze pfipadné zmareni stavebniho zidméru by
predstavovalo zasadni majetkovou ztratu na ptimych nakladech, které jiz nyni ¢ini 25 mil.
korun a dale vzrustaji. Stejné tak budou zmateny investice subjektG odlisnych od
navrhovatelky, ktef jsou investory predmétné stavby, a to zejména CEZ Distribuce, a. s.

Soucasné navrhovatelka zdiraznila, Ze tento navrh podava i s ohledem na skute¢nost, ze
rozhodnuti KUUK ze dne 7. 9. 2022 bylo zru$eno Krajskym soudem v Usti nad Labem
rozsudkem ze dne 15. 2. 2023, ¢ j. 16 A 39/2022-172. S ohledem na soucasnou
nezastavitelnost PH Park pozemkd totiz pti opakovaném projednani stavebniho zaméru PH
Park Teplice, nebude jiz mozné Gzemni rozhodnuti vydat.

Navrhovatelka déale uvedla, %e povazuje UP Modlany za nezikonny, nebot nerespektoval
rozhodnuti KUUK ze dne 7. 9. 2022, a nevyporadal se s jejimi namitkami vznesenymi
v prubéhu pofizovani UP Modlany, vztahujicimi se jak k PH Park pozemktm, tak KTC

pozemkd, a ke stavebnim zaméram.

Navrhovatelka namitala, Ye vodtvodnéni UP Modlany zcela absentuje jakakoliv
argumentace, ktera by se vénovala existenci shora zminéného tzemniho rozhodnuti KUUK
ze dne 7. 9. 2022, ackoliv odptrkyné byla s timto rozhodnutim je$té pred vydanim UP
Modlany sezndmena. Zminéné rozhodnuti KUUK bylo diskutovino i na zasedani
odptirkyné predchézejici schvaleni UP Modlany. Navrhovatelka méla za to, Ze neexistuje
zadny obhajitelny divod, pro ktery by PH Park pozemky mély byt nové zatazeny do
funkéni plochy NZ - nezastavitelné. Vzhledem k tomu, e rozhodnuti KUUK ze dne 7. 9.
2022 bylo vydano diive néz UP Modlany, nem4 novy UP na platnost Gizemniho rozhodnut
zadny vliv, a proto bylo povinnosti odpirkyné takovyto fakticky stav respektovat a funkéni
vyuziti plochy PH Park pozemkt neménit.

Navrhovatelka upozornila na skuteénost, %e odpiirkyné postupovala pii potizovani UP
Modlany diskriminacné, kdyz v ramci zastavitelnych ploch ponechala plochu Z41 - vyroba
a skladovani - fotovoltaicka elektrarna o rozloze 29,8511 ha. Jedinym dtvodem bylo, Ze na
stavbu fotovoltaické elektrarny bylo vydano pravomocné uGzemni rozhodnuti.
Navrhovatelka namitala, Ze odptrkyné v odtvodnéni UP Modlany neuvedla, jaké dévody
ji vedly k tomu, ze Gzemni rozhodnuti soukromého investora respektovala a stavebni zamér
navrhovatelky a rozhodnuti KUUK ze dne 7. 9. 2022 nereflektovala. V tomto spatiovala
navrhovatelka neptezkoumatelnost UP Modlany.

Navrhovatelka dale uvedla, ze shodné jako ve svych namitkach a jim predchazejicich
pripominkach, trva na tom, ze odpirkyné neprovedla test proporcionality ve smyslu § 2
odst. 4 spravniho fadu. V nedodrzeni podminky proporcionality a subsidiarity spatrovala
poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2020, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120 (zfejmé
mysleno ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-185 - pozn. soudu).

Konkrétné spatrovala navrhovatelka poruseni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu
v tom, ze (i) zména funkéniho vyuziti PH park pozemkd a KTC pozemka ma zasadni dopad
do vlastnického prava navrhovatelky, (ii) zasah do vlastnického prava navrhovatelky je zcela
nepiméfeny, kdy? v dbsledku vydani UP Modlany jsou pozemky ve vlastnictvi
navrhovatelky zcela nezastavitelné a doslo k jejich ekonomickému znehodnocent, (iii)
odptirkyné zneuila institut p¥ijeti UP Modlany k tomu, aby realizaci stavebnich zimérd
navrhovatelky zabranila, (iv) odpurkyné nezohlednila prava navrhovatelky nabyta v dobré
vife, ackoliv o jejich existenci védéla.
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Navrhovatelka shrnula, ze jeji namitky ve vztahu k poruseni zasady subsidiarity a
minimalizace zasahu nebyly v odivodnéni UP Modlany ¥4dné vypotidany a UP Modlany
je tudiz neprezkoumatelny. Soulasné navrhovatelka vytykala odplrkyni, Zze zména
funkéntho vyuziti PH park pozemkt a KTC pozemkd neni v UP Modlany rovnéZ ¥adné
odavodnéna.

Nasledné navrhovatelka opakované zdtiraznila, zZe odptirkyné zcela nedostate¢né vyporadala
jeji namitky ve vztahu k jejimu stavebnimu zaméru PH Park Teplice. V této souvislosti
alobkyné poukézala na jednotlivé pasaZe odtvodnéni UP Modlany (viz niZe body 16 a% 24
tohoto rozsudku).

Pfedné navrhovatelka v souvislosti s namitkou nedostatecného vyporadani jejich namitek
poukazala na str. 258 odtvodnéni UP, kde se odptirkyné vyjadfovala k PH Park pozemkam
ajejich zarazeni do zemédélského pudniho fondu (dale téz jen ,ZPF®), resp. kde
konstatovala, ze nékteré PH Park pozemky se nachazeji v 1. tfidé ochrany, pticemz jejich
vyjmuti ze zemédélského pidniho fondu, je mozné pouze tehdy, pokud jiny verfejny zajem
vyrazné prevySuje nad zajmem ochrany ZPF. K tomu navrhovatelka uvedla, Ze zemédélska
puda v L t¥idé ochrany nebude stavbou PH Park Teplice vitbec dotlena. Tato ani nebyla pro
Ucely tohoto stavebniho zaméru vynata ze ZPF. PH Park Teplice bude realizovan vylucné
na pudé ve III. a IV. tfidé ochrany, kdy zijem na jiném vyuziti pfevazuje nad zajmem
ochrany pfirody a krajiny. Navrhovatelka zddraznila, Ze disponuje platnym zavaznym
stanoviskem Ministerstva Zivotniho prostredi (dale jen ,MZP“) ze dne 20. dubna 2022, &. j.
MZP/2022/530/543, (d4le jen zdvazné stanovisko ,MZP), kterym bylo ve smyslu zikona
o zemédélském ptdnim fondu povoleno trvalé odnéti PH Park pozemkd ze ZPF. Pritom
pravé MZP je Ustfedni organ ochrany zemédélského padniho fondu, ktery héji zajmy na
jeho ochrané. Je proto nepochybné, Ze vetejny zajem na ochranu ZPF nebude zamérem
poruden. K shodnému zivéru dosel také Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozsudku
ze dne 6. 2. 2023, ¢. j. 141 A 39/2022-196.

Dale ve vztahu k nedostate¢nému vyporadani jejich namitek navrhovatelka upozornila na
str. 258 odtivodnéni UP Modlany, kde odptirkyné poukazuje na nutnost ochrany , verejného
zajmu ochrany nezastavéného iizemi“. Podle navrhovatelky odpurkyné prichazi s novou
terminologii. Navrhovatelka si nebyla védoma zadného pravniho predpisu, ktery by s
takovym pojmem pracoval. Odpurkyné si jej patrné vymyslela na podporu své argumentace,
ackoli zadny takovy verejny zajem neexistuje.

Dile navrhovatelka poukizala na str. 259 UP Modlany, a to na odtvodnéni socio-
ekonomickych ptinosa stavebniho zaméru PH Park Teplice. Odpurkyné uvedla, ze ,dalsi
tvorba volnych pracovnich mist zadina byt kontraproduktivni. Soucasné pocty
nezaméstnanych oblantt v Usteckém kraji jiz pravdépodobné nelze sniZovat, jednd se
vyznamné o dobrovolnou nezameéstnanost.“ Pro takové tvrzeni vsak odplrkyné nema
¥aAdnou oporu. O zaméry typu PH Park Teplice je v CR stale velki poptavka a investoti
zjevné nebudou mit problém najit kvalifikovanou pracovni silu.

Na dal$im misté odavodnéni UP Modlany odptirkyné poukazovala na skute¢nost, Ze v rAmci
UP Modlany jsou zachovany zastavitelné plochy vyroby a skladovani Z13 (nesprivné
uvedeno VL13-pozn. navrhovatelky) a Z19 (nespravné uvedeno VL19 - pozn.
navrhovatelky). Svym rozsahem 1,29 ha, resp. 0,33 ha, se vSak jedna o zcela neporovnatelné
plochy, které neumoznuji realizaci zaméra typu PH Park Teplice, kdy plocha tohoto
zaméru presahuje 32 ha. Podle navrhovatelky se jedna patrné jen o Gc¢elové vymezené plochy,
aby odpurkyné mohla navenek tvrdit, ze nezrusila plochy pro vyrobu a skladovani v
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dotéeném Gzemi Gplné. Plocha Z19 je nadto urcena vylucné pro zemédélskou vyrobu a

’ 7 v /4 / 4 VvV, .. 4 M 4 v . /4
plocha Z13 se nachazi v zastavéném tzemi Véstan, kdy proti jakémukoliv zaméru spojenému
s dopravni zatézi na této plose lze ocekavat velky odpor mistnich obyvatel.

Navrhovatelka se neztotoznila ani s tvrzenim odptrkyné uvedenym na str. 260 odivodnéni
UP Modlany, kde odpirkyné s poukazem na strategické dokumenty CR a Usteckého kraje
tvrdi, ze argumentacni linie obce je jiz od roku 2017 stejna, resp. uvadi, ze se jedna ,predevsim
o0 naplnéni cili maximadlni ochrany ZPF, uprednostrioviani vystavby na brownfieldech (zvlasté
vyrobnich a skladovych aredli), setrné hospodareni s vodou v krajiné a zvysovani atraktivity
vzemi. Obec zrusenim zastavitelnosti ploch reflektuje odpor siroké verejnosti i odborné verejnosti
ke zpiisobu vyuZiti jako plochy vyroby. Pro zminéné vyuziti se v okoli nachdzi vada nevyuZitych
brownfieldi k iicelu vystavby logistickych aredli, skladi, vyrobnich hal.“K tomu navrhovatelka
uvedla, e ochranu ZPF haji na nejvy$$ drovni MZP, které s trvalym odnétim ptdy
vyslovilo souhlas.

Dale navrhovatelka zddraznila, ze 4dajny odpor Siroké verejnosti i odborné vetejnosti k PH
Park Teplice je uméle vytvoren. Pravé odplrkyné ve spojeni se spratelenymi ekologickymi
spolky broji proti stavebnimu zaméru. V souctu se vsak jedna o 3-4 personalné propojené
subjekty. Nadto PH Park Teplice je vysledkem mnohaletych snah o rozvoj stavebnich
pozemkd v souladu s platnymi Gzemnimi plany obce Modlany a Rtyné nad Bilinou
(»Rtyné“). Navrhovatelka se opakované snazila obci Modlany a obci Rtyné vyjit vstfic a na
kone¢né podobé PH Parku Teplice se s nimi dohodnout. Jeji aktivni snaha o dohodu je
’ . /7 4 /4 o 4 ’ v

patrna zejména z procesu EIA, kdy navrhovatelka v mnohém ze svého pavodniho zaméru
ustoupila a akceptovala stanoveni podminek, které PH Park Teplice ¢ini mimoradné
ekologicky privétivym (zelené sttechy, zelené stény, rozsahlé zelené plochy apod.). PH Park
Teplice je Gzce navazan na Ctyfproudou rychlostni silnici 1/63 a umistén zcela mimo
zastavénou oblast. Severnim smérem bude umistén pod horizontem. Z nejblizsi obydlené
oblasti timto smérem (obec Sucha vzdalena cca 1,3 km) nebude vibec viditelny. Samotna
obec Modlany je vzdalena od stavebniho zaméru cca 3,8 km tedy zcela mimo dopad
jakychkoliv imisi. Obec Rtyné se poté nachazi ve vzdalenosti cca 1,8 km od stavebniho

4 v /4 . . . . Vv ,
zaméru, tedy také mimo pohledovou viditelnost a ani obyvatel obce Rtyné se tak stavebni

4 v oV v v o . 4 \4 .. 4 ’ v
zamér nemuze dotknout. Konecné i z hlediska dopravni obsluznosti je stavebni zamér
situovan tak, ze do prilehlych obci zadna nakladni doprava zajizdét nebude.

Navrhovatelka se neztotoznila ani s tvrzenim odpurkyné tykajicim se existence rady
nevyuzitjch brownfieldd v okoli. Navrhovatelka podminky v Usteckém kraji zji$fovala a
nenasla zadny brownfield o rozloze blizici se 32 ha, na kterém by bylo mozné realizovat
komeréni projekt na vyrobu a skladovani, natoz na tzemi obce Modlany.

Navrhovatelka rovnéZ nesouhlasila s vyjadfenim odptirkyné na str. 262 odévodnéni UP, kde
oduvodnuje nemoznost realizace zaméru PH Park Teplice z duvodu existence Uzemni
rezervy koridoru vysokorychlostni trati (,VRT®). Navrhovatelka v této souvislosti
poukazala na rozhodnuti KUUK ze dne 7. 9. 2022, kde je na str. 12 uvedeno, ze Ministerstvo
dopravy vydalo k zadosti zadatele nové stanovisko k zaméru (¢. j.: MD-5493/2022-130/2), v
némz opét vyjadrilo svij souhlas s umisténim staveb v koridoru Gzemni rezervy vymezeného
v ZUR pro vysokorychlostni traf; soudasné zde ministerstvo revidovalo stanovené
podminky a odivodnéni svého stanoviska. S ohledem na tuto diléi ,zménu® stanoviska
Ministerstva dopravy si KUUK, UP v pribéhu ,ptezkumného ¥zeni“ zivazného stanoviska
organu Uzemniho planovani, za Ucelem vylouleni jakychkoli moznych pochybnosti,
vyzadal jesté jeho upresnéni. Na tuto zadost Ministerstvo dopravy reagovalo pripisem ze dne
10. 3. 2022, v némz vyslovné uvedlo, ze cit.: ,predmétna stavba neztizi nebo neznemozni
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vystavbu vysokorychlostni trati za splnéni podminek, uvedenych ve stanovisku ¢. j. MD-
5493/2022-130/2¢, které KUUK, UP uvedl ve zméné zavazného stanoviska ze dne 24. 6.
2022.“ V Gizemnim rozhodnuti byla s ohledem na uvedené stanovena nova podminka, a to
v v/ 4 M4 V7 . 4 Ve 4 o M
ze zadna stavba ani jeji soucasti nesmi zasahovat hloubéji nez 20 metrd pod niveletu
’ /7 4 ’ 4 / 4 4
stavajictho terénu a dle charakteru provozu arealu musi byt konstrukce a zalozeni staveb
. 4 4 v V. _/ o v V o+ e /
provedeny s ohledem na situovani nad trasou zeleznic¢nich tunelt (véetné jejich vystavby),
jedna se predevsim o vibrace pti stavbé a provozu.

Nadto navrhovatelka uvedla, Ze je v souasnosti projednévéna 5. aktualizace ZUR Usteckého
kraje, ktera izemni rezervu nové umistuje zcela mimo katastralni Gzemi obce Modlany. Je
nepochybné, ze Ministerstvo dopravy ani Sprava zeleznic s vedenim VRT v této lokalité jiz
nepocita.

S ohledem na vyse uvedené navrhovatelka povazovala veskerou argumentaci odptrkyné v
tomto sméru za bezpredmétnou. Ministerstvo dopravy spolu se Spravou zeleznic shledava
jako jedinou moznou variantu - pokud vibec bude VRT vedena touto lokalitou - vedeni
VRT v tunelech. Stavajici koridor tizemni rezervy v ZUR je tudiZ jiZ obsoletni. Jako mylné
povazovala navrhovatelka tvrzeni, Ze v Gizemi uzemni rezervy nelze umistit zadné zaméry.
Tento zavér neni podlozen zadnym zakonnym ustanovenim.

Ve vztahu ke KTC Zaméru rovnéz navrhovatelka namitala, ze se odpurkyné radné
V7 . .y . ’ . . 4 /v v

nevyporadala s jejimi namitkami a poukazala na nize v bodech 27 az 30 tohoto rozsudku

uvedené pasaze.

Navrhovatelka podotkla, Ze na nivrh Uzemniho planu odpirce, ktery obsahoval vy¥azeni
KTC pozemkua ze zastavitelnych ploch, reagovala navrhovatelka ve svych namitkach
navrthem na zatfazeni KTC pozemkud alespon do plochy funkéniho vyuziti: vyroba
skladovani - fotovoltaické elektrarna. K tomu odptirce na str. 262 odéivodnéni UP Modlany
pouze uvedl, ze zarazeni KTC pozemku do funkéniho vyuziti: ,vyroba skladovini -
fotovoltaickd elektrarna“ neni vhodné z davodu, ze ,,do severni cisti veseného vizemi zasabuje
regiondlni biocentrum RBC 1343 a regiondlni biokoridor RBK 567. Tyto skladebné &isti USES
jsou tizemnim plinem Modlany zpresnény a jejich vymezent je tizemné koordinovino s UPD
sousedniho mésta Krupka, Cdsti biocentra v teseném sizemi jsou stabilizovany v ramci plochs RZV
vodnich a vodohospodarskych (W) a prirodnich (NP), ¢ast biokoridoru RBK 567, zasahujici do
reseného vizemi, je izemnim planem stabilizovdna v ramci ploch s RZV smiSenyjch nezastavéného
vizemi - zemédélskych, prirodnich, vodnich (NSzpv). Pravé plochy s RZV NP, W a NSzpv zajistuji
spolu s plochami zelené - p¥irodnibo charakteru (ZP) v FeSeni UP Modlany ekologické funkce
krajiny.

Ve vztahu k vyse uvedenému navrhovatelka upozornila na skutecnost, ze z Gzemné-
planovaci dokumentace, a to zejména z hlavniho vykresu ¢. 2 a z legendy hlavniho vykresu
& 2 Uzemniho planu je zjevné, Ze jak regionalni biocentrum RBC 1343, tak regionalni
biokoridor RBK 567 do KTC pozemka vibec nezasahuji. Navrhovatelka tedy méla za to, ze
neni mozné zménu funkéniho vyuziti KTC pozemkt odivodnit vedenim biocentra a
biokoridoru. Skutecnost, ze biokoridor a biocentrum nezasahuji KTC pozemky konecné
deklaruje i odtvodnéni UP Modlany. V &sti 11.5.5 se vyslovné uvadi: ,Biokoridory jsou
vymezeny tzv. prekryvnou funkci, [...] previzné jsou vymezeny na plochdch s rozdilnym zpiisobem
vyuziti smisenych nezastavéného izemi — zemédélskych, prirodnich, vodnich (NSzpv), [...J.“ Na
totozné strané je pak explicitné ve vztahu k biokoridoru RBK 567 napsano: ,biokoridor
stabilizovan v ramci ploch s RZV NSzpv.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Navrhovatelka neshledala davodnou ani argumentaci odpurkyné, ze na realizaci
fotovoltaické elektrarny jsou jiz vyllenény pozemky v plose Z41 a dalsi vymezovani ploch
M / / Vv 4 o 4 o v 4 4 M v
se stejnym Ucelem neni davodné. Toto odivodnéni povazovala navrhovatelka za krajné
nedostatené a alibistické, a to 1 s ohledem na stavajici energetickou krizi a celostatni trend
/ . /4 . . ’ *0 . ’ . .
podpory vyroby elektrickeé energie z obnovitelnych zdroji. Obnovitelné zdroje energie se
maji stat hlavnim zdrojem vyroby elektfiny a jsou novou legislativou povazovany za stavby
ve vefejném zajmu.
Konecéné se pak odpurkyné podle navrhovatelky nijak nevyporadala s existenci KTC
Zaméru. Tuto skutecnost, kterou navrhovatelka podrobné rozvedla v namitkach,
odptrkyné v odivodnéni UP Modlany zcela opomenula. I z tohoto divodu povazovala
navrhovatelka UP Modlany ve vztahu ke KTC pozemkum za neprezkoumatelny.

Vyjadteni odpirkyné k navrhu

Odptrkyné predné poukazala na skute¢nost, ze navrhovatelka v navrhu nespravné oznacila
odptrce jako Zastupitelstvo obce Modlany. Odpirkyné méla za to, Ze se jedna o podstatnou
vadu navrhu, nebot zastupitelstvo obce Modlany neni v souzené véci pasivné legitimovano.

Odptrkyné dale zdaraznila, ze predchozi Gzemné planovaci dokumentace, ktera byla
nahrazena napadenym UP, obsahovala objektivné chybnou regulaci, ktera byla
naddimenzovana, vymezovala obrovské mnozstvi rozvojovych ploch na ZPF a zcela
rezignovala na ucelenou podobu sidla. Nadto byly PH Park pozemky pivodnim Gzemnim

4 4 v i / 4 4 bl 4 v / .
planem umistény do koridoru zemni rezervy pro vysokorychlostni trat. Uvadény koridor
. il . Vv ’ Vv o . 7 /7 ’
je v ZUR vymezen 1 v soucasné dobe, proto jej bylo nezbytné respektovat. Novy tzemni

4 4 o v ’,." / v 4 4 M / 4 Vv Ve
plan ma podle odpurkyneé vratit 1zemné planovaci dokumentaci do rozumnych mezi. Jiz pri
jeho zadavani byl kladen diraz, aby bylo uvazeno zachovani zastavitelnosti jednotlivych
ploch stim, zda je mozné vymezeni veskerych ploch obhajit i vzhledem k soucasnym
pozadavkim na Gzemni rozvoj.

Odptrkyné méla za to, ze Uzemni plan je adekvatné odivodnén a ma oporu ve
shromazdénych podkladech. Soucasné odpirkyné podotkla, Ze navrhovatelce, jakozto
vlastnikovi pozemka nenalezi vefejné subjektivni pravo na zachovani stavebni vyuzitelnosti
ji vlastnénych pozemkt. Nema ani pravni narok na stanoveni takovych regulativii pro
plochu, zahrnujici pozemky v jejim vlastnictvi, které by plné vyhovovaly soukromym
zajmum, nebot cilem Gzemniho planovani je dosahnout obecné prospésného souladu
verejnych zajmu na rozvoji izemi. Jedna se o nalezeni rovnovahy mezi soukromym zajmem
a zajmem verejnym, Cemuz vydany Gzemni plan odpovida.

Novy tzemni plan poté vymezuje pozemky navrhovatelky v souladu s tim, jak jsou fakticky
vyuzivany, tj. zemédélsky obhospodatovany a nadale vedeny v katastralni evidenci. Vlastni
realizaci stavebniho zaméru na PH Park pozemcich dojde podle odpurkyné k umisténi
zaméru do volné krajiny, a to z ¢asti na pozemky v té nejlepsi bonitni ptdné ekologické
jednotce. V tomto svétle by byly stézi naplnény cile Gzemniho planovani vymezené v § 18
odst. 4 a 5 stavebniho zakona, a to co do pozadavkl na ochranu nezastavéného tzemi a
nezastavitelnosti pozemkd. Existuje tak zfejmy verejny zajem na zachovani tohoto Gzemi
bez invazivniho stavebniho vyuziti a tomu byla dana prednost. V reSeném pripadé byl
zaroven zohlednén princip proporcionality, nebot zvolena regulace umoziuje dosahnout
sledovaného cile vyjadteného v UP Modlany. Je zde nezbytni logicki souvislost mezi
zvolenou regulaci a danym cilem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Odpurkyné zdaraznila, ze navrhovatelka méla po dobu vice nez 10 let ¢as k vyuziti jejich
o v v/ v/ 4 4 v
pozemku pro stavbu. Pokud by navrhovatelka zapocala s fadnou ptripravou svého zameéru,
tyto by byly jiz pred fadou let umistény a povoleny a zfejmé jiz realizovany. Odptrkyné
uvedla, Ze prvni zpravy o zaméru navrhovatelky byly zvefejnény v roce 2017 v souvislosti
VeV vV v v pe e . ’
s procesem EIA, pricemz zadatelem byla spolecnost CTP Invest, s. r. 0. a ji iniciovany proces
byl ukoncen na jeji zadost. V roce 2019 predlozila upravenou dokumentaci navrhovatelka a
Y4 . 4 Vv / \ 4 N N4
proces vydani stanoviska EIA byl naroény pro nedostatky obsazené v souvisejici
dokumentaci, nikoliv kvuli uplatnovani prav odpurkyné. Podle odpurkyné byl stavebni
zamér navrhovatelky na vystavbu PH Parku Teplice situovany do dotéenych ploch
v rozsahu, ktery byl a je zjevné za hranou pripustné vyuzitelnosti pozemku. Odpurkyné,
stejné tak jako sousedni obec Rtyné vzdy nesouhlasily s takto predimenzovanym zamérem.
Ke zminénému stavebnimu zdméru odptirkyné dale konstatovala, ze ke dni vydani UP
Modlany nebylo Gzemni rozhodnuti, jimz byl PH Park Teplice umistén v pravni moci. Ve
vztahu ke KTC zaméru odpurkyné konstatovala, ze se v souvislosti snavrhem
navrhovatelky na zruseni ¢asti UP Modlany obratila na Méstsky Gfad Krupka, s zadosti o
poskytnuti informaci ohledné spravniho fizeni tykajictho se KTC Pozemkd a stavebniho
zaméru. Méstsky Gradem ji bylo sdéleno, Ze navrhovatelka sice podala v kvétnu 2021 zadost
4 /7 7 4 4 e/ V/ 4 / /7 V/ 4 v 4
o vydani uzemniho rozhodnuti, ale jeji zadost byla vadna a Gzemni tizeni pro neodstranéni
vad zadosti bylo v tnoru 2022 zastaveno.

K navrhovatelkou v ndvrhu zmitiovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 15. 2. 2023, ¢. . 16 A 39/2022-172, jimz bylo zruseno Gzemni rozhodnuti odpurkyné
uvedla, ze toto bylo zru$eno pro nezdkonnost, a tim navrhovatel pozbyl jakoukoliv
souvisejici dobrou viru.

K navrhovatelkou namitanym nedostatkiim odtvodnéni UP Modlany odpurkyné opétovné
konstatovala, ze v dobé vydani nového Uzemniho planu nebylo Uzemni rozhodnuti o
umisténi stavby PH Park Teplice pravomocné a toto rozhodnuti nebylo k dispozici ani ve
chvili, kdy vramci komplexniho procesu pofizovani uzemniho planovani byly
Ve ’ , ’ / . ’ . v . v v ’ ’
ptipravovany navrhy rozhodnuti o namitkach, k nimz se vyjadrovaly dotlené organy.
Nebylo tedy mozné se stakovym rozhodnutim v rimci odGvodnéni UP Modlany
A4 o v o i \4 o v 4
vyporadat. Odpurkyné zduraznila, ze davody pro zménu regulace na pozemcich
navrhovatelky plynou jak z obecné casti oduvodnéni, tak zrozhodnuti o namitkach.
StéZejni pritom bylo naplnéni koncepce udrzeni sidelni struktury v navaznosti na stavajici
zastavbu, a to bez vymezeni izolovanych zastavitelnych ploch na Gizemi obce.

Odptrkyné se neztotoznila ani snamitkami navrhovatelky, které se vztahovaly
k subsidiarité a minimalizaci zasahu. K vytykanému poruseni podle odpurkyné nedoslo a
odtvodnéni UP Modlany je v této souvislosti naprosto dostatujict. Odtvodnéni p¥stupu
k regulaci na pozemcich navrhovatelky vychazi z celkové koncepce UP Modlany, kter4 dava
prednost zachovani volné nezastavitelné krajiny pred Sirokymi moznostmi zastavby. Ze
strany odpurkyné se nejedna o vyraz libovtle, nebot vse je postaveno na legitimnim zajmu
na rozumné vyuziti obce. Odpurkyné zduraznila, Ze v ramci tzemniho planu nejsou reSeny
jednotlive konkrétni zaméry. Pokud navrhovatelka namita, ze na ptdach I tridy ochrany se
bude ve vazbé na jeji stavebni zamér PH Park Teplice nachazet zelen, odptrkyné k tomu
uvedla, Ze neni zfejmé o jakou zelen se ma jednat, nebot v pripadé nezemédélskeho vyuziti
by bylo nutné vynéti pudy ze ZPF, k éemuz nedoslo.

Odpurkyné trvala na tom, ze zajem na ochrané zemédélské ptidy a omezeni zastavitelnych
ploch se prolina s ochranou volné krajiny jako takové a s jejim vnimanim v ramci zivota
obyvatel. Nejde tedy jen o zemédélskou produkci v ramci ZPF, pro kterou jsou rozhodujici

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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otazky kvality ¢i vynosnosti zemédélské pudy, ale téz o vlastni zachovani zemédélské ptdy
bez zastavby. Nezastavéna krajina ma nezanedbatelnou hodnotu, a proto je v ramci
Gzemniho planovani ve smyslu § 18 odst. 4 stavebniho zakona chranéna. Dale odptrkyné
upozornila na skutecnost, ze v jinych funkénich plochach pod jinymi oznacenimi pak lze
umistovat zaméry obdobného typu v zavislosti na stanovené (ne)pfipustnosti vyuziti.
Preference vyuzivani brownfielda plyne z nadfazenych nastroji dzemniho planovani,
pricemz nikde neni uvedeno, ze lze vyuzit toliko brownfieldy, do kterych by byl umistitelny
cely zamér navrhovatele o rozsahlé vyméfe. Omezeni plochy pro typ vystavby, kterou
zamysli navrhovatelka, je poté cestou jak pfimét investory k vyuziti brownfieldd.

K namitkam navrhovatelky, Ze se odpurkyné nevyporadala s jejimi namitkami vztahujicimi
se ke stavebnimu zaméru na KTC pozemcich, odptrkyné konstatovala, ze navrhovatelka
zcela opomnéla, Ze dle G¢inného znéni Uzemntho planu Krupka se v prostoru podél silnice
I/13 smérem k nadrzi Katefina nevymezuji zadné zastavitelné plochy pro prumysl ¢i
skladovani. Jiz vzhledem k obecnému pozadavku na navaznost tzemnich pland sousednich
obci nebylo divodné v ramci nového Gzemniho planu vymezovat na tzemi obce Modlany
zastavitelné plochy. Ty by zGstaly izolované mezi nezastavitelnymi plochami pro
zemédélstvi bez adekvatni vazby na stavajici dopravni infrastrukturu. Navic bylo namisté
zohlednit, ze se KTC pozemky nachazi v lokalité, kde jsou vymezeny jednotlivé prvky
USES, véetné regionalniho biocentra a biokoridoru, a byl zde tedy kladen diiraz na posilent
ekologické slozky krajiny.

Ohledné pozadavku navrhovatelky, aby byly na KTC pozemcich vymezeny plochy pro
fotovoltaiku odptrkyné uvedla, ze vyméra plochy Z41, jejiz zaneseni do tzemniho planu je
vazano na jiz drive vydana spravni rozhodnuti, ktera sousedi se stabilizovanymi plochami
produkénimi, svéd¢i o tom, ze Gzemni plan s danym typem ploch pocita.

Replika

V podani ze dne 18. 5. 2023 navrhovatelka argumentovala obdobné jako v podaném navrhu
tim, ze odpurkyné zasahla do jejich vlastnickych prav, a Ze ze strany odptrkyné doslo
k poruseni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Zduraznila, Ze se odpurkyné svym
vyjad¥enim snaZi suplovat nedostatky odtvodnéni UP Modlany. Navrhovatelka trvala na
tom, Ye vyporadani jejich ndmitek v odtvodnéni UP Modlany bylo nedostateéné a UP
Modlany je neprezkoumatelny. Navrhovatelka opétovné zduraznila, ze odpurkyné
neoduvodnila zménu funkéniho vyuziti PH Park pozemkt a KTC pozemkd.

Posouzeni véci soudem

Soud predné uvadi, ze rozsah soudniho prezkumu opatreni obecné povahy byl v daném
pripadé dan § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s. 1. s., z nichz vyplyva, ze soud prezkoumava
opatfeni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve lhuté
uvedené v § 101b odst. 1 s. t. s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatteni obecné
povahy nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec navrhovych bodt must soud prihlédnout toliko k vadam napadeného
opatreni obecné povahy, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného opatreni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve spojeni s § 76 s. f. s.
Takové vady vsak soud neshledal.

Soud se pfi posuzovani daného navrhu nejprve zabyval splnénim podminek tizenti, pficemz
dospél k zavéru, ze je vécné a mistné prislusny k projednani navrhu, dale Ze navrhovatelka

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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byla aktivné legitimovana k podani predmétného navrhu ve smyslu § 101a odst. 1 s. t. s.,
priemz tak uclinila iv zakonné 1haté stanovené v § 101b odst. 1 s. t. s. K tomu soud téz
4 4 4 . v .. / 4 4 4 v 4 v 4 4 M
uvadi, ze aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy je ve
smyslu § 101a odst. 1 s.f.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatfenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada tvrzenim o
dotceni na jeho pravech. Podle citovaného ustanoveni tak k tomu, aby navrhovatel byl
aktivné procesné legitimovan k podani navrhu, postacuje, aby navrhovatel tvrdil, ze byl na
svych pravech opatfenim obecné povahy zkracen (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soud ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009-120), coz navrhovatelka

/4 v/ v Ve M 4 4 v 4 4 4 ’

v daném pripadé udinila. V podaném navrhu uvedla dostate¢na tvrzeni stran zkraceni na
’ ’ vV oe . v ’ /7 . Ve
svych pravech. Ve véci je seznatelné dan zajem navrhovatelky na tom, jak bude vyuzito
Gzemi, v némz vlastni pozemky, resp. jakym zptsobem bude moci své pozemky dotlené

opatrenim obecné povahy vyuzit.

Pokud se jedna o pasivni legitimaci odptrkyné, soud uvadi, ze podle § 101a odst. 3 s. t. s. sice
plati, ze odplrcem je ten, kdo vydal opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni nebo zruseni
. v/ o / VeV v . / / v e g /
jeho casti je navrhovano, pricemz v projednavané véci byl UP Modlany vydan
Zastupitelstvem obce Modlany, avsak jak dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy, jimz je Gzemni plan, nalezi procesni
postaveni odpurce obci, jejiz zastupitelstvo Uzemni plan vydalo, nikoliv samotnému
zastupitelstvu (viz. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7.
2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009-12, publ. pod ¢ 1910/2009 Sb. NSS). V souzené véci lze tedy
Ve v Ve 4 o v v /4 v v o 4 v
prisvédcit tvrzeni odpurkyné, ze navrhovatelka v podané zalobé za odpurce nespravné
oznacila Zastupitelstvo obce Modlany namisto obce Modlany, nicméné takovéto pochybeni
nemuze napt. vést k odmitnuti navrhu ve smyslu § 46 s. f. s. Osoba odpurce je v § 101a odst.
3 s. f. s. stanovena primo zakonem (obdobné je tomu téz u zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, viz § 69 s. 1. s.). Bez ohledu na skute¢nost, koho za odptrce oznadila v
navrhu navrhovatelka, je tak spravni soud povinen jednat jako s odpircem s tim, kdo
napadené opatfeni obecné povahy vydal. Pro Gplnost soud podotyka, ze z podaného navrhu
bylo zcela jasné patrné, ¢eho se navrhovatelka domaha a jaky spravni akt napada a kdo jej
vydal. Navrh navrhovatelky tak poskytl dostateény podklad soudu k projednani a
rozhodnuti véci. Soud tedy ze shora jiz vylozenych divodt od pocatku soudniho fizeni
jednal s obci Modlany jako s odpurkyni sam, aniz by navrhovatelku vyzyval ke spravnému
v 4 o 4 V/V / 4 M vV/ 4 4
urceni osoby odpurce. (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho

soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56).

Dale soud zdurazinuje, ze pri prezkumu zakonnosti napadeného opatfeni je nutno
postupovat v mezich uplatnénych navrhovych bodt podle ,algoritmu® stanoveného v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1 Ao 1/2005, publ. pod ¢.
740/2006 Sb. NSS, nasledovné ,,algoritmus soudniho prezkumu opatieni obecné povahy (§ 101d
odst. 1a 2s. 7. s.) spocivd v péti krocich; za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu vydat
opatreni obecné povahy; za drubé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pri vyddvini opatveni
obecné povaly neprekrocil meze zikonem vymezené piisobnosti (jedndni ultra vires); za treti, v
prezkumu otazky, zda opatieni obecné povaby bylo vydino zikonem stanovenym postupem; za
Crorté, v prezkumu obsabu opatveni obecné povaby z blediska rozporu opatveni obecné povaby
(nebo jebo Cisti) se zikonem (materidlni kritérium); za paté, v prezkumu obsabu vydaného
opatreni obecné povahy z blediska jeho proporcionality.“ Soud pti prezkumu postupuje od
prvaniho kroku k dalsim stim, ze pokud u nékterého z kroka algoritmu shleda dtvod
pro zru$eni napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich kroka se jiz nezabyva.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Navrhovatelka v podaném navrhu a nezpochybniovala pravomoc odpirkyné vydat
napadené opatfeni obecné povahy, ani neargumentovala tim, ze by odpurkyné pfi vydani
napadeného opatfeni prekrodila meze zakonem vymezené pulsobnosti. Namitky
navrhovatelky se tykaji toliko krokd 3 az 5 vyse uvedeného algoritmu

V ramci tretiho kroku vyse nastinéného testu prezkumu je tteba primarné posoudit, krom
jiz zminovaného posouzeni spravnosti (zakonnosti) procesniho postupu pfi rozhodovani o
GUzemnim planu, jeho prezkoumatelnost. V projednavané véci navrhovatelka predné
namitala, ze se v oduvodnéni tzemniho planu odptrkyné nezabyvala jejimi namitkami.
Navrhovatelka zdtraztiovala, Ye v odtvodnéni UP Modlany odptirkyné nijak nereagovala
na existenci dzemntho rozhodnuti KUUK ze dne 7. 9. 2022 a neuvedla divody, pro které
nerespektovala toto tzemni rozhodnuti. Dle navrhovatelky odptrkyné radné neodtvodnila
ani zménu funkéntho vyuziti PH Park pozemkd a KTC pozemkd, a radné nereagovala na
namitky navrhovatelky s tim souvisejici. Za nedostate¢né vyporadani namitek povazovala
navrhovatelka téz reakci odptrkyné na jeji namitky vztahujici pfimo k jejimu stavebnimu
zameéru PH Park Teplice a KTC Zameéru.

Na tomto misté soud podotyka, ze rozhodnuti o namitkach, které je soucasti oduvodnéni
opatreni obecné povahy, musi obsahovat vlastni oddvodnéni, ve kterém nesmi chybét
esencialni obsahové nalezitosti oddvodnéni bézného sprévniho rozhodnuti, tedy dﬁvody
vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri JeJ1ch
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpisi. Soucasné soud zdGraznuje, ze
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, publ. pod ¢.
1566/2008 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao
3/2008-136). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztahnout
jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky tcastnika fizeni radné zabyva a
vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Uc¢astnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti  nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi tak ma misto zejména tehdy,
opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku Ucastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat
(srov. rozsudky Nejvysmho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze
dne 29. 6. 2017, ¢&.5.2 As 337/2016- 64) Tento zavér plati pro odivodnéni rozhodnuti o
namitkach, ktere je soucasti opatreni obecné povahy (k tomu srov. napr. rozsudek ze dne
24.11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS).

Soud prostudoval odivodnéni napadeného UP Modlany a zjistil, Ze odptrkyné reflektovala,
ze navrhovatelka podala proti navrhu UP Modlany nejen pripominky, ale i namitky proti
navrhu UP Modlany ve smyslu § 52 odst. 3 stavebniho zakona.

V odtivodnéni UP Modlany odptirkyné ptedné reagovala na vytky navrhovatelky vztahujici
se k procesu pofizovani UP Modlany, a to %e v pritbéhu potizovani UP Modlany doflo ke
zméné v osobé porizovatele, a ze nebylo z vefejné dostupnych zdroja mozné ovérit, zda je
Z. K. zpusobila splnovat kvalifika¢ni predpoklady podle § 24 stavebniho zakona pro vykon
Gzemné planovaci Cinnosti a dale se odptrkyné vyjadrila k vytkam navrhovatelky, Ze nebyly
¥adné vyporadany jeji pfipominky k nivrhu UP.

Odptirkyné na tyto namitky reagovala na strané 256 odtivodnéni UP Modlany, kde uvedla,
ze doklady o splnéni kvalifikacnich pozadavka ve smyslu § 24 stavebniho zakona Z. K. jsou
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zalozeny v dokladové ¢asti spisu o porizovani UP Modlany. Tvrzeni, ze doslo ke zméné
v Ve Ve o Vv Ve1/ ’ / Vv o Vv
v osobé porizovatele, oznacila odpurkyné za nepfiléhavé. Na tomto misté odpurkyné
odkazala na znéni z § 6 odst. 1 a 2 stavebniho zakona a konstatovala, Ze informace o zméné
pofizovatele jsou zvefejnény na webovych strankach obce s odkazem na usneseni
zastupitelstva ze dne 19. 9. 2021, priCemz v takovémto postupu nespatrovala nic
netransparentniho ani nezakonného. Proces zmény pofizovatele nebyl nestandardni, natoz
pak nezakonny. Odpuirkyné zdtraznila, Ze novy pofizovatel UP Modlany po prevzeti spisu
. ’ v . ’ ’ v ’ Ve
ze strany Magistratu mésta Teplice navazal na posledni kroky predchoziho porizovatele a z
pohledu stavebniho zakona nebyl dan dtvod, aby zahijeny proces potizovani, byt jen
tykajici se spole¢ného jednani o navrhu tzemniho planu konaného podle § 50 stavebniho
zakona bylo nezbytné opakovat. K vytkam navrhovatelky, Ze nedoslo ze strany odptrkyné
k vyporadani jejich pripominek v ramci spolecného jednani odptirkyné uvedla, ze v textové
¢asti odiivodnéni UP Modlany byl ramcovy zpusob vyporadani veskerych uplatnénych
pisemnosti uveden s odkazem na § 53 stavebniho zakona, podle kterého bylo zpracovano i
* oo \ / v/ 4 / o \" /7 \"4 / /7 Ve / 7 /
jejich konecné vyporadani (odavodnéni vyporadani pripominek navrhovatelky se nachazi
na str. 280 az 284 - pozn. soudu).

S ohledem na shora uvedené soud neprisvéd¢il namitkam navrhovatelky, ze se odptrkyné
nevypotadala s jejimi ndmitkami vztahujicimi se k procesu potizovini UP Modlany, a Ze se
nevyjadtila k jeji vitce, Ze nebyly odpiirkyni vypofadany ptipominky navrhovatelky k UP
Modlany. Z odévodnéni UP Modlany je seznatelné, Ze se odptirkyné témito ndmitkami
zabyvala. Namitku neprezkoumatelnosti uplatnénou vtomto sméru soud neshledal
duvodnou.

Dile se soud vénoval namitkdm neprezkoumatelnosti, kterou navrhovatelka spatrovala
v tom, ze odpurkyné radné neodtvodnila zménu funkéntho vyuziti PH Park pozemkd, a ze
nereagovala na nesouhlas navrhovatelky se zménou funkéniho vyuziti téchto pozemkd a na
namitky navrhovatelky v této souvislosti vznesenymi.

Soud na tomto misté uvadi, e z obsahu Pavodniho UP - zmény & 1 - vyplyva, e na
pozemcich navrhovatelky - PH Park pozemcich - byly vymezeny plochy Z1/R19 a Z1/R20
- lokality lehké vyroby a logistiky situované v tésné blizkosti rychlostni komunikace E422-
R63. Ze severu byla plocha Z1/R19 vymezena stavajicim vedenim VN 35kV tak, aby
nedosahovala vrcholu terénniho prahu nad ddolim Biliny. Lokalita se nachazi v koridoru
VRT Berlin-Praha v podpovrchovém udseku. PH Park pozemky byly dle ptvodniho
Uzemniho planu zarazeny do ploch pro vyrobu s hlavnim funkénim vyuzitim - nerusici
vyroba, logistické arealy, plochy vefejného prostranstvi a plochy dopravni a technické
infrastruktury; pfipustnym vyuzitim -bydleni spravce, udrzby, sklady; nepfipustnym
vyuzitim - vSechna vyuziti, ktera nesouvisi s funkci hlavni a negativné ovlivauji funkci
Uzemi, ubytovani, provozy s negativnim vlivem na zivotni prostredi; podminecné pripustné
vyuziti — budovy obchodniho prodeje; vyskovou regulaci 3 NP nebo 2 NP s podkrovim,
max vyska hrebene nebo atiky 14m; maximalni zastavénost plochy 50 % vcetné zpevnénych

ploch a povrcht.

Dle nového UP Modlany byly PH Park pozemky (a KTC pozemky) vymezeny jako plocha
NZ-plochy zemédélské. Plochy NZ maji dle nového zemniho planu nasledujici podminky
vyuziti: hlavai vyuziti - plochy orné pudy, trvalych travnich porostd, sadu a zahrad,
krajinné zelené (zejména pozemky zemédélskeho padniho fondu), pozemky staveb, zafizeni
ajinych opatreni pro zemédélstvi a pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury,
pripustné vyuziti - stavby a zafizeni pro zemédélskou prvovyrobu v dané plose nezbytné
pro obhospodarovani zemédélské pudy a pastevectvi v nezastavéném Gzemi (zlaby,
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pristresky pro dobytek, seniky, silazni jamy apod.), vodni plochy a toky, podminéné
pripustné vyuziti - vefejna prostranstvi, komunikace pro pési acyklisty (cyklotrasy,
. . /4 v 4 4 4 4 v 4 v v / 4 vV
turistické trasy a naucné stezky s konkrétnim umisténim na zemeédélskych cestach), zelen
VY o/ / . v 4 b v/ . 4 o 4 4 M 4 v
zajistujici mimo produkéni funkce krajiny a priznivé pusobeni na okolni ekologicky méné
stabilni Casti krajiny, zejména zelen plosna, skupinova liniova, solitérni, ochranna izolaéni,
brehové porosty a ostatni zelen (remizy, meze, stromoradi apod.) za podminky, Ze nebudou
dotéeny pozemky ZPF, stavby zafizeni a jina opatfeni pro zemédélstvi a lesnictvi za
podminek, ze bude prokiazana nemoznost jejich umisténi v zastavéném Uzemi nebo
zastavitelnych plochach, nevyvolaji potfebu napojeni na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, bude prokazana provozni a funkéni vazba na prilehlé zemédélské pozembky,
Ve V /4 M 4 / 4 4 ’ v/ 4 ’
¢i ze bude zachovana fyzicka prostupnost Gzemi, podminky prostorového usporadani -
. 4 4 /v 4 . . 4 / VVv/
maximalni vyska zastavby 5 m ; vztahuje se pouze na budovy vyjma vyhlidkovych vézi a
rozhleden, pro které neni maximalni vyska stanovena, maximalni velikost zastavéné plochy
objektu 50 m?.

Soud predné uvadi, ze izemni plan jako opatteni obecné povahy by mél obsahovat jednak
vlastni oddvodnéni, jednak odivodnéni rozhodnuti o namitkach. Vlastni odivodnéni byva

v 4 . v ’ ’ 4 . ’ . /v /7 N7 o v 4
spiSe v obecné roviné, zatimco rozhodnuti o namitkach jako zvlastni ¢ast oduvodnéni
opatreni obecné povahy umoznuje individualné reagovat na konkrétni vytky, jez proti
regulaci uplatnili v procesu potrizovani Uzemniho planu jednotlivi doteni vlastnici
nemovitosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao
5/2010-169, ¢. 2266/2011 Sb. NSS.)

V odavodnéni rozhodnuti o namitkam odptrkyné pravé poukazala na vlastni obecné Casti
odtvodnéni UP Modlany, z nich? podle ni jednoznaéné vyplyvaji davody, pro které
pristoupila ke zméné funkéni plochy na vsech dotlenych pozemcich navrhovatelky.
Odptirkyné na stranich 256 a2 257 odvodnéni UP Modlany pfedné odkazala na kapitolu
3.1- Vyhodnoceni souladu tzemniho planu s Politikou Gizemniho rozvoje, v niz je uvedeno,
ze ,,...Navrh urbanistické koncepce vychizi ze stabilizované bistoricky vyrvorené struktury sidel.
Stdvajici struktura osidlent je respektovina a ddle rozvijena, vylouceny jsou urbanistické zasaby
mimo tuto sidelni strukturu. Zastavitelné plochy jsou vymezovany v p¥imé vazbé na zastavéné
vzemi...V krajiné resp. v nezastavéném iizemi jsou zajistény podminky pro stabilizaci
zemédélstvi... “ U vyhodnoceni republikové priority (16) je uveden text: ,...S obledem na ochranu
hodnot sizemi, soucasny stav a podminky v iizemi, jebo rozvojové predpoklady, vyznam a pozici
obce v sidelni strukture, limity vyuZiti sizemi a nadvazenou sizemné planovaci dokumentaci byl
stanoven optimdlni zpisob vyuZiti sizemi a rozsah zastavitelnych ploch...“ U wvybodnoceni
republikové prioriry (17) je uveden text: ,,Ekonomické aktivity bez negativnibo vlivu jsou
umoznény ve znacné Casti vymezenych ploch s rozdilnym zpisobem vyuZiti, pricemz u nékterych
se jednd o hlavni vyuZiti. Stivajici vyrobni areily jsou vizemnim planem stabilizovdny
vymezenim plochy s rozdilnym zpiisobem vyuziti vyroba a skladovani - lebky priimysl (VL), pro
rozvoj stavajiciho vyrobniho areilu ve Véstanech je vymezena zastavitelna plocha.“

Dale odptrkyné odkazala na kapitolu 3.2 -Vyhodnoceni souladu Gzemniho planu s tzemné
planovaci dokumentaci vydanou krajem, a zduraznila, ze u vyhodnoceni priorit tzemniho
planovani Usteckého kraje tykajicich se Hospoda¥ského rozvoje, je uvedeno: , Uzemni plin
vytvdri podminky pro hospodarsky rozvoj sizemi. Stavajici vyrobni arealy jsou v sizemnim planu
stabilizovany vymezenim ploch s rozdilnym zpiisobem vyuZiti vyroba a skladovani - lebky
primysl (VL). Pro rozvoj vyrobnich aktivit jsou vymezeny zastavitelné plochy Z13 vyjroby a
skladovani (VL) ve vazbé na stavajici vyrobni areil a Z19 vyroby a skladovini - zemédélskd
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vyroba (VZ). Uzemni plin neptipousti dalsi vjznamnou expanzi vyrobnich aktivit do volné
krajiny(...)".

Soucasné odptrkyné poukazala na textovou cast odivodnéni navrhu dzemniho planu,
kapitolu 9 bod ¢.3), kde je uvedeno, ze ,,PoZadavky na koncepci usporadani krajiny, zejména
na provéreni plosného a prostorového usporddani nezastavéného iizemi a na provéreni moznych
zmén, véetné provérent, ve kterych plochdch je vhodné vyloucit umistovini staveb, zarizeni a
Jinych opatveni pro #cely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona“ je s obledem na ochranu
nezastavéného vizemi definovanou v § 18 odst. 5 stavebniho zakona uvedeno: ,,Urbanizace volné
krajiny je z hlediska ochrany hodnot sizemi neZadouci*.

Dale odptrkyné upozornila na kapitolu 10. - Vyhodnoceni uéelného vyuziti zastavéného
Uzemi a vyhodnoceni potreby vymezeni zastavitelnych ploch, v niz je konstatovano, ze s
prihlédnutim ke klesajici nezaméstnanosti v obci je patrné, ze rozvoj dalsich podnikatelskych
aktivit na Uzemi obce neni potfebny. Z kapitoly 11 - Komplexni zduvodnéni pfijatého
fesenti, poté vyzdvihla pasaz, v niz se uvadi, ze ,koncepce rozvoje vizemi vychdzi ze stavajiciho,
historickym vyvojem definovaného charakteru sizemi a vyznamu obce...*

Ve vztahu k PH Park pozemktm a ke stavebnimu zaméru PH Park Teplice poté odptrkyné
argumentovala tim, ze prekazkou a dvodem pro poruseni kontinualniho usporadani je v
tomto pripadé zejména nevhodnost ziméru umistovaného v rozporu s verejnymi zajmy
hajenymi jak stavebnim zakonem, tak i na zakladé zvlastnich pravnich predpist.
Konstatovala, ze z hlediska stavebniho zakona by se jednalo o navrh predstavujici plosné
vyznamny zabor zemédélského ptdniho fondu, nadto umistovany do volné krajiny, jejiz
ochrana je podle ZPF
vefejnym zajmem. Takovy navrh povazovala odpurkyné za rozporny s cili tzemniho
planovani definovanymi v § 18 odst. 4 a 5 stavebniho zdkona, konkrétné se zajiSténim
ochrany nezastavéného Uzemi a nezastavitelnych pozemkd, tak i rozporny se zajmem na
zajisténi ochrany zemédélského ptdniho fondu, které jsou ve smyslu § 1 a 2 ZPF rovnéz
chranény ve verejném zajmu. Odptrkyné zdaraznila, ze na pozemku p. ¢. XB v k. 4. X
(ktery je soudasti PH Park pozemku - pozn. soudu) je v jeho Casti navic evidovan zemédélsky
pudni fond v nejlepsi bonitni ptidné ekologicke jednotce - 1. trida ochrany. I kdyz byl ze
stavebniho zaméru navrhovatelky PH Park Teplice vypustén navrh na umisténi haly na
tomto pozemku, je tento pozemek stale soulasti zastavitelné plochy.

Odpurkyné poukazovala na to, ze zatazeni PH Park pozemkd do plochy NZ napliuje
vefejny zajem na ochranu krajiny a nezastavéného Uzemi, resp. ze je v tomto pripadé dan
verejny zajem na ochrané zemédélského ptudniho fondu a ochrané krajiny. Méla za to, ze
nevhodnost stavebniho zaméru navrhovatelky spolecné se zménou pravniho prostfedi, ve
kterém je novy UP pofizovan, jsou z jejitho pohledu dostateéné legitimnimi dévody pro to,
aby mohly byt pfi fidném odivodnéni stavebni zaméry navrhovatelky prehodnoceny
a vylouceny. Odpurkyné rovnéz ve vztahu k PH Park pozemktim a ke stavebnimu zaméru
PH Park Teplice konstatovala, ze navrh zcela nového Gzemniho planu obce Modlany se
snazi v nejvy$$i mozné mite reflektovat pozadavky strategickych dokumentt na Grovni CR
a Usteckého kraje, tj. Strategie regionalniho rozvoje CR 2021+, Strategie rozvoje Usteckého
kraje do roku 2027, Strategicky ramec hospodaiské restrukturalizace Usteckého,
Moravskoslezského a Karlovarského kraje a Zasady tizemniho rozvoje Usteckého kraje.
Jedna se predev$im o naplnéni cili maximalni ochrany zemédélského ptdniho fondu,
uprednostniovani vystavby na brownfieldech (zvlasté vyrobnich a skladovych arealt), Setrné
hospodareni s vodou v krajiné a zvySovani atraktivity Gzemi. Odpurkyné dale uvedla, ze
zrusenim zastavitelnosti ploch reflektovala odpor siroké vetejnosti 1 odborné verejnosti ke
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zpusobu vyuziti PH Park pozemkd jako ploch vyroby. Pro zminéné vyuziti se v okoli
nachazi tada nevyuzitych brownfieldi k dlelu vystavby logistickych areald, skladd,
vyrobnich hal.

Ke stavebnimu ziméru PH Park Teplice odptirkyné soutasné uvedla, Ze v UP ¥e$eném Gizemf
neni potreba vzniku dalSich pracovnich mist, k tomu odkazala na tdaje ziskané z ¢eského
statistického afadu, z nichz vyplyva, ze v roce 2021, resp. v priabéhu roku 2022 doslo
k poklesu hodnoty nezaméstnanosti v Usteckém kraji.

Soud uvadi, ze zemni plan jako relativné obecny nastroj Gzemniho planovani nema a ani
nemuze zohlednit veskeré skutelnosti vazici se ke kazdému konkrétnimu pozemku
v regulovaném tzemi. To vSak neznamena, Ze lze rezignovat na oduvodnéni zmény
funkéniho vyuziti Gzemi, resp. je opatfit pouze struénymi a zcela obecnymi tvrzenimi o
potrebé takového opatfeni (zasahu do vlastnickych prav jednotlivych majitelt pozemkd).
Uzemni plan je prijiman k zajisténi vefejného zajmu, jimz zajisté muze byt i potreba
koordinovat vystavbu v izemi. Hodnoty chranéné izemnim planem nicméné musi byt
nejen radné pojmenovany a specifikovany, ale také odtvodnény. O to vice je tato potreba
/ 4 4 M V4 Ve / v /4 ’ 4 v . v
naléhava, doznalli funkcéni vyuziti dotCeného pozemku zasadni zmeény (je urcen k
diametralné odlisnému funkénimu vyuziti oproti predchozimu stavu) ¢i je-li s uréenim
(deklarovanim) funkéniho vyuziti pozemku (plochy) spjat uréity zakonem predvidany
4 \4 M .. /4 4 o v 4 v v 7/ v 4
proces, ktery vyzaduje jisté procesni standardy odavodnéni. Zména funkcniho urceni plochy
¢1 vymezeni nové plochy s odlisSnym zpusobem vyuziti v izemnim planu muze obstat pouze
tehdy, jestlize je odivodnéna zavaznymi vécnymi duvody, které mohou spodivat v tom, ze
vV Vv 4 /4 v 4 / 4 4 M v v 4 / vV Vv 7.
feseni zahrnuté do predchoziho tGzemniho planu je vécné nespravné, a toto reseni je
v zavazné kolizi s verejnym zajmem (tedy vyrazné omezuje naplnéni verejného zajmu), nebo
4 o v i M v v Ve 4 v 4 / 4 4
mohou byt zpusobeny zménami, k nimz doslo po prijeti predchoziho uzemniho planu,
takze reSeni obsazené v predchozim Gzemnim planu jiz neni aktualni a je treba je
prehodnotit. Zména funkéniho vyuziti pozemku musi byt tedy v izemnim planu vysvétlena
a odtvodnéna. V souladu s principem pravni jistoty ma totiz kazdy, tedy i navrhovatelka,
/4 4 o v Vv 4 / 4 M o M 4 4 4
pravo znat davody zmén, jez se ji dotykaji. Nejen z tohoto duvodu je nezbytné zisadni
funkéni zmény, které se dotykaji vlastnickych prav subjektt v zemnich planech, odtvodnit
presné, jasné, urcité a srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o zneuziti prava a svévoli

(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2016, €. j. 2 As 295/2015-83).

Obecné ve vztahu k PH Park pozemkim soud uvadi, ze v projednavané véci nemuze byt
v o v Ve M 4 v v V4 Ve / / vV /
sporu o tom, ze odpurkyné pfistoupila k razantni zméné funkcniho vyuziti zminénych
pozemkd, kdyz ptivodnim zemnim planem byly zminéné pozemky zatazeny do ploch pro
/ 4 V4 Ve / V7 /7 / M M / 4 v . 4
vyrobu s hlavnim funkénim vyuzitim - nerusici vyroba, logistické arealy, plochy vefejného
prostranstvi a plochy dopravni a technické infrastruktury a novym UP Modlany doslo ke
zméné zarazeni téchto pozemku navrhovatelky do ploch NZ - zemédélské, v nichz je
takovato vystavba nepfipustna.

V dané pripadé odpurkyné pti zamitavém vyporadani namitek navrhovatelky ve vztahu
kPH Park pozemkium a jejtho nesouhlasu se zménou funkéniho vyuziti predevsim
odkazovala na zijem na ochrané zemédélského puadniho fondu, zajisténim ochrany
v 4 / 4 i / o Ve o4 v /
nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych pozemku. Soud pripousti, ze v uvedenych
v/ M /4 v M 4 / i v 4 4 Vo / /- o /4
pripadech se jedna o skutecnosti, které v obecné roviné odpovidaji vefejnym zajmtum, ktere
/7 v 4 4 4 i v 4 /4 4 v/ v v MY
ma Uzemné planovaci dokumentace chranit, ovsem v daném konkrétnim pfipadé zmény jiz
M 4 / vV Vv 7/ / / 4 i M / /10 °* 4

jednou schvalené plochy umoznujici vystavbu vyrobnich a logistickych arealt je nutné, aby

v 4 Vev/ v v Ve Vev/

argumentace byla podstatné konkrétnéjsi a presvedcivéjsi.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud v projednavané véci nemohl odhlédnout od skutecnosti, ze navrhovatelka nesouhlasila
se zménou funkéniho vyuzitd PH Park pozemkd a ve svych namitkach uplatnénych po
konani verejného projednani upraveného a posuzovaného navrhu UP Modlany, podrobné
popsala dosavadni vyvoj ve véci realizace jejiho stavebniho zaméru PH Park Teplice,
v v . . ’ v / / / Vev v L
soucasneé uvedla, jak by na ni dopadla navrhovana zména izemniho planu, pricemz zejména
poukazovala na skute¢nost, ze zamysleny stavebni zamér byl v éervnu 2021 nepravomocné
umistén. Dale navrhovatelka poukazovala na ekologickou udrzitelnost stavebniho zaméru a
. 7 o . v 7 7V / ’ . ’
zejména zduraznila, ze pro stavebni zamér bylo vydano souhlasné stanovisko EIA, ktere
obsahuje podminky nejen pro fazi ptipravy stavebniho zdméru, ale i jeho provedeni a
4 / v M 4 \4 /4 o v / 4 M
nasledny provoz a zohlednuje relevantni pozadavky samotné odpurkyné, které v ramci
V) 4 v/ 4 4 i o v v
zjistovactho rizeni vznesla. Dale navrhovatelka ve vztahu k argumentaci odpurkyné ohledné
nutné ochrany zemédélského ptidniho fondu poukazala na zavazné stanovisko MZP ze dne
20. 4. 2022, kterym byl vysloven souhlas s trvalym odnétim PH Park pozemkt ze ZPF, a ze
ze zavazného stanoviska vyplyva, ze nedochazi k trvalému odnéti pudy s vymezenou L
v/ / / . . vV .+ /v / ;a1
tridou ochrany. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze navrhovatelka ke svym namitkam
pripojila zavazné stanovisko MZP ze dne 20. 4. 2022 a Gzemni rozhodnuti Magistratu mésta
Teplice ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. MgMt/065594/2021, které prevzalo podminky stanovené
zavaznym stanoviskem EIA, vydaného podle zakona ¢. 100/2002 Sb., o posuzovani vliva na
zivotni prostredi, do vyrokové casti svého rozhodnuti. Ze zavazného stanoviska MZP
vyplyva, ze timto byl dan souhlas s trvalym odnétim ptdy ze ZPF pro stavebni zamér PH
Park Teplice v celkovém rozsahu 32,0944 ha s tim ze odnétim pudy nedojde k naruseni
organizace ZPF, nebot je odnimana souvisla plocha zemédélské pudy nizké kvality.

Z odtvodnéni UP Modlany je zjevné, Ze odptrkyné na namitky tykajici se nesouhlasu se
zménou funkcniho vyuziti PH Park pozemkd nereagovala struéné. Naopak jeji odpovéd ma
celkem pres 4 strany. Presto se odpovéd na uplatnéné namitky drzi v roviné obecnych
konstatovani a odkazti na vlastni od@vodnéni UP Modlany, resp. obecnou &st jeho
odavodnént, kde jsou zminovany pouze obecné cile plynouci z vyjmenovanych (a nasledné
v rozhodnuti o namitkach navrhovatelky citovanych) Gzemné planovacich podkladi a kusé
odkazy na vyhodnoceni souladu Gzemniho planu s izemné planovaci dokumentaci (viz body
58 az 61 tohoto rozsudku). Povsechna tvrzeni odpurkyné ohledné nezbytnosti zmény
funkéniho vymezeni ploch, v nichz se nachazi PH Park pozemky s odkazem na vetejny
zajem na ochrané prirody, krajiny a ZPF, ovsem nijak nereflektuji navrhovatelkou uplatnéné
namitky tykajici se nesouhlasu navrhovatelky s nezbytnosti ochrany ZPF na PH Park
pozemcich a jejitho poukazu na existenci zavazného stanoviska EIA.

Odpurkyné nepredestrela v rozhodnuti o namitkach zadné relevantni duvody, pro ktere
povazovala za mylnou argumentaci navrhovatelky, ze se PH Park pozemky, na nichz ma
byt umistén jeji stavebni zamér, nachazi ve IV. a V. tfidé ochrany, tj. Ze se jedna o pozemky
svelmi nizkou kvalitou pudniho fondu a podprimérnou produkéni schopnosti a
zemédélsky obtizné vyuZitelné. K odkazu navrhovatelky na zavazné stanovisko MZP ze dne
20. 4. 2022, odpurkyné pouze uvedla, ze toto bude podrobeno pfezkumu ze strany
nadfizeného spravniho organu. Takovéto vyporadani namitky navrhovatelky soud povazuje
za zcela nedostateéné. Za situace, kdy bylo MZP, které vykonava funkci Gstfedniho organu
statni spravy v ochrané zemeédélského pudniho fondu podle zakona ¢. 334/1992 Sb. o
ochrané zemédélského pudniho fondu, vydano zavazné stanovisko, v némz je uvedeno, ze
odnéti zemédélské pudy ze ZPF na v ném zminénych pozemcich (PH Park pozemcich)
nebude mit zadny vliv na organizaci ZPF, bylo nezbytné, aby odptrkyné v odivodnéni
rozhodnuti o namitkach navrhovatelky uvedla duvody, pro které ma za to, ze 1 pres
navrhovatelkou pfedestfenou argumentaci a vydané zivazné stanovisko MZP ma za to, Ze
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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verejny zijem na ochranu ZPF prevazuje nad zajmem navrhovatelky na zachovani
funkéniho vyuziti predmétnych pozemkd.

Soud nepominul skute¢nost, ze odpirkyné v odivodnéni rozhodnuti o namitkach uvadi, ze
na Casti PH Park pozemkt se nachazi 1 puda spadajici do 1. tfidy ochrany ZPF. Ovsem je
nutné zduraznit, ze puda spadajici do I tridy ochrany zemédélského ptidniho fondu tvorila
pouze Cast vyméry pozemkt navrhovatelky zahrnutych do puvodni plochy pro vyrobu
Z1/R19. Avsak z odtivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelky neplyne zadny davod,
pro ktery by v zajmu ochrany ZPF mélo dojit ke zméné zptsobu vyuziti i u ¢asti pozemka
navrhovatelky tvofenych ptdou spadajici do IV. a V. tfidy ochrany ZPF. V absenci
argumentace, pro¢ se davod spocivajici v ochrané ZPF vztahuje na zruseni ptivodnich ploch
vystavby Z1/R19 a Z1/R20 a soucasné v neuvedeni divodu, pro néz se vztahuje na celé tyto
plochy, atkoliv k nezanedbatelné ¢sti PH Park pozemkd vydalo MZP souhlas s odnétim
téchto pozemkd ze ZPF, spatfuje soud neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach
navrhovatelky.

Soud rovnéz poukazuje na skutecnost, ze z obsahu predlozené dokumentace ani nevyplyva,

v 4 4 4 4 4 v vV o / /e o M v v 4

ze by organy statnl spravy nadané k ochrané verejnych zajma v oblasti zemédélského
o 4 o v v/ / 4 4 . v v o

pudniho fondu v prubéhu pfipravy Gzemniho planu uplatnily pozadavek na zménu zpusobu

vyuziti pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky.

Soud prostudoval oddvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelky a shledal, ze se
o v v/ . \4 v . . 4 4 /4
odpurkyné nevyporadala ani s poukazem zalobkyné na existenci souhlasného zavazneho
stanoviska EIA. Odplrkyné v této souvislosti pouze podotkla, ze stimto zavaznym
stanoviskem nesouhlasi, aniz by uvedla diavody, pro které s nim nesouhlasi. Soud v této

. . 7 /7 VvV Vi Vi . v 7 4 4
souvislosti podotyka, ze zavazné stanovisko EIA by mélo ve smyslu § 1 zakona o posuzovani
vlivl na zivotni prostredi slouzit jako objektivni podklad pro zemni rozhodnuti, a jsou
v ném posuzovany vlivy jednotlivych zamyslenych stavebnich zaméra na obyvatelstvo a
vefejné zdravi a vlivy na zivotni prostredi, zahrnujici vlivy na zivocichy a rostliny,

, . . . ° v/ . .. v/ ’ .
ekosystémy, biologickou rozmanitost, padu, vodu, ovzdusi, klima a krajinu, ptirodni zdroje,
hmotny majetek a kulturni dédictvi, vymezené zvlastnimi pravnimi predpisy a na jejich
vzajemné pusobeni a souvislosti.

Pfi existenci zavazného stanoviska EIA, které bylo vydano podle zakona o posuzovani vliva
Ve 4 v 4 oV 4 M o v v /
na zivotni prostfedi, nemuze obstat jako divod premény plochy vyroby na plochu
zemédélskou, pouhy obecny odkaz na zajem na ochrané pfirody a krajiny. Odpurkyné
v oduvodnéni rozhodnuti o ndmitkach nijak neosvétlila, z jakého davodu v pripadé PH Park
o Ve i i 4 4 /4 M v Ve /5 v
pozemku pii existenci souhlasného zavazného stanoviska EIA prevazil zajem na ochrané
nezastavéného Uzemi a nezastavitelnosti téchto pozemkd nad zijmem navrhovatelky
korespondujicim s dosavadnim obsahem uzemniho planu. Vtomto sméru je rovnéz
oduvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelky neprezkoumatelné pro nedostatek
davodt.

Argumenty odpurkyné by mély byt ve prospéch prisnéjsi regulace o to presvédcivéjsi, ze
navrhovatelka pripravovala svij stavebni zamér v souladu s dosavadnim Gzemnim planem,
pro realizaci daného zaméru bylo provedeno posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostredi,
priemz jen stézi si lze predstavit prisnéjsi podminky nez podminky nutné k ziskani
souhlasného stanoviska k realizaci zaméru podle zakona o posuzovani vlivu na zivotni
prostredi a jeji zamér byl, i kdyz nepravomocné, umistén. Je sice pravdou, ze v ramci
Gzemniho planovani nelze bezvyhradné ocekavat jeho kontinuitu, ale pravidla, ktera plynou
z Uzemniho planu, by méla byt stabilni, aby jim dotlené osoby mohly ptizptsobit své

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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zaméry, a divody ke zméné by mély byt dostateéné zavazné. Takovéto argumenty vsak
odptrkyné nepredestrela. Odpurkyné pouze obecné uvedla, ze Gzemni rozhodnuti, jimz byl
stavebni zamér navrhovatelky umistén neni pravomocné, a ze jej povazuje za nezakonné.
Z odtvodnéni rozhodnuti o namitkach je zfejmé, ze se odpirkyné chtéla vyhnout spornym
bodim, tj. posouzeni skutecnosti, zda je zasah do vlastnického prava navrhovatelky ¢inén
v nezbytné nutné mire a nejSetrnéjsim zpusobem vedouci jesté k zamyslenému cili a
dostate¢né neodivodnila zasah do navrhovatel¢inych prav zpusobeny razantni zménou
funkéntho vyuziti PH Park pozemkd.

Na tomto misté soud zduraznuje ze na odivodnéni rozhodnuti o namitkach sice neni mozné
vztahovat premrsténé pozadavky, ovSem je nutné, aby bylo dostate¢né odivodnéné a
konkrétni. Vzhledem k vySe uvedenym dtvodim shledal soud oduvodnéni rozhodnuti
odptirce o namitkach navrhovatele neprezkoumatelnym pro nedostatek divodd a v této
skutednosti shledal zasadni vadu fizeni.

Dale se soud vénoval nimitkim navrhovatelky tykajicim se nepfezkoumatelnosti UP
Modlany ve vztahu ke KTC pozemkim. Navrhovatelka v podaném navrhu namitala, ze
odptrkyné radné neoduvodnila zménu funkéniho vyuziti téchto pozemkd, ze dostateéné
nereagovala na namitky navrhovatelky vtomto sméru vznesené, a ze nebyly fadné
vyporadany ani jeji namitky stran neprovedeni testu proporcionality.

Soud na tomto misté predné podotyki, ze¢ KTC pozemky byly podle Pévodniho UP -
zmény ¢. 1 - vymezeny jako plocha Z1/R33, jako lokalita vyuzivana k vyrobnim ucéelom.
Plocha byla ze severu vymezena hranici obce, z jihu zaplavovym Gzemim vodni nadrze
Katefina. Shodné jako PH Park pozemky byly KTC pozemky zarazeny do ploch vyroby
s hlavnim funkénim vyuzitim - neruSici vyroba, logistické arealy, plochy verejného
prostranstvi a plochy dopravni a technické infrastruktury; pripustnym vyuzitim - bydleni
spravee, Gdrzby, sklady. Novym UP Modlany byly tyto pozemky zafazeny do ploch NZ -
zemeédélské, v nichz kromé vystavby staveb a zafizeni pro zemédélskou vyrobu, neni nové
vystavba logistickych arealu a vyrobnich arealt pripustna. Z uvedeného je zfejmé, ze i
v piipadé KTC pozemkd doflo vydanim UP Modlany k podstatné zméné ve funkénim
vyuziti pozemku ve vlastnictvi navrhovatelky a KTC pozemky jsou tedy nové uréeny k
diametralné odlisnému funkénimu vyuziti oproti predchozimu stavu.

I v tomto pripadé soud setrvava na svém nazoru uvedeném v bodem 65 ohledné preciznosti
a konkrétnosti, kterou musi vykazovat oduvodnéni UP ohledné zmény funkéniho
vymezeni pozemku.

V souzené véci soud prostudoval obsah spravaiho spisu a ovéfil, ze navrhovatelka skutecné
ve svych namitkach podanych po verejném projednani upraveného a posuzovaného navrhu
UP Modlany dne 15. 6. 2022 namitala, e odptirkyné dosud ¥adné neodtvodnila zménu
funkéniho vyuziti KTC pozemkd, soucasné méla navrhovatelka za to, ze se odparkyné ve
vztahu k témto pozemku (stejné tak jako ve vztahu k PH Park pozemkim) nezabyvala
proporcionalitou pfijattho nového fteSeni, a ze byla porusena zasada subsidiarity
minimalizace zasahu. Ke KTC pozemkim poté vbodé 10. uplatnénych namitek
navrhovatelka uvedla, ze podala dne 1. 3. 2021 zadost o vydani Gzemniho rozhodnuti na
stavbu s nazvem KTC - Krupka Technology Center, predpokladajici vystavbu haly o
celkové ploSe 5.878 m2. Namitala, %e na zikladé nivrhu UP Modlany by mélo dojit ke
zruseni zastavitelnosti KTC pozemku, a to pfi zméné stavajicitho funkéniho vyuziti vyroba
na plochy zemédélské NZ, které neumoznuji realizaci stavebnich zaméra pro komercni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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vyrobu nebo skladovani. V této souvislosti opétovné zduraznila, ze navrh UP neobsahuje
odivodnéni zmény funkcniho vyuziti KTC pozemkd.

Ke KTC projektu uvedla, ze bude realizovan jako soucast praimyslové zony Krupka a bude
primo napojen na silnici ¢ I/13. Jakakoli doprava souvisejici s KTC projektem tedy nebude
v zadném pripadé zatézovat mistni komunikace v katastru obce. Realizace KTC projektu se
nijak nedotkne zajmu ttetich osob a nebude mit negativni dopady na obyvatele katastralniho
Gzemi Modlany. Navrhovatelka byla z uvedenych divodu pfesvédéena, Ze ani v pripadé
KTC projektu nejsou splnény zakonné predpoklady pro zruseni zastavitelnosti téchto ploch.

Za situace, kdy by odpurkyné nevyhovéla pozadavku na zachovani stavajictho funkéniho
vyuziti KTC pozemkd, navrhovatelka zadala, aby ve vztahu k témto pozemkim doslo

. 4 \ Vv Vv Vv /’ Ve / / / / . /
maximalné ke zméné funkéntho vyuziti, a to na: ,vyroba skladovani - fotovoltaicka
elektrarna“, jak k tomu v navrhu UP doslo v nové plose Z41 zahrnujici pozemky vlastnéné
spolecnosti SKY Solar Development s.r.o.

Odptrkyné na namitky navrhovatelky kromé odkazu na obecné vlastni odtvodnéni ¢asti
UP Modlany (viz body 58 aZ 61) uvedla, e do severni &sti YeSeného tizemi zasahuje
regionalni biocentrum RBC 1343 a regionalni biokoridor RBK 567. Tyto skladebné ¢asti
USES jsou tzemnim plinem Modlany zp¥esnény a jejich vymezeni je izemné koordinovano
s izemné planovaci dokumentaci sousedniho mésta Krupka, ¢asti biocentra v fesené Gzemi
jsou stabilizovany v ramci ploch s RZV vodnich a vodohospodarskych (W) a pfirodnich
(NP), cast biokoridoru RBK 567, zasahujici do feseného tzemi, je Gzemnim planem
stabilizovana v ramci ploch s RZV smiSenych nezastavéného dzemi - zemédélskych,
ptirodnich, vodnich (NSzpv). Pravé plochy s RZV NP, W a NSzpv zajistuji spolu s plochami
zelené - pHrodniho charakteru (ZP) v ¥e$eni UP Modlany ekologické funkce krajiny. Timto
soucasné oduvodnila nevyhovéni navrhu navrhovatelky na zarazeni KTC pozemku do ploch
»Uyroba skladovani - fotovoltaickd elektrarna“.

V kontextu shora popsaného odtvodnéni rozhodnuti o namitkach pravé ve vztahu
k navrhem dotéenym KTC pozemkum je treba souhlasit s navrhovatelkou, ze dané
oduvodnéni neni ve smyslu vyse (vbodé 49 tohoto rozsudku) odkazované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu prezkoumatelné, nebot uvodem odivodnéni rozhodnuti o
namitkach jsou zminovany pouze obecné cile plynouci z vyjmenovanych (a citovanych)
Gzemné planovacich podkladd, resp. odkazy na obecné vyhodnoceni souladu tzemniho
planu s politikou Gzemniho rozvoje a s izemné planovaci dokumentaci, avsak v téchto
prostych tvrzenich a odkazech na textovou ¢ast odivodnéni nelze shledat jakoukoliv vécnou
argumentaci odpurkyné.

Povsechna tvrzeni odptrkyné ohledné nezbytnosti pFijeti UP Modlany a zahrnuti vSech
dotéenych pozemkt navrhovatelky do nové plochy NZ, nijak nereflektuji navrhovatelkou
uplatnéné namitky, ohledné toho, Ze odptirkyné pti ptijeti UP Modlany ve vztahu ke KTC
pozemkum nepostupovala v souladu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu, ze
neprovedla test proporcionality, a e UP Modlany bylo zasa?eno do vlastnického préva
navrhovatelky, a ze odplirkyné nijak neosvétila nezbytnost rozsahu zemniho opatfent,
resp. nezbytnost zahrnuti KTC pozemkt ve vlastnictvi navrhovatelky do ploch NZ -
zemédélské. Odpurkyné ani dostatecné konkrétnim zptsobem nepopsala okolnosti, svéddici
pro spravnost jejtho zavéru o potrebé zmény funkéniho vyuziti téchto konkrétnich
pozemkdu. Z oduvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatelky soucasné nejsou zrejmé ani
konkrétni divody, pro které ma za to, ze zména funkéniho vymezeni je v tomto pripadé
adekvatni. V odivodnéni rozhodnuti o namitkach neni zohlednéna ani argumentace

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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navrhovatelky ohledné planované vystavby KTC projektu. Kromé obecnych tvrzeni o
M M . / o v 4 / 4 o v 4 4 4 4
existenci krajinnych prvka v dotCeném uzemi odpurkyné neuvedla zadné konkrétni a
rozhodné okolnosti svédéici pro pottebu zmény funkéniho vyuziti v daném Gzemi na

dotéenych pozemcich.

Soud k tomu uvadi, ze nepominul skuteCnost, ze na stranach 257 az 262 odpurkyné
argumentuje nezbytnosti ochrany ZPF a nezastavéné krajiny. AvSak z odivodnéni
rozhodnuti o namitkach je zjevné, Ze tato argumentace se vztahovala k PH Park pozemkim
a ke stavebnimu zaméru PH Park Teplice a nikoliv ke KTC pozemkum.

Pokud odptrkyné v odivodnéni rozhodnuti o namitkach argumentuje tim, ze do severni
tsti UP Modlany zasahuje regionalni biocentrum RBC 1343 a regionalni biokoridor RBK
567, soud k tomu uvadi, ze z odtvodnéni rozhodnuti o namitkach nijak nevyplyva, jakym
zpusobem by pfipadna vystavba na dotlenych pozemcich mohla ovlivnit tyto krajinné
prvky, resp. zjakého davodu existence téchto krajinnych prvka odavodnuje zménu
funkcntho vymezeni KTC pozemku. Soud totiz nemohl v projednavané véci odhlédnout od
skuteénosti, e z grafické ¢sti UP Modlany - koordina¢niho vykresu - je zjevné, Ze tyto
krajinné prvky nezasahuji do feseného izemi. Pouha skutecnost, ze se nachazi tyto krajinné
prvky v blizkosti feseného Uzemi KTC pozemkt nemuze odGvodnit nezbytnost zmény
funkcntho vyuziti téchto pozemkd.

V absenci davodu, pro které méla odpurkyné za to, ze zména funkcniho vyuziti KTC
pozemkd, resp. ze zasah do vlastnickych prav navrhovatelky v dusledku zmény funkéniho
vyuziti téchto pozemkd, je v projednavané véci Cinén jen v nezbytné nutné mire a

oV Vevy o o V4 * V.V /V /7 ’1° . . . Vv V4 o
nejSetrnéj$im ze zpusobu vedoucich jesté k zamyslenému cili, a nediskriminacnim zpusobem
s vylouenim libovile, soud spatfuje neptrezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dtvodd.

Soud tedy uzavira, ze jak ve vztahu k PH Park pozemkd, tak ve vztahu ke KTC pozemkum
odptrkyné v textové ¢asti nového Gzemniho planu neidentifikovala zadné zasadni zmény
faktické ani pravni, které by odtuvodnovaly ¢i vynucovaly zmény zpusobu vyuziti pozemku
navrhovatelky.

Pro uplnost soud dodava, ze vyjadfeni odplrce neni z povahy véci zpusobilé nahradit
oduvodnéni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Nedostatky odtvodnéni opatreni
obecné povahy totiz nelze zhojit ve vyjadfeni k navrhu. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, publ. pod ¢. 3077/2008 Sb. NSS,
nebo usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS). S ohledem na to soud pro nadbyteénost
neproved] dikaz rozhodnutim Méstského uradu Krupka ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. KRUPKA-
6090-2023-Jich, na jehoZ zikladé byla a% po vydani napadeného UP Modlany odptirkyni
poskytnuta informace ohledné Gzemniho fizeni tykajici se KTC Projekt, resp. zastaveni
tohoto fizeni.

Soud s ohledem na shora uvedené vady UP Modlany spotivajici v jeho neptezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. ve spojeni s § 101b odst. 4 s. 1.
s., vyhovél navrhu navrhovatelky a vyrokem I specifikovanou ¢ast napadeného opatteni
obecné povahy - Uzemniho planu Modlany, vydaného usnesenim zastupitelstva obce
Modlany ¢. 4/5/2022 na zasedani konaném dne 21. 9. 2022, podle § 101d odst. 2 s. t. s. zrusil
ode dne pravni moci tohoto rozsudku. Zminéné ustanoveni § 76 s. f. s. zaroven soudu
umoznilo rozhodnout o véci bez jednani, ackoliv odptrkyné jednani pozadovala.
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92. Pro Gplnost soud dodava, ze se jiz blize nezabyval dal$imi namitkami navrhovatelky ohledné

93.

zakonnosti opatteni obecné povahy a jeho proporcionality, jakoz i poruSenti jejitho prava na
legitimni ocekavani, nebot jejich posouzeni v ptipadé plného vyhovéni navrhovému petitu
pozbyva smyslu. Soud totiz véc nevraci odpurkyni k dalsimu fizeni, ale zcela rusi
vymezenou Cast opatfeni obecné povahy. Ze stejného divodu soud pro nadbytecnost
neprovedl navrhovatelkou navrhovany ditkaz rozhodnutim KUUK ze dne 7. 9. 2022. Soud
pro nadbyteénost neprovedl ani dikaz usnesenimi Okresniho soudu v Teplicich ze dne 16.
9. 2021, ¢&. j. 10 Nc 250/2021-52 a ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 17 C 39/2022-236, jimiz bylo
vyhovéno navrhu navrhovatelky na vydani predbézného opatteni ve véci vydani opatfeni
obecné povahy - Gzemniho opat¥eni o stavebni uzivéfe a usnesenim Krajského soudu v Ust
nad Labem ze dne 14. 12. 2021, ¢. j. 10 Co 250/2021, kterym bylo usneseni Okresniho soud
v Teplicich ze dne 16. 9. 2021, ¢. . 10 Nc 250/2021-52, zménéno, tak ze navrh na natizeni
predbéZného opatfeni byl zamitnut a usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
9. 8. 2022, ¢&. j. 12 Co 190/2022-275, kterym bylo zménéno usneseni Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 2. 2. 2022, ¢.. 17 C 39/2022-236 tak, ze navrh na vydani predbézného
opatreni byl zamitnut. Uvedena rozhodnuti se totiz nevztahovala k predmétu tohoto tizeni.

O nahradé nakladt tizeni poté soud rozhodl vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1
véty prvni s. t. s. Navrhovatelka méla ve véci aspéch, a proto soud rozhodl o povinnosti
odptrkyné nahradit ji do tficeti dnt od pravai moci rozsudku naklady fizeni v celkové vysi
17 342 K¢, ktera se sklada z dastky 5 000 K¢ za soudni poplatek za navrh na zruseni casti
napadeného opatteni obecné povahy, dale z ¢astky 9 300 K¢ za tfi dkony pravni sluzby
pravniho zastupce navrhovatelky, po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif®) - tj.
prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], podani navrhu ve
véci [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], dalsi pisemné podani ve véci [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] a dale z ¢astky 900 K¢ za s tim souvisejici tfi rezijni pausaly po
300 K¢ dle § 13 odst. 1, odst. 4 advokatniho tarifu, jakoz iz castky 2 142 K¢ odpovidajict
21% DPH, kterou je advokat podle zvlastniho pravniho predpisu povinen odvést z odmény
za zastupovani a nahrad, jez byly shora vyjmenovany.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV . v v ’ Ve o , .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 23. kvétna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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