&.j. 16 Af 37/2021-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z p¥edsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Daniely Menclové a Mgr. Lenky Havlickové ve véci

zalobce: Z.K.,
bytem X,
zastoupeny danovym poradcem Ing. Frantiskem Mejtou,
sidlem tfida Narodni svobody 33/7, 397 01 Pisek,

proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 6. 2021, ¢&. j. 25089/21/5200-10423-709175,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z GCastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité prostiednictvim datiového poradce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 25089/21/5200-10423-
709175, (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz byly zménény platebni vyméry vydané
Finanénim dfadem pro Ustecky kraj (dile jen ,sprivce dané), ze dne 1. 11. 2019,
¢. . 2304073/19/2505-50524-508274, kterym spravce dané zalobei vyméril silni¢ni dan za
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zdatiovaci obdobi roku 2016 ve vysi 87 375 K¢, ¢. j. 2304278/19/2505-50524-508274, kterym
spravce dané zalobci vyméril silniéni dan za zdaniovaci obdobi roku 2017 ve vysi 87 375 K¢
a ¢.§.2304337/19/2505-50524-508274, kterym spravce dané zalobci vyméfil silniéni dar za
zdaniovaci obdobi roku 2018 ve vysi 87 375 K¢ (dale téz jen ,platebni vyméry ze dne 1. 11.
2019%) a platebni vymér ze dne 20. 5. 2020, ¢.j. 1356891/20/2505-50524-508274, kterym
spravce dané zalobci vyméril silnicni dan za zdariovaci obdobi roku 2019 ve vysi 87 375 K¢
(dale téz jen ,platebni vymér ze dne 20. 5. 2020%). Zména platebnich vymért v kazdém
jednotlivém pripadé spodivala ve snizeni vyse vymeérené dané z éastky 87 375 K¢ na Castku
ve vysi 52 800 K¢.

Zalobce se soucasné domahal toho, aby mu soud priznal nahradu nakladd soudniho fizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce predeslal, ze je mu do nejmensich detaild znam pripad reSeny
Nejvyss$im spravnim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 8 Afs 23/2018-37, ktery je obdobny
v/ v 2 v \4 v/ 4 /4 N VvV * VvV V /4 i vVvV/
pripadu zalobce. Zalobce mél za to, ze zacatek nyni souzené véci a véci resené Nejvyssim

4 4 . v v \4 / v/ i 4 Ve . 4
spravnim soudem je vécneé totozny. V obou pripadech fyzicka osoba ukonéila provoz silni¢ni
nakladni dopravy, vozidla nechala sesrotovat, odevzdala technické prukazy vozidel a jejich
SPZ a odhlasila se z registrace k silni¢ni dani. Po mnoha letech spravce dané zjistil, Ze tato
fyzicka osoba je stale zapsana jako vlastnik a provozovatel vozidel a na zakladé tohoto

eV _V 4 VVe i 4 v M V. _/ v
zjisténi vymeérila fyzické osobé silnicni dan.
Zalobce se domnival, Ze jen prosta skute¢nost, ze je uréita osoba zapsana v registru silni¢nich
vozidel jako vlastnik a provozovatel vozidla, ke kterému se vize datiovd povinnost,

v . vV 1 v 7 v . v . v J
nepostacuje, aby mu byla vymérena silni¢ni dan. Jakkoli zalobce akceptuje, ze pravé tato
danova povinnost k dani silni¢ni byla zakonodarcem zalozena na splnéni formalnich znakd,
tak v jeho a jemu obdobnych ptipadech nemutze dojit k vyméreni dané bez radného
vV / 1 ] . 1tV 7 . ~ Vv, vV 1V v /

proveéreni validity zapisu v registru silnicnich vozidel. Zalobce byl presvédéen, ze prvnim
krokem spravce dané pro takovy typ sporného ftizeni je vedle zapisu v registru silni¢nich
vozidel dolozit i jinou (v ¢ase dohledatelnou) skutecnost, kterou by byl podepten jeho zavér,
v ’ « . . R ’ 1 v 7 v ’ M ’
ze dany ,provozovatel“ vozidla je skutecné poplatnikem silni¢ni dané pro dané zdanovaci

obdobi.

Zalobce v této souvislosti poukazal na bod 21 Zalobou napadeného rozhodnuti, kde Zalovany
uvedl, ze ,mira ditkazni povinnosti, kterou nese dle ust. § 92 odst. 3 dariového vadu dariovy
subjekt, nemiize byt z povahy véci bezbvehd®, a Ze ,,dariovy subjekt musi primdrné pocitat s jeho
ditkazni povinnosti stanovenou v ust. § 92 odst. 3 dariového vadu, ve Ihiité pro stanoveni dané
dle ust. § 148 dariového #idu, tedy standardné 3 roky.« Zalobce namital, Ze Zalovany neuved],
kdy Zalovanym zmitiovana lhéta podala nebo poc¢ne plynout. Zalobce povaZoval za
absurdni, ze zalovanym koncipovana povinnost, resp. lhita pocne znovu a znovu pro kazdeé
dal$i, nové zdanovaci obdobi. Podle zZalobce nelze totiz odhlédnout od skute¢nosti, ze
kasacni stiznost podana ve véci vedené pod sp. zn. 8 Afs 23/2018 nebyla Nejvyssim spravnim
soudem shledana duvodnou z davodu prekluze prava.

Zalobci dale nebylo zfejmé, jak je tieba chapat bod 42 zmitiovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, kde je uvedeno, ze ,Soud (NSS) predné soublasi s krajskym soudem, Ze
stéZovatel neunesl (v roce 2014/~ pozn. Zalobce) ditkazni biemeno stran tvrzeného vyrazeni
vozidel z registru v roce 2002 s ohledem na triletou prekluzivni lhatu. Nasledné Zalobce
polemizoval se zavéry k nimz dospél Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku a uvedl,
ze v Nejvyssim spravaim soudem fesené véci bylo mozné povazovat za zazrak skutecnost,
ze danovy subjekt po dvanacti letech dohledal doklady o prodeji vozidla a kontakt na
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kupujiciho. I nadale vsak podle zalobce zistava otazkou, co mohl predpokladat tento danovy
subjekt o délce doby, po kterou je nezbytné si tyto podklady uschovat.

Zalobce povazoval za nesporné, ze byl z registrace k silni¢ni dani odhlasen na zakladé vlastni
zadosti v roce 1995. Pfesto spravce dané nevéri, ze 1 k odhlaseni vozidel doslo v téze dobé
4 v M 4 ’ 4 /4 v M td v 4 M 4
a pozadoval po zalobci prokazani této skutecnosti, byt nastala pred vice jak 24 lety. Spravce
dané povazoval za pro danou véc podstatné pouze ty skutenosti vyplyvajici z obsahu
spravniho spisu. Zcela opomenul existenci neprimych dikazd o neexistenci vozidel. Neni
dolozeno, ze by vozidla prosla v poslednich dvaceti letech technickou kontrolou, Ze by za

v 4 /4 eV _V 4 M v .. 4 v’ 17 7
né bylo zaplaceno zakonné pojisténi vozidel, ze by jim byla vydana ridici jednotka pro
placeni myta, ¢i ze by nékde dlouhodobé parkovala, pokud by byla nepojizdna.

Zalovany tak nekriticky prevzal idaj uvedeny v registru silni¢nich vozidel a tento povazoval
za spravny. Zalobce mél za to, ze spravce dané vydava zapis v registru silnicnich vozidel za
rozhodnuti, jimz je vazan. K tomu odkazal na bod 30 napadeného rozhodnuti.

Dale zalobce uvedl, ze predmétna vozidla jiz neexistuji, zapis v registru silni¢nich vozidel je

4 / M o 4 v / i / V 4 o v M
nespravny, ale 1 nedivodny a nadto méla byt sama z moci Gredni v prubéhu dvaceti let
. 4 4 v vV Vv v o IV \4
zjednana naprava. Soucasné zalobce konstatoval, ze uplynula lhuta, po kterou tizilo zalobce
dtkazni bfemeno k silni¢ni dani, ktera se odviji od existence predmétnych vozidel. Zalobce
mél za to, ze mu nemuze byt pricitano k tizi, ze spravnost zapisu v registru silnicnich vozidel
nekontroluje.

Zavérem zalobce podotkl, Ze je to spravce dané, kdo vede evidenci danovych subjektt a jejich
datiovych povinnosti a podle povahy véci rozhoduje o registraci z moci ¥edni. Zalovany
v odivodnéni napadeného rozhodnuti sim uvedl, ze zalobce byl jiz drive shledan jako
poplatnik silni¢ni dané, presto k této dani nebyl od 1. 4. 1995 znovu registrovan.

Vyjadteni k Zalobé
Zalovany nesouhlasil s namitkami zalobce a uvedl, Ze skutkovy stav a pravni posouzeni véci
jsou rozvedeny v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které plné odkazal.

K namitce zalobce tykajici se nespravaych pravnich zavéra zalovany uvedl, Ze silni¢ni dan
je zalozena na formalnim stavu zipisu ve vefejném rejstiiku. Zalovany souhlasil s Zalobcem
v tom, ze se zapis v registru silni¢nich vozidel neprovadi spravnim rozhodnutim. Tento zapis
je vsak nezbytné povazovat za verejnou listinu a na Udaje vném uvedené aplikovat
presumpci spravnosti, a to az do okamziku, nez se prokaze jejich nespravnost. V prabéhu
danového rizeni zalobce neprokdzal jim tvrzenou nespravnost predmétnych zapisu
v registru silnicnich vozidel, neoznadil ani nepredlozil takové dikazy, které by spravnost
téchto zapist relevantné zpochybnily. Zalovany na tomto misté poukazal na nespravnost
tvrzeni zalobce spocivajici v tom, ze tento mél byt dle v roce 1995 z registru silni¢nich
vozidel vymazan jako vlastnik, avsak z tohoto registru jednoznacné vyplyva, ze zalobce byl
vymazan az ke dni 19. 2. 2020.

Zalovany dale uvedl, ze zalobce nespravné vyklada § 148 danového radu, jez upravuje lhitu
4 v M 4 v 4 v/ * V.V V/ v 4 o 4 Vv

pro stanoveni dané, ve spojeni s § 92 dariového fadu, jez resi rozlozeni dikazniho bremene

v danovém ftizeni. Ve zde projednavaneé véci se totiz nejedena o zadné prolomeni lhaty pro

stanoveni dané dle § 148 danového radu.

Dukazni bfemeno zalobce ve smyslu § 92 odst. 3 a 4 dafiového radu, nelze ve vztahu k dani
silni¢ni vykladat tak, ze by byl zalobce povinen prokazovat skutecnosti, jez se mély odehrat
témér pred dvaceti lety. K posuzovanym zdaniovacim obdobim, u nichz doposud neuplynula
lhtita pro stanoveni dané dle § 148 daniového radu, byly zjistény skutecnosti, jez poukazovaly
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na vznik pfedmétné dariové povinnosti zalobce. Tento mél moznost predlozit takové
dtkazni prostfedky, jez by skuteCnosti, jez na vznik predmétné dariové povinnosti
poukazuji, vyvracely. Zalobce takové dikazni prostredky nepredlozil ani neoznadil.
Zavérem zalovany poukazal na to, ze zalobci byla dan silni¢ni z dvodu totoznych zapisa

M N V. /7 M vV 4 eV v vV Vv / M v 4 .
v registru silniénich vozidel domérovana jiz dlouho pred zde fesenymi zdarovacimi

obdobimi.

Ustni jednani

Pfi Gstnim jednani danovy poradce zalobce odkazal na podanou zalobu a nasledné se vyjadril
k vyjadreni zalovaného ze dne 23. 9. 2021. Danovy poradce uvedl, ze datiové organy (stejné
tak jako dariovy rad) nespravné pracuji s pojmy dan a datiova povinnost. Uvedl, ze danova
povinnost se vztahuje ke konkrétnimu obdobi a je mozné ji stanovit pouze v urcité lhute.
Dan, napt. dan silni¢ni, dan dédicka, aj. ovsem existuje jako takova porad. Podotkl, ze pro

Vv . . . Vv 4 o I VVe vV ’ . 4 vV /
novou danovou povinnost k dani silnicni lhata, v niz lze vymérit dan, stale vznika. Danovy

VvV v v v \4 \4 eV vV ’ . . . Vv ’ I/
poradce byl rovnéz presvédcen, ze zalobce jiz danova povinnost k dani silni¢ni netizi. Podle
danového poradce jiz uplynula lhita, po kterou tizilo zalobce diikazni bfemeno, pficemz
4 \4 ’ \2 . \4 v . ’ . v v /

neni mozné po zalobci pozadovat, aby prokazoval skutecnost, tj. zanik predmétnych
vozidel, ktera se udala pred dvaceti lety. Darlovy poradce dale uvedl, Ze prokazana
neexistence vozidla zcela postacuje k tomu, aby zanikla povinnost danového subjektu k dani
silniéni, a ze zapis v registru silni¢nich vozidel v nyni projednavané véci mohl nastat
administrativai chybou.

Pokud zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, tuto
danovy poradce povazoval za nepriléhavou, nebof v ptipadech fesenych Nejvyssim
spravnim soudem byl formalni stav postaven najisto, tj. urité osoby vlastnily vozidlo, které
stale mély v drzeni, a to vcéetné technického prikazu a argumentovaly tim, ze toto vozidlo
nebylo ve zpusobilém technickém stavu. Ve zminénych pripadech tak nebyl zpochybnén
formalni stav zapisu uvedeny v ptislusnych registrech. V nyni projednavané véci ovsem
formalni stav zpochybnén byl. Zavérem dariovy poradce poukazoval na skutecnost, ze
zalobce se v roce 1995 odhlasil z registru k dani silniéni. Spravni organy vsak neucinil zadné
tkony, aby zalobce zpét k dani silni¢ni registrovaly, a to i presto ze zjistily, ze je zalobce
stale veden v registru silni¢nich vozidle jako vlastnik predmétnych vozidel, a dan silni¢ni mu
jiz v minulosti dométily.

Zalovan}'f se dne 15. 5. 2023 omluvil z narizeného jednani s tim, Ze souhlasi, aby soud
projednal a rozhodl véc v jeho nepritomnosti. V podani ze dne 15. 5. 2023 soucasné uved],
ze trva na zakonnosti napadeného rozhodnuti, setrvava na svém vyjadreni k podané zalobé
a navrhuje, aby zaloba byla pro neddvodnost zamitnuta.

Soud pfi jednani neprovedl zalobcem navrzeny dukaz odpovédi Finan¢niho Gradu pro
Ustecky kraj ze dne 25. 8. 2021, & j. 1937710/21/2505-00510-505026, jim# chtél prokazat, e
zalobce byl k dani silni¢ni registrovan od 29. 1. 1993 do 1. 4. 1995, nebot poté, co soud sdélil
zastupci zalobce, ze tato skuteCnost vyplyva z obsahu spravniho spisu a zalovany ji
nesporuje, zastupce zalobce uvedl, Ze netrva na provedeni tohoto dikazu.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvatho diluss. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
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prezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové
povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

4 4 v v 4 4 4 M /4 M 4 4 v
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k
zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Ke zptsobu vyporadani zalobnich bodd v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. . 10 Azs 316/2018-60, z nichz
vyplyva, ze: ,Krajsky soud detailné vyporadal veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjdadril
ke vsem ivabam obsaZenym v ramci jednotlivych Zalobnich bodii. (...) Krajsky soud nemusi nutné
volit cestu vyporaddni se s kaZzdou dilci Zalobni namitkou, ale naopak proti Zalobé postavi pravni
nazor, v jehoz konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Soucasné soud na tomto misté
podotyka, ze kvalita zaloby a mira konkretizace jednotlivych zalobnich boda do urdité miry
predurcuji i obsah, rozsah a kvalitu nasledného rozhodnuti o ni.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil tyto pro posouzeni véci podstatné skuteénosti.

Soucasti spravniho spisu je karta vozidla typu LIAZ 100.47, registra¢ni znacky XA, druh
taha¢ navést [dale téZ jen ,vozidlo (tahad ndvést) XA“], které bylo poprvé v Ceské republice
zaevidovano 16. 1. 1991 a jehoz provozovatelem byl az do doby nahlaseni posledni zmény,
tj. zaniku vozidla, zalobce. Jako dtvod zaniku vozidla je v karté vozidla uvedeno zniceni
vozidla. Datum zruseni osvédCeni registrace vozidla, zruseni registracni znacky vozidla a
technického prikazu je uvedeno 19. 2. 2020. Dale jsou soucasti spravniho spisu karta vozidla
typu BSS NV 30.23.20, registra¢ni znacky XB, druh navés nakladni [dale téz jen ,vozidlo
(navés) XB“], které bylo v Ceské republice poprvé registrovano dne 18. 1. 1991, jehoz
provozovatel a vlastnik je zalobce. V karté vozidla je dale uveden status vozidla - zanik, a
jako dtivod zaniku zniceni vozidla. Jako datum zruseni osvéddlenti registrace vozidla, zruseni
registracni znacky vozidla a technické prikazu je uvedeno 19. 2. 2020.

Dne 9. 9. 2019 byly zalobci dorudeny vyzvy spravce dané ze dne 2. 9. 2019 k podani
dodate¢nych danovych ptiznani k dani silnicni, a to za zdanovaci obdobi roku 2016, 2017 a
2018. V odtvodnéni téchto vyzev je uvedeno, ze podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 16/1993 Sb., o
dani silniéni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dani silni¢ni“) zalobei vznikla
za uvedena zdanovaci obdobi povinnost podat danové priznani k dani silnic¢ni. Jako predmeét
této dané bylo v jednotlivych vyzvach uvedeno vozidlo LIAZ 100.47, registra¢ni znacky XA
a vozidlo BSS NV 30.23. 20, registra¢ni znacky XB.

. Zalobce na tyto vyzvy reagoval podinim ze dne 21. 9. 2019, v ném? uved], Ze po obdrZeni

vyzev neprodlené kontaktoval spravce dané a telefonicky mu vysvétl historii svého

1.7 7 v . g V eV 7 . A / /
podnikani a soucasnou situaci. Zalobce uvedl, ze jiz vice jak 27 let nepodnika. Ve vyzvach
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uvedena auta byla pti ukonceni podnikani vytazena z provozu, se$rotovana a odhlasena. Na

’ A 4 4 v 4 \4 v v/ v 4
podani je uvedena poznamka spravce dané, ze zalobce uvedl, ze dolozi doklady o vyrazeni
vozidel, ale ze tyto nedodal.

Nasledné spravce dané vydal v odstavci 1. tohoto rozsudku zminéné platebni vyméry ze dne
1. 11. 2019, jimiz zalobci doméril silniéni dan za zdanovaci obdobi roku 2016, 2017 a 2018.
V odivodnéni platebnich vyméra spravce dané uvedl, ze v ramci vyhledavaci ¢innosti zjistil,
ze je zalobce od 16. 1. 1991 vlastnikem vozidla (tahad navésa) XA a vozidla (navés) XB.
Vzhledem k tomu, ze zalobce nepodal ve 1htité zakonem stanovené danové priznani k dani
silni¢ni spravce dané vyzval zalobce k jeho dodate¢nému podani. S ohledem na to, ze zalobce
/ v v Ve . 4 v vV 4 v e/ V 4
vyzvé nevyhovél, pristoupil spravce dané k domeéreni dané z moci tredni.

Proti platebnim vyméram ze dne 1. 11. 2019 podal Zalobce odvolani dorucené spravci dané
dne 19. 2. 2020, v némz konstatoval, ze jiz v roce 1994 ukoncil veskeré podnikatelské
aktivity. Vozidlo LIAZ, registracni znacky XA a nakladni navés odhlasil z registrace k dani
silni¢ni a v témze roce obé vozidla nechal fyzicky seSrotovat. Nasledné odeslal zadost o
vytazeni vozidel z registru silnicnich vozidel a k zadosti pripojil technicky prukaz a
registra¢ni znalky. Zalobce v odvolani upozornil na skuteénost, Ze nyni by vozidla byla stara
36 let. Dale konstatoval, Ze na pocatku roku 2020 zjistil, ze obé vozidla jsou stale vedena
v registru silni¢nich vozidel. Tato informace byla pro ného prekvapiva, a proto se dne 6. 2.
2020 obratil na ptislu$ny spravni organ s 7adosti o zapis zaniku silni¢nich vozidel. Zalobce
podotkl, ze predmétna vozidla nebyla od roku 1994 servisovana, nekonaly se technické
prohlidky, nebyla predmétem evidence mytného systému, nebyla pojisténa a k dnesnimu
dni by byla natolik zastarala, ze by nespliiovala pozadavky na provoz na pozemnich
komunikacich.

V doplnéni odvolani ze dne 27. 2. 2020 zalobce uvedl, ze v reakci na jeho zadost o zapis
zaniku silnicnich vozidel v registru silnicnich vozidel Magistrat hl. mésta Prahy provedl
tento zApis ke dni 19. 2. 2020. Zalobce uvedl, e ze sdéleni Magistratu hl. mésta Prahy ze dne
17.2. 2020 o zapisu zaniku silnicnich vozidel vyplyva, ze lustraci ve spisovych dokumentech
predmétnych vozidel byl zjistén pouze nalez osvédceni o technickém prukazu ¢. X k vozidlu
LIAZ, které bylo skartovano a nové technické prukazy nebyly z hlediska procesni ekonomie
vystaveny; Ze ovéfenim v databazi IS CKP nebyl u vozidla LIAZ zji$tén adny ziznam o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla; ze v registru silniénich vozidel nebyly u
dotéenych vozidel zjistény zadné zaznamy o provedenych technickych prohlidkach; a ze
tato vozidla nebyla zaznamenana v informaénim systému Policie CR - patrani po vozidlech.
Zalobce byl presvédéen, e tyto skuteénosti potvrzuji, Ze k vymazu vozidel z registru
silniénich vozidel nedoslo administrativnim pochybenim. K doplnéni odvolani zalobce
ptipojil zadosti o vytazeni predmétnych silni¢nich vozidel z provozu ze dne 6. 2. 2020 a
sdéleni Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 17. 2. 2020, v némz jsou uvedeny shora zalobcem
v doplnéni odvolani citované skutecnosti.

Rozhodnutim spravce dané ze dne 19. 3. 2020 bylo odvolani zalobce jako opozdéné
zamitnuto a fizeni o odvolani zastaveno. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani,
o némz bylo rozhodnuto spravcem dané dne 15. 5. 2020 tak, ze se mu v plném rozsahu
vyhovuje a rozhodnuti spravce dané ze dne 19. 3. 2020 se rusi. Divodem pro zruseni
rozhodnuti spravce dané ze dne 19. 3. 2020 a vyhovéni odvolani zalobce byla skute¢nost, ze
spravce dané shledal, ze zalobce podal odolani proti platebnim vymérim ze dne 1. 11. 2019
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po zakonem stanovené lhtté z divodu, Ze tyto mu byly dorucovany na jinou, nez jim
pozadovanou korespondendéni adresu.

Obsahem spravniho spisu je dale vyzva spravce dané ze dne 14. 2. 2020, jiz spravce dané
vyzval zalobce k podani dodate¢ného datiového priznani k silnicni dani za zdatiovaci obdobi
roku 2019. V oddvodnéni vyzvy spravce dané uvedl shodné argumenty, jako ve vyzvach ze
dne 2. 9. 2019. Dne 20. 5. 2020 vydal spravce dané platebni vymér na dan silnicni za rok
2019, ¢. . 1356891/20/2505-50523-508274, z jehoz odivodnéni je zrejmé, ze k jeho vydani
vedly shodné skutecnosti, které vedly k vydani platebnich vymért ze dne 1. 11. 2019, .
spravce dané v ramci vyhledavaci Cinnosti zjistil, Ze je zalobce od 16. 1. 1991 vlastnikem a
provozovatelem shora zminénych vozidel, ktera jsou ve smyslu § 2 odst. 3 zakona o dani
silni¢ni predmétem dané. S ohledem na to, ze zalobce nepodal ve 1huté zakonem stanovené
danové priznani a ani nereagoval na vyzvu k podani dodate¢ného darového priznani k dani
silniéni za rok 2019, ptistoupil spravce dané z moci Uredni ke stanoveni dané za toto
zdanovaci obdobi.

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze platebni vyméry ze dne 1. 11. 2019 a platebni
vymér ze dne 20. 5. 2020 byly Zalobci fadné doruleny dne 25. 5. 2020. Zalobce proti
uvedenym platebnim vyméram brojil odvolanim ze dne 13. 6. 2020, v némz zopakoval
veskere skuteCnosti uvedené jiz v odvolani ze dne 17. 2. 2020 (dorucené spravci dané dne 19.
2.2020) a v jeho doplnéni ze dne 27. 2. 2020.

Spolec¢né s platebnimi vyméry ze dne 1. 11. 2019 a platebnim vymérem ze dne 20. 5. 2020
byla zalobci dorudena vyzva spravce dané k prokazani skutecnosti ve smyslu § 92 odst. 4
zakona ¢.280/2000 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“). Ve vyzvé spravce dané
s odkazem na odvolani zalobce ze dne 17. 2. 2020 zalobce vyzval k prokazani skutecnosti
tam uvedenych, a to konkrétné k prokazani toho, ze vroce 1994 skonéil podnikani
v nakladni dopravé, ze téhoz roku odhlasil predmétna vozidla z registrace k dani silniéni, ze
tato nechal fyzicky zlikvidovat a ze podal zadost o vyfazeni vozidel z registru silni¢nich
vozidel, a ze tato zadost byla doplnéna o technické prikazy. Spravce dané konstatoval, ze
zalobce tato sva tvrzeni potrebna pro spravné stanoveni dané nijak nedoklada.

Zalobce na vyzvu k prokazani skuteénosti reagoval podinim ze dne 10. 6. 2020, ve kterém
opétovné poukazal na skuteénosti, které jsou uvedeny ve sdéleni Magistratu hl. mésta Prahy
ze dne 17. 2. 2020 a zduraznil, ze ma za to, ze tyto dostatecné potvrzuji, ze jim uvedena
tvrzeni jsou pravdiva, a ze kzapisu zaniku v registru silni¢nich vozidel nedoslo
administrativai chybou tehdejstho dopravniho inspektoratu v Lounech, jemuz adresoval
svou zadost o vyrazeni vozidel z evidence a odevzdal mu technicky prikaz a registracni
znacky. K podani zalobce pripojil shodné listiny, které jiz ptipojil k doplnéni odvolani ze
dne 27. 2. 2020, tj. zadosti o vyfazeni predmétnych silniénich vozidel z provozu ze dne 6. 2.
2020 a sdéleni Magistratu hl. mésta Prahy ze dne 17. 2. 2020. Soucasné zalobce predlozil
Cestné prohlaseni, ze byl provozovatelem predmétnych vozidel, ktera po ukonceni
podnikani zlikvidoval v Kovosrotu, a ze tehdejsi registra¢ni znacky a technické prukazy
vozidel odeslal na pfislusny dopravni inspektorat.

V ramci odvolaciho fizeni zalovany na zakladé vyzev k poskytnuti soucinnosti ze dne 4. 9.
2020 a ze dne 19. 10. 2020 obdrzel od Magistratu hl. mésta Prahy shodné listiny, které jiz
v prubéhu danového rizeni predlozil zalobce. Dale zalovany na zakladé vyzvy k poskytnuti
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Gdaji ze dne 19. 10. 2020 obdrzel od Méstského Gradu Kadan, odboru dopravy, zadost
zalobce ze dne 15. 1. 1991 o zapsani motorového vozidla (navésu) BSS NV 30.23.20 drivéjsi
registra¢ni znacky XC, o hmotnosti 30 000 kg a zaznam dopravniho inspektoratu v Lounech
ze dne 16. 1. 1991 o vydani statni poznavaci znacky k tomu vozidlu XB a technického
prukazu X.

Meéstsky Grad Podbotany, odbor dopravy, zalovanému k vyzvé k poskytnuti 4daji predlozil
listiny, které jsou shodné slistinami predlozenymi Méstskym Gradem Kadan s tim, ze
technicky priukaz vozidla (navésu) XB neni k dispozici. Dale Méstsky urad Podborany,
odbor dopravy v podani ze dne 4. 12. 2020 zalovanému sdélil, Ze z elektronicky vedeného
spisu vyplyva, ze vozidlo (navés) LN 77-39 a vozidlo (tahad navést) XA bylo vyrobeno v roce
1991. Ze spisu vedeného v listinné podobé vyplyva, ze vozidlo (navés) bylo vyrobeno v roce
1982 a jeho prvnim vlastnikem byly Pozemni stavby n. p. a dfivéjsi registraéni znacka byla
XC. U druhého vozidla (taha¢ navést) XB je ve spise vedeném v listinné podobé uveden rok
vyroby 1979 a jako puvodni provozovatel je oznaéeno Mésto Most. Dale Méstsky urad
Podborany, odbor dopravy, uvedl, ze v 90. letech se prepisovaly spisy z papirové podoby do
podoby elektronické a z dostupnych materialt nelze uréit, kdo je prvanim vlastnikem a
provozovatelem vozidel. K podani ze dne 4.12.2020 Méstsky trad Podborany, odbor
dopravy, pripojil zadost zalobce o zapsani vozidla (navés) XB ze dne 15. 1. 1991, kartu
vozidla XB, zadost zalobce o zapsani motorového vozidla (taha¢ navésa) XA ze dne 15. 1.
1991, o celkové hmotnosti 16 000 kg, zadost zalobce o vydani nového technického prikazu
k vozidlu (tahaci navést) XA ze dne 25. 4. 1994, zadost o vydani nahradni statni poznavaci
znacky a technického prikazu k témuz vozidlu ze dne 2. 10. 1992 z divodu odcizeni a
zpravu Policie CR, okresniho feditelstvi dopravniho inspektoratu, Ze dne 16. 1. 1996 byly
nalezeny v prostoru hrani¢niho prostoru Cinovec doklady k vozidlu (taha¢ navésa) XA, a
to technicky prikaz vozidla.

Nasledné zalovany zaslal Zalobci seznament se zjisténymi skutecnostmi v ramci odvolaciho
v/ 4 4 M 4 /¢ v v M 4 o v v 4 v/ 4
fizeni (dale jen ,seznameni), v némz zrekapituloval dosavadni prubéh darnového ftizeni,
popsal skutecnosti, které zjistil v ramci odvolactho fizeni, zhodnotil Zalobcem predlozené
dukazy a ziskané diukazy v ramci doplnéni odvolaciho fizeni, a vyzval zalobce, aby se
./ Ve v **V_V / 4 M 4 v/ 4 4 4 4
vyjadril ke skuteCnostem zjiSténym v ramci odvolactho fizeni a k pravnimu ndzoru
predestfenému zalovanym v tomto seznameni. Zalobce na seznameni reagoval podanim ze
dne 27. 1. 2021. Zalobce mél za to, ze se zalovany opomnél v seznameni zabyvat skutecnosti,
ze je v registru silni¢nich vozidel uveden z davodu administrativniho pochybent, a Ze jiz tuto
chybu napravil. Soucasné upozornil na skutecnost, ze mu byla spravcem dané takto vyméren
dan poprvé od roku 1994, kdy se odhlasil z registrace k dani silnicni. Uvedl, Ze nemuze
s urcitosti uvést, kdy presné byla auta sesrotovana, nebot jiz od tohoto okamziku uplynulo
27 let.

Obsahem spravniho spisu jsou dale vyzvy spravce dané k podani danového pfiznani za
zdanovaci obdobi 2009, 2010, 2011, které byly zalobci doruceny dne 3. 12. 2012, a v nichz je
uvedeno, ze zalobce naposledy podal danové pfiznani k dani z ptijma za zdanovaci obdobi
1995 a k dani silniéni byl registrovan do 1. 4. 1995. Dle zjisténi spravce dané ovsem zalobce
vlastni predmétna vozidla, ktera jsou predmétem dané bez ohledu na to, zda jsou pouzivana

k podnikani.
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Déle je soucasti spravniho spisu predvolani k tcasti na dafiovém fizeni ze dne 11. 10. 2012,
kterym byl Zalobce predvolan, aby se dne 24. 10. 2012 dostavil v 9:00 hod na Finan¢ni Gfad
Kadani ve véci podani ptiznani k dani silniéni za zdanovaci obdobi 2009-2011 a predvolani
k (casti na dariovém fizeni, kterym byl zalobce predvolan, aby se dostavil dne 8. 11. 2012
v 9:00 hod na Finanéni dfad v Kadani rovnéz ve véci podani dariového ptriznani k dni
silni¢ni. Soucasti spravniho je i Gredni zaznam spravce dané ze dne 20. 6. 2013, v némz je
uvedeno, ze zalobce je drzitelem zivnostenského opravnéni mimo jiné s predmétem
podnikani silni¢ni motorova doprava - nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi
soupravami o nejvétsi povolené hmotnosti nepfesahujici 3,5 t, a ze pfedmétem dané jsou
vozidla LIAZ 100.47 a BSS NV 30.23.20, a Ze naposledy zalobce podal danové priznani k dani
silni¢ni za obdobi roku 2000. Dale je v Gfednim zaznamu uvedeno, ze zalobce za zdanovaci
obdobi 2009-2011 nepodal danové pfiznani, pri¢emz dle 4daji uvedenych v systému ARES
podnikal i v téchto letech, je vlastnikem predmétnych vozidel, coz spravce dané ovéril u
Meéstského afadu v Kadani, odboru dopravy. Soudast spravniho spisu dale tvofi platebni
vyméry na dan silnicni za zdanovaci obdobi 2009, 2010 a 2011, které byly zalobci doruéeny
dne 7. 10. 2013.

Dne 28. 6. 2021 zalovany vydal rozhodnuti pod ¢. j. 25089/21/5200-10423-709175, které
zalobce nyni napada podanou zalobou.

Zalobce v podané zalobé predné namital, Ze pouha prosta skutecnost, ze je stale v registru
. v 7 . . , . ’ v v ’ . Voo
silni¢nich vozidel evidovan jako vlastnik a provozovatel predmétnych vozidel nepostacuje

pro domérenti silni¢ni dané.

Podle § 2 odst. 3 zakona o dani silniéni ve znéni uéinném do 31. 5. 2017 jsou predmétem
dané silni¢ni vzdy vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urcena vyluéné k
prepravé nakladu a registrovana v Ceské republice.

Podle § 2 odst. 3 zakona o dani silni¢ni ve znéni G¢inném od 1. 6. 2017 do 30. 6. 2020 jsou
predmétem dané silni¢ni vzdy nakladni automobily s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5
tuny registrované v Ceské republice a ptipojna vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad
3,5 tuny registrovana v Ceské republice.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni ve znéni GCinném do 30. 6. 2022 je
poplatnikem dané je ten, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v technickém prikazu
vozidla.

Podle § 8 odst. 1 a 2 zakona o dani silni¢ni ve znéni i¢inném do 30. 6. 2020 u vozidel vznika
danova povinnost poclinaje kalendarnim mésicem, v némz byly splnény rozhodné
skutednosti tuto povinnost zakladajici. Poplatnici dané z téchto vozidel podavaji danové

Ve 4 4 4 v v/ v 4 4 v M / M
ptiznani podle § 15 u mistné prislusného spravce dané. U vozidel uvedenych v odstavei 1
zanika daniova povinnost v kalendafnim mésici, v némz pominuly rozhodné skuteénosti tuto
povinnost zakladajici. Dojde-li v$ak v prubéhu zdanovacitho obdobi ke zméné v osobé

4 i 4 v 4 i o 4 4 i 4 N4

poplatnika, zanika danova povinnost ptuvodnimu poplatnikovi uplynutim kalendafniho

v 7 / v ’ 7 v /v 4 v 7 M v / i i 4
mésice, ktery predchazi pred kalendarnim mésicem vzniku dariové povinnosti novému
poplatnikovi.
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Podle § 13 zakona o dani silni¢ni plati, ze zdatiovacim obdobi u dané silni¢ni je kalendafni

rok.

Z § 15 odst. 1 zakona o dani silni¢ni ve znéni G¢inném do 30. 6.2022 vyplyva, ze danové
ptiznani podava poplatnik, jemuz vznika danova povinnost podle § 8 odst. 1, nejpozdéji do
31. ledna kalendafniho roku nasledujiciho po uplynuti zdanovaciho obdobi.

Predné soud podotyka, ze pro Glely vymezeni predmétu dané silniéni neni v ptipadé vozidel
vV V7 4 . 4 N4 R v/ / 4
s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 t jednim z rozhoduyjicich kritérii jejich uzivani
k podnikani ¢i jakykoliv jiny el jejich uzivani. Tato vozidla podléhaji zdanéni silni¢ni dani
vzdy za podminky jejich registrace v Ceské republice. Soud podotyka, ze s uéinnosti od 1. 6.
2017 byla formulace ,vozidla urena vyluéné k prepravé nakladi“ uvedena v § 2 odst. 3
4 . . Vv 4 v 7 I N ’ vV Vev/y ’
zakona o dani silniéni ve znéni G¢inném do 31. 5. 2017 nahrazena novou presnéjsi formulaci,
a to z dvodu, ze zminéné slovni spojeni bylo pomérné obecné. I podle predchozi pravni
Gpravy dotykajici se vymezeni podminek zdanéni vozidel s nejvétsi povolenou hmotnosti
nad 3,5 t uréenych vylu¢né k prepravé nakladg, jez byla obsazena v § 2 odst. 3 zakona o dani
silniéni byly predmétem dané nakladni automobily, tahale, nakladni ptivésy a nakladni
naveésy, aj., registrované v Ceské republice. Novelizaci zminéného ustanoveni doslo pouze
k upfesnéni a jednoznaénému zakotveni, ze predmétem dané silniéni jsou vzdy nakladni
automobily s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5t registrované v Ceské republice a
v/ L4 . V. V7 ’ . ’ >4 ’ .
pripojna vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 t registrovana v Ceské republice.
. . v . v ./ \4 /7 . v/ / / /
Jednalo o legislativné technickou zménu, jejimz cilem bylo zamezit pripadnym vykladovym
nejasnostem a zachovat stavajici rozsah zdanéni (k tomu srov. Komentai Zakon o dani
silni¢ni, Z. Tesatova, Wolters Kluwer, Praha, 2017).

Dale soud uvadi, ze ackoliv je poplatnikem dané silni¢ni podle shora citovaného § 4 odst. 1
pism. a) zakona o dani silniéni ve znéni rozhodném pro posouzeni této véci, tj. ve znéni
Uc¢inném do 30. 6. 2022, ten, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v technickém prukazu
vozidla, zuvedeného ustanoveni nelze dovodit, ze by pfi nemoznosti ovéfit zapis
provozovatele v technickém prukazu, nebylo mozné pti uréeni poplatnika dané silniéni vyjit
pouze z udaji o provozovateli vozidla v registru vozidel (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 54/2012-40 nebo ze dne 16. 1. 2020, . j. 8 Afs
23/2018-37). Registr silni¢nich vozidel je totiz koncipovan jako verejny seznam, a na Gdaje
v ném uvedené se vaze presumpce spravnosti, ktera v obecné mire predpoklada, ze informace
obsazené ve vefejném seznamu jsou v souladu se skuteCnym stavem, pokud neni prokazan

opak.

Dale soud uvadi, ze dan silni¢ni je dani majetkovou, jejimz predmétem jsou tedy s ohledem
jiz na vyse uvedené silni¢ni motorova vozidla konkretizovana v § 2, resp. v daném pfipadé
v § 2 odst. 3 zakona o dani silni¢ni a poplatniky primarné osoby, které jsou (dle registru
vozidel) jejich provozovatelem, zapsanym v technickém prikazu [§ 4 odst. 1 pism. a) zakona
o dani silniéni]. Zakladem pfi vymezeni predmétu i poplatnika dané silniéni je tedy formalni
stav zapisu ve vefejném rejstriku, coz je u majetkovych dani obvyklée. Vozidla a pripojna
vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 t zatizil zakonodarce touto dani, nebot jejich
provoz, jiz z jejich samotné technické povahy, implikuje vyssi produkei negativnich
externalit na dopravni infrastrukturu a zivotni prostfedi (k tomu blize napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 101/2005-67, ze dne 27. 11. 2012,
C.j. 1 Afs 79/2012-42, ze dne 25. 2. 2013, ¢. . 2 Afs 5/2012-22, ¢&i ze dne 25. 9. 2013, €. 5. 1
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Afs 69/2013-31). Klicovy vyznam z hlediska vzniku a trvani datiové povinnosti k dani
silni¢ni ma tedy stav zapisu v registru silniénich vozidel, vyznam naopak postrada stav
vlastnictvi nebo faktického uzivani. Skute¢né majetkové vztahy do registru silniénich
vozidel nepromitnuté nebo promitnuté nespravné z hlediska silniéni dané nehraji roli, stejné
M 4 v /v / v /4 v v/ / 4 . td M *Vv 4 vV 4 .
jako neni prekazkou pro vybér této dané neuzivani vozidla, nebot silnicni dan neplni roli
mytného (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 2. 4. 2015,
¢.j. 9 Afs 129/2014-37).

Za skute¢nost rozhodnou pro zanik povinnosti k dani silni¢ni, kromé trvalého vytazeni
z registru silni¢nich vozidel, je poté nezbytné povazovat faktickou neexistenci uvedeného
. bl v 4 4 v 4 v M . 4 4 . v .
vozidla (byt tato skutecnost neni vyslovné uvedena v zakoné o dani silnicni), tedy zanik véci
s v / . / . / . 1tV 7 . X /
samé, 1 kdyz by takove vozidlo bylo stale registrované v registru silni¢nich vozidel v Ceske
republice. Opalny vyklad by vedl ,ke zdanéni“ formalniho nikoliv skuteéného
(materialniho) stavu, tedy k zatizeni danového subjektu majetkovou dani z majetku, ktery
neexistuje. Pokud tedy fyzicky vozidlo neexistuje, pak i pfes okolnost, ze je registrované v
Ceské republice, nemtze byt zakonny zavér, ze daniovy poplatnik zapsany v technickém
° Ve . 1 v 7 . . 7. Ve v v ’ .
prukazu (Ci v registru silni¢nich vozidel) jako vlastnik ¢i provozovatel predmétného vozidla
. v . v ’ . v ’ Ve 7 7
nesplnil svou danovou povinnost, kdyz nezahrnul takové vozidlo do danového priznani,
anebo viibec nepodal danové ptiznani. To proto, ze absentuje pfedmét dané silnicni, tedy
jeden ze zakladnich a obligatornich prvka danového vztahu.
Pravé neexistenci predmétnych vozidel zalobce namital jak v prubéhu dariového fizeni, tak
a4 v VeV \4 v v 4 i v 4 . . .
v podané zalobé, pri¢emz mél za to, ze bylo na spravci dané, aby dokazal existenci vozidel,
v v v ’ v . v Vs e e . .
anebo alespon aby predestrel takove skutecnost, z nichz by bylo mozné jejich existenci
dovodit.

Soud k tomu uvadi, ze zanik vozidla pfede dnem jeho formalniho vytazeni z registru
silni¢nich vozidel, tj. v projednavané véci prede dnem 19. 2. 2020, by musel byt v fizeni
4 4 VeV v 4 v /4 4 4 4 v M
prokazan, pricemz procesni odpovédnost za prokazani této skute¢nosti nese ve smyslu § 92
odst. 3 danového radu danovy subjekt a nikoliv spravce dané. Dle § 92 odst. 3 dariového radu
danovy subjekt (zalobce) prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném
danovém tvrzeni, dodateCném datiovém tvrzeni a dalsSich podanich. V projednavané véci
zalobce tvrdil, ze jeho darfiova povinnost zanikla v disledku faktického zaniku predmétu
dané v roce 1994, pricemz v darfiovém rizeni uvadél za to, ze z registru silni¢nich vozidel
Vi o . . . Vi /7 4 /7 4 [}

nebyla vytazena v dusledku administrativatho pochybeni spravnich organu. K tomu, aby
v 4 o 4 v 4 i v v v M % v /4 4
zalobce unesl své dukazni bfemeno stran zaniku predmétu dané, tj. demontaze (sesrotovani)
silnicnitho vozidla, by musel navrhnout provedeni prikazného (zdvazného) dukazniho
prostredku. To se ovSem v projednavané véci nestalo. Zalobce jako dariovy subjekt toliko
tvrdil neexistenci vozidla, své tvrzeni v$ak neprokazal.

Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze za dukaz prokazujici neexistenci predmétnych
vozidel nelze povazovat sdéleni Magistratem hl. m. Prahy ze dne 27. 2. 2020, na které zalobce
poukazoval ve svém odvolani a v jeho doplnéni. Magistrat hl. mésta Prahy ve sdéleni uved],
\4 i v 4 vV o **V_V v/ / 4 **V_V 4 v i

ze k vozidlu (taha¢ navést) nebyl zjistén zadny zaznam o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla, ze nebyly zjistény zadné zaznamy o technickych prohlidkach vozidel a lustraci v

s 7 ’ . V. 7 ’ ’ A . ’ . b4

mezinarodnim informac¢nim systému patrani po vozidlech a v systému Police CR nebyly
k predmétnym vozidlim zjistény zadné zaznamy.
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Soud zdGraznuje, ze predmét dané silniéni je zcela svébytné definovan v § 2, resp. v § 2 odst.
3 zakona o dani silni¢ni pokud se jedna o vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 ¢
a pripojna vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 t, a to zcela nezavisle na otazce,
zda dané vozidlo je, ¢i neni predmétem pojisténi odpovédnosti z provozu motorového
vozidla, ¢i zda byly na vozidle provadény technické kontroly. Soud opakované uvadi, ze
silnini dan je majetkovou dani, ktera zatézuje vlastnika vozidla bez ohledu na jeho
neprovozovani na pozemnich komunikacich a je tedy konstruovana tak, ze rozhodujici je
formalni stav zapisu v evidenci. Pokud tedy vozidla stale figuruji v registru silniénich vozidel,
moznost provozovat je na pozemnich komunikacich tedy formalné existuje (k tomu srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. I. US 2180/15 nebo ze dne 28. 4. 2020,
g / o o v v Ve Vo1V : /v

sp. zn. III. US 282/20). Z uvedenych divoda soucasné nelze prisvédcit ani tvrzeni zalobce,
\4 v \4 v v / i ) 4 v’ 17 7 7. V. _/
ze skutecnost, ze nebyla predmétnym vozidlim vydana ridici jednotka pro placent silni¢niho
myta, a ze neni dolozeno, ze by predmétna vozidla nékde dlouhodobé parkovala, lze
povazovat za neprimy dikaz o neexistenci predmétnych vozidel.

Soud dale podotyka, Ze nepomiji zavéry k nimz dospél Nejvyssi spravni soud v zalobcem
poukazovaném v rozsudku ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37, ohledné miry dtkazni
povinnost danového subjektu. Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku konstatoval, ze
dtkazni povinnost, kterou podle § 92 odst. 3 danového fadu nese danovy subjekt,
nedosahuje povinnosti prokazani tvrzenych skutenosti s absolutni jistotou, ale postali
prokazat dostateCnou miru pravdépodobnosti. Ta bude zpravidla naplnéna, pokud bude
mozné z provedenych dukazl ucinit dany zavér bez vaznych pochybnosti, pfi¢emz je treba
zohlednit i ¢as uplynuly od doby, kdy prokazované skutecnosti nastaly. Konkrétné uved],
ze ,dariovy subjekt sice musi pocitat s jeho ditkazni povinnosti stanovenon v § 92 odst. 3 dariového
vddu obledné vsech skutecnosti, které je povinen uvidét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném
dariovém tvrzeni a dalsich podanich, ale zejména po dobu béhu lhiity pro stanoveni dané podle §
148 dariového 7adu, tedy po dobu 3 let ode dne, v némz uplynula lbita pro podani 7ddného
dariového tvrzent, nebo v némsz se stala dai splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat
radné dariové tvrzeni. Zpravidla tak dariovému subjektu postaci uchovavatr prislusné ditkazni
prostiedky po dobu 3 let. Majetkové dané jsou v tomto sméru ponékud arypické, nebot urcité
rozhodné skutecnosti mobly nastat i pred desitkami let (napriklad zanik predmétu dané), byr
takovou situaci nelze zcela vyloucit ani u jinych dani. Nicméné pokud je dariovy subjekt v dobré
vire, Ze dariovou povinnost jiz dloubodobé nemd, je takovou okolnost treba zoblednit i v
pozadované mite pravdépodobnosti prokdzini rozhodnych skutecnosti. Ve zminéném
rozsudku se Nejvyssi spravni soud zabyval skutecnosti uneseni dukazniho bremene
danovym subjektem stran jeho tvrzeni, ze v roce 2002 doslo k zaniku vozidla, které mélo
byt predmétem dané silniéni za zdanovaci obdobi roku 2011 az 2013. V pripadé
posuzovaném Nejvyssim spravanim soudem danovy subjekt dolozil kopii faktury vystavene
danovym subjektem pro odbératele s pfedmétem plnéni ,Prodej vozu LIAZ 110 + vlek®,
kopii ptijmového pokladniho dokladu, resp. dokladu o zaplaceni kupni ceny za prodej
vozidla, a kopii dokladu od odbératele, v némz bylo uvedeno ,prodej LIAZ 110 valnik, viz
Liaz na ND*. Dle konstatovani Nejvyssiho spravniho soudu nemohlo uvedené, s ohledem
na ¢innost odbératele, znamenat nic jiného, nez prodej vozidla na nahradni dily. Nadto
Castka, za niz byl predmétny vuz prodan svédcila o velmi $patném technickém stavu vozidla
a tvrzeni danového subjektu o likvidaci vozidla odpovidala svédecka vypoveéd predsedy
predstavenstva odbératele a listinné dukazy ziskané od odbératele. S ohledem na uvedené
Nejvyssi spravni soud prisveédcil tvrzeni danového subjektu o zaniku vozidla jiz v roce 2002,
ackoliv toto nebylo provedenymi dukazy prokazano se stoprocentni jistotou, nebot byla
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prokazana dostate¢na mira pravdépodobnosti, ze zalobce v letech 2011 az 2013 jiz netizila
darlova povinnost.
P

V nyni souzené véci ovsem zalobce zadné dikazni prosttedky nepredlozil. Pouhé tvrzeni
zalobce o tom, ze v roce 1994 doslo ke sesrotovani predmétnych vozidel, a ze podal zadost
o vytazeni vozidel z registru silni¢nich vozidel, nepostacuje k tomu, aby bylo mozné dospét
k zavéru, ze byla v projednavané véci prokazana dostatena mira pravdépodobnosti o
darfiovym subjektem tvrzeném sledu udalosti.

Nadto nelze dle soudu pominout skutenost, ze z obsahu spravniho spisu jednoznalné
vyplyva, ze zalobce nebyl o nesplnéni své darlové povinnosti vyrozumén poprvé az v roce
2019. Obsahem spravniho spisu jsou totiz vyzvy spravce dané k podani darnového ptiznani
na dan silni¢ni za zdariovaci obdobi 2009 az 2011 a platebni vymeéry spravce dané vydané dne
20.9. 2013 k Ghradé dané silni¢ni za predmétna vozidla za uvedena zdanovaci obdobit, které
byly zalobci doruéeny dne 7. 10. 2013. Z uvedeného jednoznacéné vyplyva, ze jiz v roce 2013
se dostala do dispozice zalobce informace o tom, ze existuje dariova povinnost zalobce,
kterou neplni. V takovém pripadé jisté nelze hovofit o tom, ze zalobce byl zjevné v dobré
vife, ze mu jiz darfiova povinnost za zdariovaci obdobi 2016 az 2019 nesvédci, mimo jiné s
ohledem na jim tvrzenou neexistenci vozidel.

Soud tedy uzavira, ze pokud zalobce v daném fizeni tvrdil, Ze predmétna vozidla v roce 1994
odhlasil z registru silni¢nich vozidel, nebot byla sesrotovana, dikazni bfemeno spocivalo na
zalobci, nikoliv spravci dané, jelikoz se nejednalo o prokazovani zadné ze skuteCnosti
vyjmenovanych v § 92 odst. 5 pism. a) az f) danového fadu, u nichz zakon naopak dikaznim
bfemenem zatézuje spravce dané. Zalobce viak své diikazni bfemeno, které ho tiZilo neunesl.
Pro uplnost soud dodava, Ze zadné ustanoveni darlového fadu ani zakona o dani silni¢ni pak
neuklada spravci dané povinnost vyhledavat dukazni prostredky svédcici ve prospéch
danového subjektu.

Soucasné soud podotyka, ze nelze prisvédcit argumentaci zalobee, ze nemtze odpovidat za
4 / 4 i M i V. _/ i / M o 4 / / V. 4
nespravny zapis v registru silnicnich vozidel, ktery vznikl v dtsledku nespravného uredniho
postupu spravnich organt, a ze nemuze odpovidat za vyrazné komplikovanou dikazni
situaci z davodu ¢asového odstupu vice nez 24 let. Soud pripousti, ze zalobce se nenachazi
v lehké dukazni situaci, pfesto musi zduraznit, ze do této situace se dostal sam. Pokud by byl
zalobce dostateéné bdély a strezil si sva prava, dohlédl by v roce 1994 na to, aby byl proveden
zapis zaniku predmétnych vozidel v registru silni¢nich vozidel. Jiz v tomto roce totiz podle
§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani silni¢ni, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2001 platilo, ze
poplatnikem silni¢ni dané je fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera je zapsana v technickém
prukazu vozidla vydaném v Ceské republice jako drzitel. Jelikoz zalobce nebyl dostatecné
ostrazity, musi nyni plné snaset negativni dasledky, které pro néj z toho plynou, a to vcetné
obtizné dikazni situace, v niz se ocitl. Nadto, jak jiz soud podotkl vyse, z obsahu spravniho
spisu jednoznacné vyplyva, ze jiz v roce 2013 se do dispozice zalobce dostaly platebni
vyméry k dani silni¢ni za zdaniovaci obdobi roku 2009-2011. Zalobci tedy nic nebranilo, aby
cey Vi /7 . . . vV /7 . v v/
jiz tehdy zkontroloval spravnost zapisu v registru silni¢nich vozidel, popt. aby podal zadost
v 4 v v / M M i V. _/ M M Ve M 4
o vyrazeni predmétnych vozidel z registru silni¢nich vozidel, tak jako to ucinil nyni.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem soud dospél k zavéru, ze predmétna vozidla
zalobce byla v rozhodném obdobi predmétem silni¢ni dané. Poplatnikem dané byl zalobce,
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jelikoz byl v tomto obdobi uveden v registru silni¢nich vozidel jako jejich provozovatel a
pro existenci daniové povinnosti je nepodstatné, zda byla vozidla v predmétném zdaniovacim
obdobi fakticky pouzivana, zda prosla technickou prohlidkou nebo zda bylo uhrazeno
pojisténi vozidel. Soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 4 4 4 /4
uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésnému zalovanému

4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 M 4 Vv V.’ 7
soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly naklady prevysujici
naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
Vv . v i /7 Ve o Vi . . . V] 2
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem dne 13. &ervna 2023

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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