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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: S.S.
bytem X
zastoupeny advokatkou JUDr. Svétlanou Kazakovou
se sidlem Tynska 21, Praha 1

proti

zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 10. 2022, ¢. j. MHMP 1851405/2022,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odivodnéni:
Obsah Zaloby

. Zalobou podanou u Meéstskeho soudu v Praze se zalobce domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno
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rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 14 ze dne 27. 7. 2022, & .
UMCP14/22/29813/OSAP/RUZ. Prvostupriovym rozhodnutim byl zalobci dle § 12 odst.
1 pism. ¢) a odst. 2 zakona o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjsich predpist, zrusen Udaj o
mistu trvalého pobytu na adrese X, nebotf zalobci zaniklo uzivaci pravo k bytu ve
vlastnictvi treti osoby a predmétny byt od 5. 2. 2022 fakticky neuzival, pticemz navrh na
zruseni tohoto Udaje podal vlastnik predmétného bytu.

. Zalobce v zalobé uvedl, e Zalovany posuzoval skutkova zji§téni v rozporu se zikonem
¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik (dale jen ,stary obcansky zakonik®). Dle napadeného
rozhodnuti zaniklo uzivaci pravo k predmétnému bytu, ve skutecnosti vsak vypovédi z
najmu zanikl jen nijemni vztah. Zalobci dle § 712 odst. 5 starého obéanského zakoniku
pretrvavalo pravo predmétny byt uzivat, a to do doby, nez mu bude poskytnuto pristresi.
Protoze zalobci pristiesi poskytnuto nebylo, nemél povinnost predmétny byt vyklidit.

. Zalobce nesouhlasil se zavéry alovaného stran skutkovych zji$téni, Ze ,[nleuzivini bytu S.
S. je patrné z predloZeného spisu, zejména z vyklizeni predmétného bytu dne 5.2.2022 stéhovaci
firmou za p¥itomnosti Policie CR, pri kterém byly vyménény vstupni dvere i zdimek.“. Zalobce
uvedl, ze dne 5. 2. 2022 v cca 10 hodin vlastnik pfedmétného bytu zazvonil u dveri a kdyz
je zalobce neotevtel, byly vypaleny a bylo provedeno svévolné nésilné vyklizeni. Zalobce
volal na Policii CR, ta mu v$ak ochranu neposkytla, protoZe se spokojila s informaci
vlastnika predmétného bytu, ze si coby vlastnik muze pocinat podle svého uvazeni.
Nasledné Obvodni feditelstvi policie Praha III vyhodnotilo jednani privolanych policista
jako nespravné, nebot k vyklizeni bytu je opravnén pouze exekutor v exekucnim tizeni.

. Zalovany ignoroval ndmitky Zalobce, %e vlastnik pfedmétného bytu mél v souladu s § 712
odst. 5 stareho obdanského zakoniku povinnost poskytnout zalobci piisttesi. Bylo na
vlastnikovi predmétného bytu prokazat, ze zalobci pristresi poskytl, ten vSak zadny dikaz
nepredlozil. Pokud by vyklizeni pfedmétného bytu bylo provedeno v souladu se zakonem,
tedy k tomu opravnénou osobou, pak by se postupovalo v souladu s § 344 oblanského
soudniho radu a zalobci by bylo predano nahradni obydli. Jestlize by zalobce odmitl
nahradni obydli prevzit, byly by klice ulozeny u soudu nebo organu obce. Spravni organy
tak meély od vlastnika predmétného bytu pozadovat dukaz, ze zalobci predal nahradni
obydli, v daném pripadé pristresi, pripadné ze klice od nahradniho obydli ulozil u soudu
nebo organu obce. Nebylo tak prokazano, ze zalobci zaniklo pravo predmétny byt uzivat.

. Nad ramec prav uvedenych v § 12 odst. 1 zikona o evidenci obyvatel bylo dotéeno
zalobcovo pravo na nedotknutelnost obydli zarucené ¢l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Privo na respektovani obydli je garantovino rovnéz v &. 8 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Zalovany coby spravni orgin demokratického
pravniho statu nemohl udinit zavér, ze byly splnény podminky dle § 12 odst. 1 pism. c) a
odst. 2 zdkona o evidenci obyvatel, ponévadz byly splnény na zikladé zisahu do
zakladnich prav a svobod zalobce.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, pti¢emz tvodem odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 7. 8. 2020, ¢. j. 27 C 30/2020-71, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2020, ¢. j. 51 Co 351/2020-107,
ve véci vyklizeni pfedmétného bytu do 15 dnl od zajisténi pfistresi vyplyva, ze uzivaci
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pravo zalobce zaniklo na zakladé vypovédi z najmu bytu ze dne 1. 11. 2013. Proti této
vypoveédi podal zalobce predtim zalobu na urleni neplatnosti, ktera byla zamitnuta
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 9. 2019, ¢. j. 17 C 7/2014-202, ve
spojenti s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2020, ¢. . 53 C 393/2019-233.
Zalobce neni najemcem predmétného bytu a ode dne vykonatelnosti rozsudku zamitajictho
zalobu na urdeni neplatnosti vypovédi z naymu predmétny byt uziva bez pravaiho duvodu.

Z usneseni Méstskeho soudu v Praze ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 55 Co 342/2021-89, pro
vyklizeni bytu a penézité plnéni, jimz bylo potvrzeno usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 9 ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 78 EXE 784/2021-70, kdy soud zamitl navrh zalobce na
odklad provedeni exekuce a na zastaveni exekuce, je zcela zfejmé zajiSténi pristtesi pro
zalobce vlastnikem predmétného bytu. Podminka zaniku uzivacitho prava zalobce k
predmétnému bytu tak byla naplnéna.

Neuzivani predmétného bytu zalobcem je patrné zejména z vyklizeni predmétného bytu
dne 5.2.2022 stéhovaci firmou za pitomnosti Policie CR, pti kterém byly vyménény
vstupni dvere 1 zamek. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze zalobce proti provedenému
zpusobu vyklizeni podal zalobu na ochranu pfed vypuzenim z drzby, o které bylo
odvolacim Méstskym soudem v Praze rozhodnuto usnesenim ze dne 8. 6. 2022, ¢. j. 55 Co
151/2022-32, tak, Ze se zaloba zamita.

K provedenému zpusobu vyklizeni, resp. k doteni prava na nedotknutelnost obydli
zalovany konstatoval, ze zpusob, jakym byl predmétny byt vyklizen, neprislusi posuzovat
spravnim organum. Z oduvodnéni usneseni sp. zn. 55 Co 151/2022 ptitom vyplyva, ze
zasah vlastnika predmétného bytu do nedotknutelnosti obydli zalobce je akceptovatelny.

Replika Zalobce

V replice zalobce odkazal na vyjadreni Ministerstva vnitra, které oznalil za verejnou
listinu, ze dne 12.1.2023, ¢.j. MV-137823-6/P-2022, k zalobé zalobce o nahradu
nemajetkové 4jmy. Ministerstvo vnitra v ném uvadi, ,,Ze nerozporuje, Ze pan T. nezajistil p7i
vystehovani Zalobci pristresi [...] Pan T. si byl tedy védom, Ze jeho jedndni miize mit
trestnépravni a oblanskopravni dopad [...] se pan T. rozhodl, Ze pro ného bude fakticky lepsi
Zalobce nechat wvystéhovat svépomoci a Celit trestnimu stihani a pripadné obcanskopravni
Jalobé.“. Zalovany se proto myli v tom, Ze vlastnik pfedmétného bytu provedl vyklizeni v
souladu se zakonem. Dale, zalovany zaklada své tvrzeni, ze zalobci bylo zajisténo pristiesi,
na potvrzeni vydaném spole¢nosti Ubytovna Zvonarka s.r.o., jez je nepravdivé.

Jedndni pred soudem

Pii jednani dne 12. 6. 2023 zalobce i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich
\4 v Ve 4 /4 4 ’ . 4 4 ’ 4 4 .
(zalobce predlozil pisemné shrnuti), odkazali na sva pisemna podani a shrnuli svou
argumentaci. Zalobce zejména rozporoval dikazy predlozené soudim v fizeni ve véci
vyklizeni predmétného bytu a dostateénost dokazovani v fizeni o zalobé na ochranu pred
’ v ~ / o . v / v /

vypuzenim z drzby. Zalovany zduraznil, Ze rozhodoval na zakladé pravomocnych
rozhodnuti civilnich soudt.

Soud zamitl dikazni navrhy zalobce: vyjadteni spoleénosti Ubytovna Smichov ze dne
5. 8.2021; potvrzeni o zajiSténi pristresi spolecnosti Ubytovna Zvonarka s.r.o. ze dne
16.2.2021; sdéleni spolecnosti Bélehradska 185 s.r.o. ze dne 22.2.2022; vypis
z obchodniho rejstfiku spolecnosti Bélehradska 185 s.r.o.; vyslech Chasana Albogadijeva,
jednatele spole¢nosti Bélehradska 185 s.r.o.; rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp.
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zn. 27 C 30/2020; vyjadreni Ministerstva vnitra ze dne 12. 1. 2023, ¢. j. MV-137823-6/P-
2022, vtizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 7, sp. zn. 18 C 175/2022; e-mailova
komunikace mezi zastupkyni zalobce a zastupcem vlastnika predmétného bytu z 24. - 26.
5. 2023. Soud ma provadéni téchto dukazi za nadbytecné, nebotf pro rozhodnuti véci
postacuje obsah spravniho spisu (nékteré dikazy jsou ostatné jeho soucasti), pricemz v
podrobnostech odkazuje niZe. Zalobce vyslovné uvedl, Ze jiné diikazy nenavrhuje.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « 4 O v 4 v v \4 4 o 4
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 12 odst. 1 pism. ¢) zakona o evidenci obyvatel ohlasovna rozhodne o zruseni sidaje o
mistu trvalého pobytu, zaniklo-li uZivaci pravo obéana k objektu nebo vymezené Cisti objektu,
jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto trvalého pobytu obcana a neuZiva-li
obcéan tento objekt nebo jeho vymezenou Cast.

Podle § 12 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel oblasovna rozhodne o zruseni iidaje o misté
trvalébo pobytu podle odstavce 1 pism. ¢) jen na ndvrh vlastnika objektu nebo jeho vymezené
casti nebo na ndvrh opravnéné osoby uvedené v § 10 odst. 6 pism. c¢). Navrbovatel je v takovém
pripadé povinen existenci duvodi uvedenych v odstavci 1 pism. ¢) oblasovné prokdzat.

Soud konstatuje, ze spravni organy své zavéry postavily na pravomocnych rozhodnutich
civilnich soudd, z nichz dle nazoru spravnich organt vyplyva, ze uzivaci pravo zalobce
k predmétnému bytu zaniklo, pticemz byla splnéna i zalobcem rozporovana podminka
zajisténi pristresi (pozn. soudu, zanik najemniho vztahu zalobce nepopiral), ze zalobce
predmétny byt od 5.2.2022 neuziva a ze vyklizeni predmétného bytu bylo po pravu.
Zalobce s témito zavéry, resp. se zavéry civilnich soudd nesouhlasi a pozaduje, aby spravni
organy a potazmo 1 zdejsi soud provedly sva vlastni skutkova zjisténi a vyvodily z nich
pravni zavéry.

Tento pozadavek je vsak rozporny s § 57 odst. 3 spravniho radu a § 52 odst. 2 s. . s., nebot
civilni soudy jiz pravomocné rozhodly o nékolika predbéznych otazkach nalezicich do
jejich pravomoci, tudiz jsou spravni organy jejich zavéry vazany a zdejsi soud z nich
vychazi. Spravni organy ani zdejsi soud nemohou ménit rozhodnuti civilnich soudg,
protoze k tomu nemaji pravomoc. Nesouhlasi-li zalobce s rozhodnutim civilniho soudu,
musi vyuzit pfislusné opravné prostredky. Podani odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti ani spravni zaloba takovymi prostfedky nejsou. Soud proto neprovedl zadny z
zalobcem navrzenych dikaz smétujicich k vyvraceni zavért civilnich soudt (pokud jde o
vyjadfeni Ministerstva vnitra, k tomu viz nize). Podstatné tedy je, ze ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (a stav k tomuto dni je rozhodujici pro posouzeni napadeného
rozhodnuti soudem) existovala pravomocna rozhodnuti ptislusnych soudt o relevantnich
predbéznych otazkach, ktera jsou zaloZena ve spravnim spisu.

Dle usneseni sp. zn. 55 Co 342/2021, bod 9, [elxekucni titul se stal vykonatelnym a
opravnény v pritbéhu rizeni doloZil zajistént pristresi pro povinného“. Dovolani proti tomuto
usneseni bylo odmitnuto usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 7.6.2022, ¢&.5. 26 Cdo
934/2022-150.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Dle usneseni sp. zn. 55 Co 151/2022, bod 12 ,[jle t#eba [vlastnikovi predmétného bytu]
Prisvédcit v tom, Ze bez zajisténi pristresi pro zalobce by nebyl s ndvrbem na narizeni exekuce
uspésny. Je zcela mylnd a zkreslend predstava Zalobce, Ze mu nebylo zajisténo pristresi tim, Ze
[vlastnik predmétného bytu] pro néj neuzaviel najemni smlonvu. Zajisténim pristresi je tveba
rozumét to, ze Zalobci je umoznéna a zajisténa moznost uzaviit ndjemni smlouwvu [...] Pokud
[vlastnik pfedmétného bytu zalobci] toto umoznil, coz v daném ¥izeni prokdzal, splnil tak
svoji zdakonnou povinnost [...] Je tedy ziejmé, Ze Zalobce postupuje po celou dobu v rozporu
s dobrymi mravy, nerespektuje zikon ani soudem mu uloZené povinnosti [...] pravé tento [§
1007 odst. 2 obcanského zakoniku] legalizuje vypuzeni z drzby v pripadé, kdyZ drubd strana
odepre plnit, kdyZ nékdo brani vjkonu prdava, nebo jiz nedba povinnosti zdrzet se néjakého
kondni. O takovou situaci se nepochybné jednd v souzené véci. Na strané Zalobce se jednd zjevné
o nepravou drzbu [...] ze strany Zalobce se zcela nepochybné jednd o zneuZiti prava, takové
chovdni pak nepoZiva pravni ochrany.“.

Jak rozhodnuti soudd o navrhu zalobce na odklad provedeni exekuce a na zastaveni

exekuce, tak rozhodnuti soudt o zalobé zalobce na ochranu pted vypuzenim z drzby tedy

shodné a jednoznacné konstatuji, ze vlastnik pfedmétného bytu pro zalobce v souladu se
4 .. M v/ vV v/ v/ v M A4 4 4 v v v 4

zakonem zajistil pristresi, ¢imz zaniklo uzivaci pravo zalobce k predmétnému bytu.

Z rozhodnuti soudt o zalobé zalobce na ochranu pfed vypuzenim z drzby je pak zcela
zjevne, ze vlastnik predmétného bytu vypudil zalobce z drzby predmétného bytu po
pravu, coz potvrzuje, ze zalobce predmétny byt od 5.2.2022 neuziva, a vlastnik
predmétného bytu svym postupem nezasahl do zalobcova prava na nedotknutelnost
obydli, resp. zasahl do néj opravnéné, na zakladé zakonem aprobovaného duvodu.

Soud tudiz pfisvéd¢uje nazoru spravnich organd, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti
byly splnény veskeré podminky dle § 12 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona o evidenci
obyvatel. Lze dodat, ze ustavni stiznost proti usneseni sp. zn. 55 Co 151/2022 byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne ze dne 20. 12. 2022, sp. zn. IV.US 2247/22.

Pokud jde o zalobu zalobce o nahradu nemajetkové Gjmy proti Ministerstvu vnitra
odtivodnénou tim, Ze pHslu$nici Policie CR nezabranili vyklizeni pfedmétného bytu, soud
nepovazuje vyjadreni Ministerstva vnitra za relevantni, nebot jak uvedl vyse, vyklizeni
predmétného bytu shledaly soudy zakonnym a nazor Ministerstva vnitra na tom nemuze
nic zménit. Lze dodat, ze vyjadfeni Ministerstva vnitra neni vefejnou listinu, ponévadz
v fizeni o zalobé vystupuje Ministerstvo vnitra v pozici Gc¢astnika fizeni, a nikoli statniho
organu uplatiyjiciho svou pravomoc. Z tohoto dtivodu soud neprovedl zalobcem navrzeny
dtikaz - vyjadfeni Ministerstva vnitra.

Zaveér
Soud tedy neshledal Zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gclelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. éervna 2023

Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



