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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobce: KOVO-Kopelek s.r.o., IC: 29309115
sidlem Drnovice 89, 679 76 Drnovice
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Strelickou
sidlem Vesela 163/12, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2021, ¢&. j. 7319/21/5300-22441-705341,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodateény
platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané“) ze dne 10.
6. 2020, ¢. j. 3003001/20/3007-50524-704522, kterym byla zalobci podle zakona ¢&. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o DPH) a dle
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§ 147 a § 143 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»danovy rad“) domérfena dan z pridané hodnoty (dale také ,DPH®) za obdobi cervenec 2016
a sou¢asné mu byla ulozena povinnost uhradit penale.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze divodem doméfeni DPH byla
skutednost, ze zalobce porusil ust. § 21 odst. 1 a 3 zdkona o DPH tim, Ze neptiznal a neodvedl
dan z uskute¢néného prodeje stavebniho pozemku parc. ¢. XB o vymére 1727 m2, a to ve
zdaniovacim obdobi cervenec 2016. Soucasné spravce dané dospél k zavéru, ze je namisté
uplatnit v daném pripadé ust. § 36a odst. 1 pism. a) zakona o DPH, tj. cenu obvyklou, nebot
k prodeji pozemku doslo mezi kapitalové i jinak spojenymi osobami, ponévadz Be. J. K.
(kupuyjici) je 100% vlastnikem zalobce (prodavajici) a jeho jedinym jednatelem. Spravce dané
zjistil cenu pozemku ve stejné lokalité, ktera byla sjednana mezi nespojenymi osobami, a
tuto pouzil jako zaklad dané na vystupu.

II. Shrouti argumentd obsaZenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot je
vécné nespravné, nezakonné a neprezkoumatelné.

Nespravné pravni posouzeni podminky osvobozeni od dané dle § 56 zikona o DPH

Zavér, ze pozemek nespliiuje podminky pro osvobozeni od DPH, je zalozen na nespravném
vykladu definice stavebniho pozemku ve smyslu § 56 odst. 2 pism. a) bod 1. zakona o DPH.
Ulelem osvobozeni dodani pozemku od DPH neni zahrnout do okruhu stavebnich
pozemku jakékoliv pozemky pro jejich mozné budouci zastavéni stavbou. Pokud by obecné
formulovana moznost zhotoveni stavby méla byt z hlediska zdkona o DPH dostacujici u
obecné formulovanych spravnich tkont dle § 56 odst. 2 pism. a) bod 1. zakona o DPH, pak
by to také bylo v tomto ustanoveni formulovano. I z napadeného rozhodnuti je ztejme, ze
spravni tkon uéinény v souvislosti s uzemnim planem by musel zahrnovat konkrétni udaje
budouci stavby pevné spojené se zemi, vcetné Udaju o jejim konkrétnim umisténi.
Skute¢nosti, na nichz je zalozeno napadené rozhodnuti (Gzemni plan obce, stavebni
povoleni), nevede k zavéru, ze v dobé uzavreni kupni smlouvy $lo o stavebni pozemek. Byl
prokazan opak. Zavéry zalobce jsou v souladu s zalovanym uvedenou judikaturou Soudniho
dvora Evropské unie (dile také ,SDEU®). Dle rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 57 Af 6/2017-36, se az vydanim stavebniho rozhodnuti,
které predchazelo prodeji pozemku, z prevadénych pozemku staly pozemky stavebni.
Rozhoduyjici nebylo, zda a jak jsou tyto pozemky zminované v {zemné planovaci
dokumentaci. Z komentarové literatury k § 56 odst. 1 pism. b) ZDPH lze dovodit, ze
nemuze obstat argumentace zalovaného, dle niz pozemek nespliiuje podminky pro
osvobozeni od DPH.

Nespravné hodnoceni ditkazi a zjisténi skutkového stavu — urceni ceny pozembku

Dle zalovaného je sporny pozemek pozemkem stavebnim s odkazem na Gzemni plan obce
Drnovice. Neuvedl vsak, co konkrétné ma z izemniho planu vyplyvat ve vztahu k pozemku.
Zalovany vychazi ze skutkovych okolnosti nemajicich ¢asovou souvislost s pfevodem
pozemku, nebot nastaly s odstupem vice nez jednoho roku od prodeje sporného pozemku.
Ve /4 \4 \4 /. o * 4 4 4 v 14 ./ v 4 4 / Vv
Je neudrzitelné, ze zalovany sviij pravni zavér opira o vyjadreni stavebniho tradu, Ten z
povahy véci nemtze vyjadfovat k tomu, zda je pozemek pozemkem stavebnim ve smyslu
legalni definice formulované vyhradné pro Géely zakona o DPH.
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Absurdni je argumentace zalovaného, ze ve znaleckém posudku je sporny pozemek oznacen
jako stavebni, pokud na druhou stranu uvadi, ze z nosné ¢asti znaleckého rozsudku nelze
vychazet. Z obsahu znaleckého posudku je ztejmé, ze byl vyhotoven za Géelem stanoveni
7 . . YAV . 7. ’ 4
ceny obvyklé, nikoliv za Gicelem jeho posouzeni jako pozemku stavebniho ve smyslu zakona
o DPH. Navic ze znaleckého posudku vyplyva, ze materialné je pozemek zemédélského
charakteru. Dle zalovaného byl znalecky posudek pravdépodobné vyhotoven pro tGcely dané
z prevodu nemovitosti. Posudek byl vyhotoven bezprostredné pred uzavrenim kupni
smlouvy, vychazi ze skuteCnosti relevantnich pro stanoveni ceny obvyklé. Nelze dojit k
4 v v M v Vev/y oo 4 IV 4 v 4 4 v
zaveéru, ze je pravdépodobnéjsi jina cena. Zvlast pokud se obvykla cena uréena spravcem dané
A 4 4 4 v / o4 o v 4 ~ / Ve Ve 4 4
opira o vagni zavéry tykajici se pozemku tretich osob. Zalovany vybocil pti posuzovani
dtkaznich prostredkt ze zakonnych mezi uvazeni a hodnoceni dikazi (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. . 8 Afs 23/2018-37).

Nelze souhlasit s odkazy na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu (dale take ,NSS“) ze dne
13. 4. 2010 . j. 2 Afs 3/2010 a Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 27. 8. 2015 ¢. j. 52 Af 14/2014-195. Neni jasné, z Ceho zalovany dovodil, ze znalecky
posudek neobstoji formalnim a obsahovym nalezitostem a co zalovany dovozuje z pravniho
nazoru soudu ohledné nutnosti stejné peclivého hodnoceni znaleckého posudku, pokud toto
v daném pripadé sam nedodrzel a bez dalsiho preferoval sve vlastni uvazeni zalozené na ryze
subjektivnich okolnostech a domnénkach. Jestlize zalovany dospél k zavéru, ze cena
pozemku ma byt ve skuteCnosti Sestinasobna, pak je tento zavér neprezkoumatelny
a neudrzitelny.

Nespravny vyklad a aplikace Informace GER na posuzovany p¥ipad

Z Informace GFR k uplatiiovani zikona o dané z p¥idané hodnoty u nemovitych véci po 1.
1. 2016 (dale jen ,Informace GFR®) nelze vyvodit, %e by o pozemku bylo mo#no hovorit
jako o stavebnim, pokud spravni tkony neobsahuji tidaje o zfetelném umisténi ¢i zakladnich
parametrech budouci stavby pevné spojené s pozemkem. Informace GFR neni obecné
zavaznym pravnim predpisem. Jejim prostrednictvim nelze ukladat jakékoliv povinnosti.
K tomuto lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2018 ¢. j. 45 Af
24/2016-60. Vydani napadeného rozhodnuti je vyboCenim z mantineld obecné pravni
Gpravy iInformace GFR. Napadené rozhodnuti nerespektuje dosavadni spravni praxi
spravce dané, v jinych vécné obdobnych pripadech povazuje za spravni tkon relevantni pro
posouzeni pozemku jako stavebniho az vydani stavebniho povoleni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany shrnul skutkovy stav a odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Napadené
rozhodnuti neni nezakonné a je plné prezkoumatelné. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Pozemek je dle izemniho planu uréen k zastavbé, jde o stavebni pozemek pro Géely DPH.
Jednotlivé skutednosti tvoti uceleny obraz o zaméru kupujiciho pti koupi predmétného
pozemku ve smyslu judikatury SDEU. Z rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 29. 3. 2018, ¢. . 57 Af 6/2017-36, nelze vyvodit zavér, ze pouze vydanim stavebniho
povoleni se pro ucely zikona o DPH stava pozemek stavebnim. Spravce dané osvédcil dikaz
(zemnim planem jako dikaz o tom, ze pozemek je stavebni. Skutkové okolnosti dokreslily
zamér pfi koupi pozemku postavit zde novostavbu. Neni prekazkou pro vyuziti znaleckého
posudku to, ze v jiné Casti z néj nelze vychazet. Posouzeni pozemku dle § 56 zakona o DPH
neni zavislé na vypoltu administrativni ceny nemovitosti. Informace GFR sloui k
interpretaci zmén v pravni upraveé zakona o DPH a na jejim zakladé nebyly Zalobci ukladany
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zadné povinnosti. Spravce dané ani zalovany nepostupovali v rozporu s rozsudkem
Krajského soudu v Praze ¢. j. 45 Af 24/2016-60. Pti stanoveni ceny obvyklé nebylo mozné
vyuzit znaleckého posudku, ten slouzil ke zjisténi administrativni ceny. Pro status
stavebniho pozemku neni rozhodné, zda je na ném v urcitém Case umisténa stavba, ale to,
zda na ném stavba maZe byt umisténa. Zalovany nepostupoval v rozporu s rozsudkem NSS
& j. 8 Afs 23/2018-37. Zalovany nepovaZuje za nepipadné odkazy na rozsudky NSS ¢&. j. 2
Afs 3/2010 a Krajského soudu v Hradci Kralové pobocky v Pardubicich €. j. 52 Af 14/2014-
195.

IV. Replika Zalobce

V reakci na vyjadreni zalovaného byla soudu dorudena replika zalobce, v niz zalobce
4 v M A v / \4 v 4 /4 o4
v zasadé setrval na argumentaci vyjadfené v zalobé. Nad ramec uvedl nasleduyjici.

Tvrzeni, ze zalobce opomiji zasadni skutecnost a ze jednatel zalobce pozemek zakoupil za
UcCelem vystavby domu, je bez jakychkoliv podkladd. Ucelem tvrzeni je snaha navodit
dojem, ze zalobce chtél od pocatku porusovat zakon. V argumentaci zalovaného absentuji
. . ’ « . cev. V7 ./ ’ « r7 ’ vV Vv .
»objektivni poznatky“ a jeho zjisténi nemaji ,uceleny obraz®. Zalovany dostate¢né nereaguje
na podrobna zalobni tvrzeni stran podminek osvobozeni od dané, zejména nepolemizuje se
4 v / i /. 4 4 / 4 *V v v 4
zavéry odborné literatury. Z zemniho planu nevyplyva niceho ve vztahu k predmétnému
pozemku. Stran povahy pozemku dle zakona o DPH jsou jakékoliv dedukce bezvyznamné
bez opory v rozhodovaci praxi. Zalovany své zavéry neopira o i¢innou pravni tpravu, ale o
./ / 4 i i M . 4 4 Ve 4 / 7/ / v
jeji vyklad v ramei resortu Ministerstva financi. Tim vybod¢il z mezi pravai dpravy. Vyhradné
na zakladé Informace GFR ulozil zalobci pravni povinnost. Zalovany nepolemizuje
s rozhodovact praxi odkazovanou zalobcem, z niz vyplyva, ze jeho pristup je v obdobnych
v Vv / **V_V /7 vV / M v 4 Ve 4
vécech odlisny. Zjisténi zalovaného jsou nepfezkoumatelna a neudrzitelna.

V. Duplika zalovaného

Tvrzeni zalovaného nebylo zavadgjici a bez absence podklada, v jeho zjisténich nechybély
zasadni skutetnosti. Zalovany se vyporadal se vSemi stéZejnimi nimitkami Zalobce a
dostatecné se vyjadril k otazce podminek osvobozeni od dané dle § 56 zakona o DPH. Neni
duvod, pro ktery by nemohl spravce dané pouzit znalecky posudek k osvéddéenti, ze se jedna
o stavebni pozemek. Zalobci nebyly uklidany prost¥ednictvim Informace GFR jakékoliv
povinnosti. Informaci GFR aplikuje také NSS, napt. v rozsudku ze dne 4. 3. 2020, &j. 9 Afs
253/2018-33. K prodeji pozemku doslo za Gi¢innosti Informace GFR a nenf tak dévod, pro¢
by bylo nezakonné z ni vychazet. Ze zpravy o kontrole i napadeného rozhodnuti vyplyva,
z jakého divodu byla stanovena cena obvykla a jak k této lastce dosel. Na zavérech
zalovaného replika zaslana zZalobcem nic nezménila.

VL Triplika Zalobce

Zalobce ve své druhé replice setrval na svych tvrzenich, pro dplnost uvedl nasledujici
informace.

Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 26. 10. 2021, ¢. j. 55 Af 12/2019-59, byt na ponékud
odlisném skutkovém zakladu, dovodil, Ze o ,stavebni pozemek* dle § 56 odst. 2 zikona o
DPH, jde v pripadé, Ze se na ném v dobé dodani pozemku nachazi stavba spojena se zemi
pevnym zakladem. Sim zalovany potvrzuje, ze ze znaleckého posudku nelze pouzit jina nez
skutkova zjisténi. Nelze akceptovat, ze zalovany z posudku éerpal ryze pravni zavéry stran
wlegalni definice (stavebniho) pozemku z hlediska zikona o DPH. Je nekorektni, pokud
Yalovany s odkazem rozsudek NSS & j. 9 Afs 253/2018-33, tvrdi, e , Informaci GER aplikuje
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také Nejuyssi spravni soud”. Z rozsudku vyplyvaji nanejvys$ zavéry stran posouzeni pravni
otazky legitimniho olekavani stéZovatelky s ohledem na pluralitu informaci GFR v
konkrétnim ptipadé. NSS Informaci GFR sim neaplikuje, v posuzovaném p¥padé netesil
jeji soulad se zikonem. Do jeho pravomoci pfitom nespadd moZnost Informaci GFR
prezkoumavat.

Nelze akceptovat, pokud zalovany jim identifikovanou obvyklou cenu aplikoval na
pozemek v jeho celkové vymére 1727 m?, nebot ¢ast plochy pozemku teprve v budoucnu
vynata ze zemédélského pudniho fondu ¢inila pouze 0,0413 ha. S touto skutecnosti se
zalovany (spravce dané) nijak nevyporadal. Z povahy véci ani neni mozné vychazet z
obvyklé ceny pozemku ve vysi 466 290 K¢, jakozto soucinu celkové vymeéry pozemku 1727
m? a ceny za 1 m? stanovené zalovanym ve vysi 270 K¢.

VIL Ustni jednani

Dne 18. 5. 2023 ve véci probéhlo jednani pfed Krajskym soudem v Brné. Utastnici setrvali
na svych dosavadnich stanoviscich k véci.

VIII. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale takeé ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti spravce dané vietné fizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal,
ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce v podané zalobé uplatnil rovnéz namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, zabyval se krajsky soud nejprve
4 M / 4 o *17 4 v v/ 4
otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna
v ’ ’ 7. ‘v . ’ v VDS . ’
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je krajsky
soud povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti
v 4 4 Vv v
zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zruseno.

K uvedené namitce zdejsi soud na uvod pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti mtze
nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodt rozhodnuti. Obecné lze
za nesrozumitelné povazovat takove rozhodnuti, zjehoz vyroku nelze zjistit, jakym
zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnittné rozporny nebo nelze rozeznat, co je
vyrok

a co odtvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho
adresatem

a kdo byl rozhodnutim zavazan apod. V ptipadé neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtvodl soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vsemi zalobcem
uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zpisobem uvedl, jaké skute¢nosti vzal pti
svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak neprisvéd¢il, jakymi tvahami byl ve svém
rozhodovani veden, o které diikazy oprel sva skutkova zjisténi a které divody jej vedly
k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavérg, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich se
k obsahovym nalezitostem odtivodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odtvodnéni rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi
skuteénostmi
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se zabyval a jaké dvody jej vedly k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.
Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k zalobcem uplatnénym
namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skutecnosti k nim dospél. Napadené
4 4 v i v v v v/ e v \4 \4
rozhodnuti netrpi vadou neprezkoumatelnosti, o ¢emz svéddi i skutecnost, ze zalobee se
4 v v / v/ v i M M / Ve M v /4
zavéry zalovaného obsirné polemizuje, a proto krajsky soud mohl pristoupit k vécnému
prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

Pfedmétem sporu je posouzeni aplikace osvobozeni od dané bez naroku na odpocet dané dle
§ 56 odst. 2 pism. a) bod 1. zakona o DPH, u uskute¢néného plnéni souvisejiciho s dodanim
nemovité véci - pozemku p. ¢. XB v katastralnim Gzemi obce D. Dale zda cena, za kterou
zalobce pozemek prodal spojené osobé, byla cenou obvyklou.

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému DPH (dale téz
»Smérnice o DPH), osvobozeni od dané pti dodani nemovitych véci upravuje v ¢l. 135 odst.
1. Dle tohoto ¢lanku ¢lenske staty osvobodi od dané dodani budovy nebo jeji ¢asti pred jejim
prvaim obydlenim a pozemku k ni pfiléhajictho a dodani nezastaveného pozemku, kromé
stavebniho. Pro Glely smérnice se ,budovou® rozumi jakakoliv stavba pevné spojena se zemi.
Clenské staty mohou uplatnit jina kritéria ne? prvni bydleni, jako napt. dobu uplynulou ode
dne dokonceni budovy do dne prvniho dodani nebo dobu uplynulou ode dne prvniho
obydleni do dne nasledujicitho dodani, pokud tyto doby v prvnim pripadé dobu péti let a v
druhém dobu dvou let. ,Stavebnim pozemkem® se rozumi jakykoliv neupraveny pozemek
nebo upraveny pozemek, ktery jako stavebni pozemek vymezuji clenské staty. Spravni
organy maji povinnost pouzit takovy vyklad, jenz je nejblizsi smysli a cili odpovidajiciho
komunitarnimu ustanoveni (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 68/2009-113).

Z ust. § 2 odst. 2 zakona o DPH vyplyva, ze plnéni, jez je predmétem dané, muze byt bud
zdanitelné, nebo od dané osvobozené. Osvobozena plnéni lze z pohledu moznosti uplatnit
narok na odpocet rozdélit na ta, u nichz zakon o DPH narok na odpocet nepfiznava (ust. §
51 zakona o DPH), a na plnéni, kde je narok na odpodet zachovan (ust. § 63 zakona o DPH).

Dle ust. § 2 pism. a) a b) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, je pozemek
definovan jako ¢ast zemského povrchu oddélena od sousednich ¢asti hranici, je geometricky
a polohové urcen, zobrazen v katastralni mapé a oznacen parcelnim dislem.

Od 1. ledna 2016 nabyla Gc¢innosti néktera ustanoveni zakona ¢. 360/2014 Sb., kterym se
meéni zakon o dani z pridané hodnoty (§ 51, § 56, § 56a a § 92d). Dle § 51 odst. 1 pism. {) je
bez naroku na odpocet dané osvobozeno dodini nemovité véci. Dle § 56 odst. 1 je od dané
osvobozeno doddani pozemku, ktery a) netvord funkcni celek se stavbou pevné spojenou se zemi a
b) nent stavebnim pozemkem. Tyto podminky musi byt splnény soucdasné.

Dle § 56 odst. 2 se stavebnim pozemkem pro Géely zakona o DPH rozumi pozemek, na
némz a) ma byt zhotovena stavba pevné spojend se zemi a ktery je nebo byl predmétem
4 /7 Ve 4 4 / ) /v 4 4 . v 4
stavebnich praci ¢i spravnich tkont za ucelem zhotovent této stavby, nebo v jehoz okoli
. /7 1V Ve 7 4 /v 4 /
jsou provadény ¢i byly provedeny stavebni prace za ucelem zhotoveni této stavby, nebo b)
miize byt podle stavebniho povoleni nebo udéleni soublasu s provedenim oblisené stavby podle
stavebniho zdkona zhotovena stavba pevné spojend se zemi.

Dle § 36a zakona o DPH je zakladem dané obuykli cena bez dané, urcend ke dni uskutecnéni
zdanitelného plnéni, je-li zdanitelné plnéni uskutecnéno pro osobu nvedenou v odstavci 3 a je-li
vplata za zdanitelné plnéni a) nizsi nez obvykla cena a osoba, pro kterou bylo zdanitelné plnéni
uskutecnéno, nemd ndrok na odpocet dané nebo nemd ndarok na odpocet dané v plné vysi, nebo b)
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vyssi nez obuvykld cena a platce, ktery uskutecnil zdanitelné plnéni, je povinen kratit ndarok na
odpocet dané podle § 76 odst. 1. Toto ustanoveni je implementaci ¢l. 80 Smérnice o DPH.
Cilem této Upravy je zabranéni danovym tnikim ¢i vyhybani se danovym povinnostem.
Dle § 36a odst. 3 zakona o DPH se dané ustanoveni vztahuje na osoby kapitalové spojené,
osoby jinak spojené, osoby blizkeé a spole¢niky téze spole¢nosti. Dle ¢l. 72 Smérnice o DPH
se obvyklou cenou rozumi cela castka, kterou by musel pofizovatel zaplatit nezavisléemu
dodavateli na tzemi ¢lenského statu, v némz je uvedené plnéni predmétem dané, aby v
daném dase doty¢né zbozi poridil nebo sluzbu prijal.

Podle § 92 odst. 3 a 4 danového radu prokazuje danovy subjekt vSechny skutecnosti, které
. . /7 1V / ’ v /ovr 7 . X / .
je povinen uvadét ve svych tvrzenich. Darlové fizeni je v Ceské republice postaveno na
4 v v v / v / M 4 i 4 v Ve /4 v 4
zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma bfemeno tvrzeni
(ma v prvni radé povinnost tvrdit skuteénosti rozhodné pro jeho dariovou povinnost), ale
také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bfemeno dikazni. Danlovy subjekt muze byt
spravcem dané povolan k prokazani vsech skuteénosti, které ve svych podanich tvrdil nebo
tvrdit mél. Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 2 Afs 9/2012-24: ,principem
dariového ¥izeni je povinnost dariového subjektu turdit veskeré vyznamné skutecnosti pro
stanoveni zdikladu a vyse dané a k tomu také naleZi povinnost veskerd rvrzeni prokdzat®. Tyto
skutednosti nemusi prokazat s absolutni jistotou, avsak dukazni povinnost bude naplnéna,
bude-li mozné z provedenych dikazt ulinit dany zavér bez vaznych pochybnosti (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018-37).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Sménnou smlouvou
ze dne 9. 3. 2015 (dale jen ,Sménna smlouva®), sménil zalobce pozemek parc. ¢. XA o vymeére
4740 m?, v katastralnim Uzemi D., a to za pozemek parc. ¢. XB o vymére 1727 m?,
v katastralnim Gzemi D. (dale také ,predmétny pozemek®), jehoz vlastnikem v dobé smény
byla pani J. Z. Dle Sménné smlouvy byl pozemek parc. ¢. XA ocenén na 474 000 K¢.
Pozemek parc. ¢. XB byl ocenén na 466 290 K¢. Kupni smlouvou ze dne 8. 6. 2016 prodal
zalobce kupuyjicimu Bc. J. K. (jednateli zalobce) predmétny pozemek za celkovou kupni cenu
80 000 K¢. Prodej pozemku tedy probéhl mezi spojenymi osobami v smyslu § 36a odst. 3
zakona o DPH. Zalobce neodvedl DPH z prodeje pozemku, nebot dle n&j bylo plnéni od
dané osvobozeno dle § 56 zakona o DPH.

Spravce dané mél pochybnosti o tom, ze by se na prodej predmétného pozemku vztahovalo
osvobozeni dle § 56 zakona o DPH. Spravce dané dale pozadoval doloZeni rozdilu, o néjz se
li$i sjednana cena od ceny obvyklé, ktera by byla stanovena pti prodeji mezi nespojenymi
osobami. Prostfednictvim vyzev k prokazani skute¢nosti bylo dikazni bfemeno preneseno
na zalobce.

Z Uzemniho planu obce Drnovice vydaného v roce 2015 soud zjistil a mezi G¢astniky Hzeni
neni sporu o tom, ze pozemek se z Casti nachazi v plose bydleni - bydleni venkovského
charakteru. Jak vyplyva ze zpravy o dariové kontrole ¢. j. 2986377/20/3007-60562-712757
(dale jen ,zprava o kontrole®), k datu prodeje sporného pozemku byly v predmétné lokalité
postaveny novostavby a k nim byla provedena pokladka inzenyrskych siti. Jak spravné
podotkl Zalovany, ze zpravy o kontrole je ztejmé, Ze jiz v roce 2016 probihaly tkony
vedouci k ptipravnym pracim pottebnym k ziskani Gzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni. Mimo jiné Bc. K. jiz dne 5. 9. 2016 zplnomocnil Ing. J. S., zpracovatele znaleckého
posudku, aby za néj podal zadost o vydani spolecného tzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni.
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Dale bylo ze spisového materidlu zjiSténo, %e Utad méstyse Lysice zaslal Rozhodnuti o
umisténi stavby ze dne 17. 7. 2017, ¢. j. 2007/2017/SU a protokol ze dne 14. 6. 2019, ¢. .
1777/2019/SU, sepsany pri zavérecné prohlidce dokondené stavby. Dne 18. 6. 2019 bylo
katastralnimu pracovisti Boskovice doruceno ohlaseni zmény tdaji o pozemku, jehoz
soucasti se stala stavba.

Nespravné pravni posouzeni podminky osvobozeni od dané dle § 56 zikona o DPH

Zalobce se neztotoznuje se zavérem, ze pozemek nespliuje podminky pro osvobozeni od
DPH dle § 56 zakona o DPH. Z komentare k zakonu o DPH je ke stavebnimu pozemku
uvedeno nasledujici: ,Pozemek je pro iicely DPH povazovin za stavebni, pokud spliiuje alespori
jednu z taxationé vymezenych variant, pricemz vzdy must jit o pozemek, na kterém mda nebo
maize byt vystavéna stavba pevné spojend se zemi. (...) Drubou variantou stavebnibo pozemku je
/ / /. N v Vv / / / o
pozemek, na kterém md byt zhotovena stavba a ktery je nebo byl predmétem spravnich sikoni za
sicelem zhotoveni této stavby. Jak uvedl zalovany, dle Informace GFR k uplatnovani zakona
o DPH je spravnim ukonem zejména podani navrhu na zménu Uzemniho planu, zahajeni
v/ 4 /v 4 / 4 4 oV 4 4 v / 4
fizeni z moci ufedni. Takové podani muze, ale nemusi obsahovat navrh na zménu tzemniho
4 /- /7 v/ 4 i /v 4 v / 4 v 4 4 4
planu nebo zahajeni fizeni z moci Gfedni, zfetelné umisténi nebo zakladni parametry
budouci stavby. Lze tak souhlasit se zalovanym, ze pokud se k predmétnému pozemku vaze
4 7/ v v 4 / 4 4 VeV o v
spravni tkon v podobé platné vydaného uzemniho planu, dle néjz jde o plochu urcenou
k vystavbé, nemuze byt uplatnéno osvobozeni od dané dle § 56 zakona o DPH.

Problematikou vymezeni stavebniho pozemku pro uéely zakona o DPH se zabyval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 4. 3. 2020, ¢. j. 9 Afs 253/2018-33, kde vyslovil, ze ,[ulymezeni
stavebniho pozemku, jehoz doddni neni osvobozeno od dané z pridané hodnoty, bylo ponechino
na clenskych stdtech. Ceskd republika jej vymezila spise restriktioné. Od dané neosvobodila pouze
doddni pozemku, ktery je zastavény nebo na némz je mozné stavbu bez dalsiho zvidit. Prijaté
reseni nebylo plné v souladu se zavéry Soudniho dvora EU (zménéno bylo novelon zikona o DPH
provedenou zikonem ¢ 360/2004 Sb. [myslen zakon ¢. 360/2014 Sb. - pozn. soudu] s scinnosti
od 1. 1. 2016), podle nichZ musi clenské stdaty respektovat sicel smérnice, kterym je osvobodit od
DPH pouze doddni nezastavénych pozemki, které nejsou urceny k zdastavbé, proto je nutné, aby
vsechny nezastavéné pozemky, na kterych md byt postavena budova (a jsou tudiz urceny k
zastavéni), spadaly pod vnitrostatni definici stavebnibo pozemku. Pri posuzovini konkrétni véci
je zapotrebi posoudit vsechny okolnosti pripadu, vletné simyslu smluvnich stran, je-li podporen
objektivnimi poznatky (rozsudek ze dne 17. 1. 2013 ve véci Woningstichting Maasdriel, C-
543/11).“ Se zavérem v citovaném rozsudku se krajsky soud plné ztotoznuje.

Soud souhlasi se zalovanym, jenz ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze pro Gcely zakona o DPH
1ze mezi stavebni pozemky zahrnout nejen pozemky, které jsou vedeny jako stavebni parcely
v katastru nemovitosti ve smyslu zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralni zakon. Z toho plyne,
Ze to, ze je pozemek v katastru nemovitosti oznacen jako orna ptida, neni relevantni. Soud
nahlédnutim do katastru nemovitosti zjistil, Ze pfedmétny pozemek je stile v katastru
nemovitosti veden jako orna puda, coz zalobce nerozporuje. Neni tedy jasné, co zalobce
timto argumentem sleduje, nebot na jeho pozemku nyni stavba stoji, pfestoze je nadale
Vv i / o 4 i v v o
pozemek oznacen jako orna puda. Namitka zalobce, ze pozemek z toho divodu nebyl
’ v/ v 7 TTV .. ’ . v
stavebni, v tomto pripadé neobstoji. Ucelem definice stavebniho pozemku je vylouceni
o - v / . 1 v v /
pozemkd, jenz vzhledem ke svému charakteru ani nemaji byt predmétem vystavby. Soudem
M / 'V 4 M b ’ 4 4 4
citovany komentar a rozsudek NSS tento nazor podporuje, nebot uvadi, ze stavebni
pozemek je ten, na némz stavba mize byt zhotovena. Je tfeba zdaraznit, Ze schvaleny
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/. 4 4 M /4 4 /. Vev v Ve v v / /4 \4 v v /
Uzemni plan je spravnim tkonem, priemz z néj zretelné vyplyva, ze predmétny pozemek
je urlen k zastavbé a jedna se tedy o pozemek stavebni pro ucely DPH.

Tato skutecnost byla zalobci znama - mj. z predlozeného znaleckého posudku. Jak spravneé
uvedl zalovany, jako stavebni pozemek byl oznacen rovnéz stavebnim tGfadem vydavajicim
jednateli zalobce jako kupujicimu stavebni povoleni k umisténi stavby na tomto pozemku.
Soud se rovnéz jako zalovany neztotoznuje s nazorem zalobce, ze zde musi existovat ,zcela
konkrétni stavba®, resp. zcela konkrétni spravni tkon vydany za ucelem zhotoveni takovéto
/ 4 / 4 v 4 7/ Ve v / M M
stavby. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by spravni tkon ulinény v souvislosti s
Uzemnim planem musel zahrnovat konkrétni idaje o budouci stavbé, jak namita zalobce.
Z rozhodnuti zalovaného vyplyva pouze to, ze podani tyto skute¢nosti muze, ale nemusi
obsahovat. Rovnéz z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany skutkové zavéry
dovozoval pouze na zakladé pozdéji nastalych okolnosti. Soud neshledal pochybeni ani
v \4 / Ve M M v v v v/ v
v tom, ze by se zalovany snazil navodit dojem, ze zalobce mél od pocatku snahu porusovat
4
zakon.

Zalobce se dale vyjadiuje k rozsudkim SDEU a rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. 3. 2018 . j. 57 Af 6/2017-36. Ackoli dle zalobce oproti zminénému
rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17.1.2013 ve véci C-543/11 chybi
v nynéj$im pripadé ,objektivni poznatky“ tykajici se konkrétniho pozemku/stavby, nutno
akcentovat, ze i v projednavané véci bylo treba radné posoudit vSechny okolnosti pripadu,
vCetné umyslu smluvnich stran, je-li podporen objektivnimi poznatky. Co se tyce rozsudku
¢.j. 57 Af 6/2017-36, ma krajsky soud ve shodé se zalovanym za to, ze tento neni pro danou
véc relevantni. V uvedeném rozsudku se jednalo o urceni pozemku jako stavebniho podle §
56 odst. 2 pism. b) zakona o DPH, proto se v soudem projednavané véci stal pozemek
stavebnim pravé vydanim stavebniho povoleni.

V tomto kontextu je zasadni, ze pfed uzavrenim predmeétnych kupnich smluv nechal zalobce
dotéeny pozemek (parc. ¢. XB) ocenit znalcem, ktery ve svem posudku uvedl, ze pozemek
ma charakter pozemku jiného stavebniho, uréeného v tzemnim planu pro moznou zastavbu
- bytova zastavba pro bydleni a dale jako pozemek zemédélsky. Neni podstatné, zda je pojem
stavebni pozemek uzivany ve znaleckém posudku pojmem pro ucely DPH. Jak spravné
podotkl zalovany, predmétny pozemek byl jiz v izemnim planu z roku 2015 oznacen jako
stavebni, pricemz tato skute¢nost byla uvedena ve znaleckém posudku. Skutecnost, ze
zalobce védomé a imyslné prodaval predmétny pozemek jako stavebni, dale potvrzuje fakt,
ze jednatel zalobce, Bc. J. K., po prodeji pozadal o stavebni povoleni k umisténi stavby na
tomto pozemku s tim, ze v soucasnosti na pozemku jiz stavba stoj.

Vsechny okolnosti ptipadu véetné tmyslu smluvnich stran, ktery je podpoten objektivnimi
poznatky (srov. posudek oznalujici dotéené pozemky jako stavebni a nasledné tkony
k postaveni stavby kupujiciho), tak podle nazoru soudu nasvédc¢uji tomu, ze predmétny
pozemek byl stavebnim pozemkem, nebot ho tak oznacoval Gzemni plan a na predmétném

pozemku posléze skuteCné byla zhotovena stavba. Podminka stanovena v § 56 odst. 2 pism.
a) bod 1 zdkona o DPH tudiz byla splnéna.

Ke shodnym zavérim dospél téz zalovany, a proto podle nazoru soudu neni divodna ani
zalobcova namitka, ze objektivni poznatky ve smyslu rozsudku SDEU ve véci C-543/11
nebyly identifikovany a nebyly reilné naplnény. Zalovany se jimi dostateéné zabywval.
Soud neshledal, Ze by ve zjiSténich Zalovaného chybély zasadni skute¢nosti. Pochybeni
v /4 M \4 v v v 4 4
zalovaného soud nehledal ani v tom, Ze by tento dostatecné nereagoval na zalobni tvrzeni.
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Zalovany ma povinnost vyporadat se prezkoumatelnym zpusobem se vSemi odvolacimi
namitkami, coz vsak neznamena, ze musi nutné reagovat na kazdy dil¢i argument i tvrzeni
zalobce.

Namitka stran nespravného posouzeni podminky osvobozeni od dané tak neni duvodna.
Soud se ztotoznuje s hodnocenim a postupem zalovaného, ze v dobé prodeje byl pozemek
stavebnim pozemkem.

Nesprdvné hodnoceni ditkazii a zjisténi skutkového stavu a uréent ceny pozemkn

Podkladem pro stanoveni vyse kupni ceny byl znalecky posudek ¢. 656/28/2016 ze dne
8. 6. 2016, vypracovany na zadost Zalobce Ing. J. S. V tomto posudku bylo znaleckym
Ukolem zjisténi administrativani ceny predmétneho pozemku. Znalec v posudku dospél
k zavéru, ze vysledna cena nemovitosti je 78 240 K¢. Je nutné zduraznit, ze tkolem znalce
bylo zjisténi administrativni ceny (cena zjisténa), tj. dle ocenovacich predpisu, jez je odlisna
od ceny trzni (obvyklé), tedy stanoveni ceny v misté a Case obvyklé, tak jak je definovana
v ¢l. 72 Smérnice o DPH. Tato skute¢nost vyplyva mj. z divodové zpravy k zakonu ¢.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakont, kde je uvedeno: ,(..) je
nutné zaloZit systém, ktery umozni administrationé stanovené ceny, at’ uz na bazi nakladi ¢i
vynosi, k rovni trznich cen postupné priblizovar“. Rovneéz je tteba zduraznit, ze ve Sménné
smlouvé, v niz zalobce sménil pozemek pozdéji prodany Bc. J. K., byla obvykla cena
stanovena ve vy$i 466 290 K¢. Rozdil ceny je tak markantni. Pokud zalobce stanovil kupni
cenu predmétného pozemku na zakladé znaleckého posudku, ktery tento pozemek oznacil
jako stavebni, ale jeho (kolem bylo zjiSténi administrativni ceny, je zjevné, ze imyslem
smluvnich stran bylo prodat, resp. koupit pozemek stavebni.

Zalovany dle zalobce neuvedl, co konkrétné ma z 4zemniho planu vyplyvat. Z napadeného
rozhodnuti jasné plyne, ze dle spravce dané je z tzemniho planu seznatelné, ze predmétny
pozemek se nachazi vlokalité pro vystavbu. Zalovany se snazorem spravce dané
/ 4 v M v / 4 4 v v Ve v v / /. 4
v napadeném rozhodnuti ztotoznil. Danové organy spravné osvédcily predmétny uzemni
plan jako dukaz o tom, ze predmétny pozemek byl v dobé prodeje stavebnim pozemkem.

Dle zalobce zavéry zalovaného vychazi ze skutkovych okolnosti, které nastaly s odstupem
vice nez jednoho roku od prodeje sporného pozemku. V postupu zalovaného neshledava
soud pochybeni, nebot ze skuteCnosti, jez nastaly az po prodeji pozemku, nevychazi
\4 / M 4 v / A2 4 4 4 4 v \4 Ve b
zalovany primarné, nybrz je uvadi pro dokresleni zaméru zalobce (Bc. J. K.) pri prodeji
pozemku. Zalobce dale namita, ze zalovany nemuze sviyj pravni zavér opirat o vyjadfeni
stavebniho Gfadu, nebof ten se nemize vyjadfovat k tomu, zda jde o stavebni pozemek ve
smyslu zdkona o DPH. K tomuto soud uvadi, ze stavebni Gfad je organem, ktery ma
pravomoc posoudit, zda je ¢i neni dany pozemek stavebni. Lze souhlasit se zalobcem, zZe
/7 IV oV ’ v/ v/ Vv /4
stavebni fad nemuze posuzovat pozemek stran zakona o DPH. To prislusi zalovanému.
Zalovany zhodnotil informace od stavebniho Gradu, vychazel v§ak mimo tuto skute¢nost 1
z dalSich objektivnich skuteénosti. Soud neshledal v tomto postupu zalovaného zidné
pochybeni. Pokud bylo jednateli Zalobce posléze bez nutnosti zmény dzemniho planu
vydano stavebni povoleni a na predmétném pozemku je nyni stavba, pfedmétny pozemek
evidentné stavebnim byl.

Co se tyce namitky tykajici se znaleckého posudku, i zde se krajsky soud ztotozruje se
alovanym. Zalovany mohl vychazet z pfedmétného znaleckého posudku, nebot neoznadil
posudek jako nedivéryhodny. Zalovany ze znaleckého posudku vychizel ohledné
informace o stavebnim pozemku. Dle zalobce zalovany odmitl zavéry uvedené ve znaleckém
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posudku predlozeném zalobcem s tim, ze se mu jevi pravdépodobnéjsi, ze byl vyhotoven
pro ulely dané z prevodu nemovitosti. Znalecky posudek byl dle zalobce vyhotoven
bezprostfedné pred uzavrenim kupni smlouvy a vychazi ze skutecnosti relevantnich pro
stanoveni ceny obvyklé. S timto nazorem zalobce, stejné jako zalovany, nemuze soud
souhlasit. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze Gkolem znalce bylo zjisténi administrativni
ceny, nikoli ceny obvyklé, procez z této ceny nelze vychazet pti stanoveni dané. Naopak
v / 4 v /v v VV/Z V7
zalovany odkazal na Sménnou smlouvu, v niz byl pozemek ocenén na mnohem vyssi éastku
- 466 290 K¢. Dle zalobce se cena uréena spravcem dané opira o vagni zavéry tykajici se
pozemkau tretich osob. Ze spisového materialu soud zjistil, Ze si spravce dané opatfil smlouvy
uzavrené mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich, kde byl predmétem
prodeje v roce 2015 nebo 2016 pozemek nachazejici se ve stejné lokalité. Timto zptisobem se
4 v 4 v Ve M 4 v v 4 4 v . v /
spravce dané spravné snazil stanovit cenu v misté a Case obvyklé. V dané véci tedy zalovany
Ve Ve 4 4 o 4 v o 4 / 4 /v 4 4
nevybodil pti posuzovani dikaznich prosttedku ze zakonnych mezi uvazeni a hodnoceni
dtkazi. Rovnéz soud neshledava v postupu zalovaného rozpor s zalobcem citovanym
rozsudkem NSS ze dne 16. 1. 2020, . . 8 Afs 23/2018-37. Namitka je nedivodna.

Zalobce namit4, Ze nesouhlasi s odkazy Zalovaného na rozsudky NSS ze dne 13. 4. 2010,
¢.j.2 Afs 3/2010 a Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
27.8.2015, & j. 52 Af 14/2014-195. Zalobci nent jasné, pro¢ dle Zalovaného znalecky posudek
neobstoji formalnim a obsahovym nalezitostem. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
nebylo mozné vyuzit ve znaleckém posudku stanovenou cenu, nebot se jednalo o cenu
administrativni, jak ostatné soud jiz vyse uvedl. Predmétné odkazy byly zalovanym uvedeny
s ohledem na to, ze znalecky posudek podléha stejnému prezkumu dle ust. § 8 odst. 1
datiového ¥adu, jako jakékoliv jiné diikazni prosttedky. Zalobce ve své replice uvedl, Ze nelze
dovodit, proc by cena predmétného pozemku méla byt Sestinasobna oproti zavérum radné
zpracovaného znaleckého posudku. Toto zalovany dostateéné vysvétlil v napadeném
rozhodnuti a soud se k tomuto jiz vyse vyjadril.

V triplice zalobce odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021,
¢. . 55 Af 12/2019-59, dle kterého o ,stavebni pozemek® dle § 56 odst. 2 zakona o DPH jde
v pripadé, ze se na ném v dobé dodani pozemku nachazi stavba spojena se zemi pevnym
zakladem. Jak vSak sam zalobce poznamenal, v daném ptipadé slo o jiny skutkovy stav,
nebot na danych pozemcich se jiz stavby nachazely. Tento rozsudek tak neni pro zde
feSenou véc relevantni.

Nespravny vyklad a aplikace Informace GER na posuzovany p¥ipad

Dle Zalobce z Informace GFR nelze vyvodit, e by o pozemku bylo moZno hovotit jako
o stavebnim. Zalovany uvedl ve svém vyjadieni, Ze Informace GFR slouzi mimo jiné
k interpretaci zmén v pravni Gpravé tykajici se zakona o DPH ve vztahu k nemovitym vécem
po novele zakona ¢. 360/2014 Sb., kterym se méni zakon o DPH. Ve vztahu k § 56 ZDPH
se v bodu 4.2 Informace GFR zabyv tim, co je dle zikona o DPH mysleno stavebnim
pozemkem. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by zalovany ¢i spravee dané posoudili
pozemek jako stavebni pouze na zikladé Informace GFR. Zalovany piedmétnou véc
posuzoval na zdkladé zakona a Smérnice o DPH. Rovnéz z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, Ze by Zalobci byly na zikladé Informace GFR ukladany jakékoliv povinnosti.
Darlové organy nepostupovaly v rozporu s zalobcem odkazovanym rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 8. 6. 2018 ¢. j. 45 Af 24/2016-60. Zdejsi soud neshledal, Ze by zalovany
pti svém rozhodovani jakkoli vybodil z ,mantinelt obecné pravni Gpravy“ ¢ Informace
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GFR, jak uvadi Zalobce. Déle soud neshledal, e by napadené rozhodnuti nerespektovalo
spravni praxi spravce dané.

Dle zalobce je nekorektni, ze zalovany odkazuje na rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 253/2018-33,
ktery Informaci GFR neaplikuje. Nejvy$$i spravni soud ve zmifiovaném rozsudku sice
Informaci GFR p¥{mo neaplikuje, oviem z jeho rozsudku nevyplyva, e neni mozné z ni
vychazet. Jak jiz bylo uvedeno, Zalovany nepostavil své zivéry pouze na predmétné

Informaci GFR.

V triplice zalobce poprvé uvadi namitku, ze zalovany nemuze vychazet z obvyklé ceny
pozemku ve vysi 466 290 K¢&. Zalovany jim identifikovanou obvyklou cenu aplikoval na
pozemek v jeho celkové vymére 1727 m2, pritom cast plochy pozemku teprve v budoucnu
vynata ze zemédélského ptudniho fondu ¢inila pouze 0,0413 ha. Jelikoz se jedna o novou
zalobni namitku, soud ji shledal jako opozdénou, nebot nebyla uplatnéna ve lhuté pro
podani zaloby (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Pro
Uplnost soud uvadi, ze je logické, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti stimto
nevyporadal - soud z odvolani zalobce zjistil, Ze tato namitka nebyla predmétem odvolacich
namitek. Tato skutecnost také vibec nebyla fesena v tizeni pred spravcem dané - ve zpravé
o kontrole.

Soud tedy zavérem shrnuje, ze zalovany na zakladé vyse uvedeného dospél ke spravnému
4 v v v M M 4 M / v /

zaveéru, ze v dobé prodeje se jednalo o stavebni pozemek. Krajsky soud v postupu zalovaného

neshledal pochybeni, napadené rozhodnuti je prezkoumatelné a bylo vydano v souladu se
4

zakonem.

IX. Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ /"7 ’ / ’ / / . . v

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / % 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad

4 M vV 4 M . . /7 Ve M . vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, pro¢ez mu soud nahradu nakladt
fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 18. kvétna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
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predsedkyné senatu



