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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcd Mgr. Karoliny Tylové, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X

zastoupen advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec 3

proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2022, ¢. j. 37763/22/5200-11431-
706481

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 19. 10. 2022, &. j. 37763/22/5200-
11431-706481, se zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm Mgr. Davida Hejzlara, advokéta, na
nihradé nakladd fizeni Castku 15 342 K¢, ve lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Odavodnént:

I. Vymezeni véci a napadené rozhodnuti

Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domihal zruleni shora oznaleného
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zamitnuta jeho odvolani proti rozhodnutim
Financniho Uradu pro Liberecky kraj (dale jen ,spravce dané®), a to dodateénym
platebnim vymérim na dan z pfijma pravnickych osob ze dne 25. 2. 2020, ¢. ;.
238104/20/2601-52522-501610, kterym mu

za zdanovaci obdobi roku 2014 byla domérena dan vyssi o 893 190 K¢ a sdélena vyse
penale

638 K¢, a d. j. 238233/20/2601-52522-501610, kterym mu byla za zdanovaci obdobi roku
2015 domeérena dan vyssi o 912 760 K¢ a sdélena vyse penale 182 552 K¢.

Domeéfeni dané predchazela danova kontrola a doméfeni dané za predchozi zdanovact
obdobi roku 2013. Spravce dané zjistil, ze zalobce na zakladé faktur ¢. X, ¢. X a ¢. X dne
31. 12. 2013 zatctoval do vynost uroky z pujcky za rok 2013

ve vys$i 1,6 % p. a. v celkové vysi 256 163 K¢. K fakture ¢. FV 2013005 predlozil zalobce
smlouvu o pujcce ze dne 24. 7. 2011 (vCetné Dodatku ¢. 1 ze dne 20. 3. 2012), uzavrenou
podle § 657 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,o0. z.“), mezi
zalobcem a X podnikajici osobou, na castku 4 780 000 K¢ se splatnosti do 31. 12. 2021
(ve znéni Dodatku ¢&. 1 ve vysi 5 450 000 K¢). K fakture ¢. X zalobce predlozil smlouvu
o pujcce ze dne 20. 3. 2013, uzavrenou dle § 657 a nasl. o. z. mezi zalobcem a X na ¢astku
1 000 000 K¢ se splatnosti do 31. 12. 2023. K fakture ¢. X predlozil smlouvu o pujéce ze
dne 30. 8. 2012 na ¢astku 5 000 000 K¢ se splatnosti do 31. 12. 2022, dale smlouvu o pujcce
ze dne 20. 8. 2013 na castku 13 000 000 K¢ se splatnosti do 31. 12. 2023, a smlouvu

o pujcce ze dne 1. 12. 2013 na castku 6 900 000 K¢ se splatnosti do 31. 12. 2023, které
byly uzavfeny mezi zalobcem a X jako nepodnikatelem. Na zakladé vysledku danovée
kontroly za rok 2013 spravce dané stanovil zalobci ve smyslu § 23 odst. 7 zakona

¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, obvyklou cenu Grokt ze smluv o pijéce, vyloudil
zjistény rozdil mezi Groky z pijéek poskytnutych zalobcem a zjisténou cenou obvyklou
a dodatenym platebnim vymérem snizil o zjistény rozdil zalobci danovou ztratu. Pii
urceni vyse obvyklych Grokd z pijéek mezi nespojenymi osobami dle § 23 odst. 7 zakona
o danich z ptijmG vychazel tehdy spravce dané ze znaleckého posudku ¢. 175/2016
vypracovaného X, ktery obvyklé troky stanovil v uréitém rozpéti véetné rizikové
prirazky, v celkové vysi 2 155 441 K¢&. Spravce dané dal prednost tomuto znaleckému
posudku pred posudkem RNDr. Miroslava Kouckého, CSc., ktery kurceni vyse
obvyklych Grokd z ptjéek predlozil zalobce. Odvolani proti dodate¢nému platebnimu
vyméru na dan z pfijma pravnickych osob za rok 2013 zalovany zamitl rozhodnutim ze
dne 4. 12. 2017, & j. 51728/17/5200-11431-711360. Zalobu proti tomuto rozhodnutim
zdejsi krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 25. 7. 2019,

¢.3. 59 Af2/2018-112, kasaéni stiznost zalobce proti uvedenému rozsudku byla zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 5 Afs 310/2019-49.
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V navaznosti na zjisténi danové kontroly za rok 2013 spravce dané vyzvami ze dne 6. 2.
2018 vyzval zalobce k podani dodate¢nych daniovych pfiznani za zdanovaci obdobi 2014
a 2015. Zalobce dodate¢n4 datiova ptiznani podal, oviem ziklad dané a dati nebyly
zménény, resp. navyseny. Spravce dané z rozvahy obou zdanovacich obdobi zjistil, ze
jsou mezi zalobcem

a fyzickymi osobami stale evidovany dlouhodobé pohledavky ve vysi 33 050 000 K¢ a ze
troky z pujéek ovlivnily vynosy zalobce.

Vyzvami ze dne 14. 3. 2018 spravce dané vyzval zalobce, aby odstranil pochybnosti o
spravnosti udaji v dodate¢nych danovych ptiznanich, sdélil zalobei pochybnosti ohledné
neuvedeni rozdilu mezi Groky z pujcek poskytnutych zalobci spojenymi osobami X a X
a uroky, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich
z pHjmi. Zalobce se v rimci postupu k odstranéni pochybnosti k véci podrobné vyjadyil
dne 27. 4. 2018. Namital, ze mezi nim a spojenymi osobami nevznikl vztah, ktery by
mohl byt klasifikovan jako ptjcka, a spravei dané predlozil smlouvu o obstarani nakupu
a prodeje investi¢nich nastroju ze dne 7. 4. 2017 (dale jen ,smlouva o obstarani nakupu
investic“), ktera méla nahradit smlouvy o pujckach predlozené zalobcem v prubéhu
danove kontroly za predchozi zdanovaci obdobi, nebot skute¢nym obsahem smluvniho
vztahu byla od poditku dohoda o obstarini investic. Zalobce rovnés predloZil vypis
z UCtu Raiffeisen Privatbank Liechtenstein a potvrzeni transakce od spoleénosti X.
Nasledné zalobce predlozil znalecky posudek ¢. 101-4401/2019 ze dne 15. 3. 2019
zpracovany znaleckym Ustavem - spolecnosti Equity Solutions Appraisals s. r. o. (dale
jen ,ESA“ a ,znalecky posudek ESA®), ktery mél potvrdit zalobcovo tvrzeni ohledné
podstaty smluvniho vztahu mezi nim a Liborem X a X a vyvratit zavéry znaleckého
posudku Ing. Bernhardta. Zalobce rovné? prokazoval, e v roce 2017 provedl opravu
Uctovani a puvodni pohledavky za panem X a pani X preuctoval na ucet 053, resp. 063 -
financni investice, provedl precenéni financnich investic na jejich realnou hodnotu na
Ucet 414, nebot maji dlouhodoby charakter, a dale storno faktur, ¢imz zrusil chybné
Uc¢tované vynosove uroky. Spravci dané byly dolozeny pohyby na Gctech 414, 436 a 063.

Spravce dané zahajil dne 27. 6. 2018 danovou kontrolu, v jejimz prubéhu ovéril, ze
zalobce na zakladé faktur ¢. X ze dne 31. 12. 2014, & X ze dne 31. 12. 2014

a & X ze dne 31. 12. 2014 zaG¢toval v roce 2014 do vynosd na tet 662100 — Uroky
z pujcky troky z pujcky za rok 2014 ve vysi 1,6 % p. a. v celkové vysi 525 657,49 K¢, a
to ze shora uvedenych smluv o pijéce, k nimz pribyla smlouva o pijéce ze dne 16. 4.
2014 mezi zalobcem a X na ¢astku 700 000 K¢ a smlouva o pujcce ze dne 7. 7. 2014 mezi
zalobcem a X na castku 1 000 000 K¢. V roce 2015 zalobce na zakladé faktur ¢. X ze dne
31.12. 2015, ¢. X ze dne 31. 12. 2015 a ¢. X ze dne 31. 12. 2015 zatctoval ze viech shora
uvedenych smluv o ptjéce do vynost na alet X - Uroky z pijéky troky z ptjéky za rok
2015 ve vy$i 1,6 % p. a. v celkové vysi 528 800 K¢. Pokud spravee dané pozadoval dolozit
smlouvy o pujcce ze dne 16. 4. 2014 a 7. 7. 2014, sdélil zalobce, ze smlouvy nebyly v roce
2014 pisemné vyhotoveny. Spravce dané na zakladé zjiSténych skutecnosti dovodil, ze
predmétné pujcky jsou ptjckami spojenym osobam ve smyslu § 23 odst. 7 zikona
o danich z ptijmt a ze ani na vyzvu k prokazani skutecnosti ze dne 26. 11. 2018 zalobce
nedolozil rozdil vycisleny spravcem dané mezi vy$i vynosovych trokt z ptjcek
stanovenou spravcem dané pomoci obvyklé Grokové sazby a vys$i vynosovych droka
zahrnutych Zalobcem do zakladu dané. Spravce dané dovodil, ze o tento zjiStény rozdil
zalobce neopravnéni snizil zaklad dané za obé kontrolovana zdanovaci obdobi. Spravce
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dané vyhodnotil zalobcem predlozené dikazy tak, Ze neprokazuji jeho tvrzeni a

4 v i *V_V 4 Ve v 4 v / 4 /v M 4
nevyvraci skutecnosti zjisténé pri predchozi danové kontrole a plynouci z Gcetnictvi
zalobce, ktery 1 ve zkoumanych zdanovacich obdobich Gétoval o drocich z ptjéek, které
predlozil pti predchozi danové kontrole. Shora oznacenymi dodatecnymi platebnimi
vyméry zalobci dométil dan za obé zdanovaci obdobi, poté co obvykly Grok z pajéek ve
smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu stanovil opét

na zakladé znaleckého posudku X.

Odvolani proti témto dodate¢nym platebnim vymértm byla zalovanym, po pfedchozim
doplnéni odvolactho tizeni o vyslech svédkyné X a znalce X, jednatele znaleckého Gstavu
ESA, zamitnuta napadenym rozhodnutim.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti s postupem spravce dané ztotoznil. Zddraznil, Ze
do vynost za roky 2014 a 2015 byly zaGc¢tovany troky ze stejnych pujcek jako ve
zdaniovacim obdobi 2013. Podle zalovaného spravce dané nepochybil, pokud na zacatku
danového fizeni vychazel ze zjisténi vyplyvajicich z danového fizeni za rok 2013, jiné
nemél a sam zalobce v prabéhu danové kontroly za rok 2013 platnost smluv o pujckach,
na jejichz zakladé byly finanéni prostfedky zalobcem poskytnuty, nerozporoval a
predlozil vlastni revizni znalecky posudek zabyvajici se obvyklosti ptiznanych Groka
z pujcek. Stale se jednalo o tytéz transakce, tytéz prostredky, doslo pouze ke zméné
tvrzeni zalobce, za jakym udlelem byly finan¢ni prostredky fyzickym osobam
poskytnuty. Zménu tvrzeni a predlozeni smlouvy o obstarani nakupu investic ze dne 7.
4. 2017, kterou vsak zalobce nepredlozil v odvolacim rizeni tykajicim se predchoziho
zdanovaciho obdobi, hodnotil Zalovany jako neobvykle.

Ani zalovany neakceptoval zalobcem predlozeny znalecky posudek ESA, nebot vychazel
z netplnych tvrzeni a podkladu predlozenych zalobcem a Gcetnictvi za rok 2017. Pokud
by zalobce od poc¢atku nepovazoval poskytnuté penézni prostredky za pujcky, jak nové
doklada smlouvou o obstarani nakupu investic, netctoval by o Grocich vztahujicich se
k témto pujckam, coz znalec nehodnotil. Naopak vletech 2012 az 2015 Zalobce
neuctoval o zadnych poplatcich (dle predlozenych investi¢nich lista 5,25 %) ani vydajich
spojenych s investicemi, prestoze je mél dle smlouvy nést aje nelogické, aby tyto
poplatky nesli pan X a pani X jako fyzické osoby. Neni tak zfejmé, z ceho znalec
dovodil, ze byly financni prostredky stale v majetku zalobce a pan X s nimi mohl
disponovat. Ani z dalsich dikaznich prosttedkt nevyplyva, Ze investicni ¢innost byla
provadéna na Géet zalobce. Kopie vypisu z G¢tu Raiffeisen Privatbank Liechtenstein byly
evidovany na jméno pana X coby fyzické osoby nepodnikatele. Z ¢asové souvislosti
pohybli poskytnuti a investovani finan¢nich prostredkd Ize sice vidét urcitou paralelu,
nelze ale z ni¢eho nelze dovodit, ze financ¢ni prostfedky byly investovany jménem
zalobce a slo o tvrzenou investici za Glelem zhodnoceni. Dle zalovaného je naopak
ztejmé, ze finanéni prostfedky byly investovany jménem a na Glet pana X. Znalec Jan
Attl z ESA pfi vyslechu potvrdil, Ze vychazel pouze ze smlouvy o obstarani nakupu
investic a Gletnictvi za rok 2017 a nezabyval se spravnosti uzavirenych smluv o pijckach
a neanalyzoval, zda Slo v dobé poskytnuti finan¢nich prostfedkl o ptjcky. Znalecky
posudek hodnotil skutkovy stav roku 2014

22015 az po dodate¢ném sepsani smlouvy o obstarani nakupu investic, zalovany ve shodé
se spravcem dané zpétny vliv této smlouvy odmitnul, nebot relevantnimi dikaznimi
prostredky nebylo prokazano, ze penézni prostfedky nebyly poskytnuty na zakladé
prvotné tvrzenych smluv o ptjckach. Ani vyjadieni ESA ze dne 15. 11. 2019 na
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posouzeni véci nemuze nic zmeénit. Ackoli znalecky ustav potvrdil, ze mél i rozvahu,
vysledovku a Gletni deniky za rok 2014 a rok 2015, dodal ale, ze na problematiku bylo
nahlizeno komplexné a byly zohlednény veskeré znameé skuteCnosti. Znalecky dstav
navic neposuzoval, ze byly finan¢ni prostfedky poskytnuty i pani X, ackoli tato

v v 4 4 4 i M M v v
skutecnost nebyla ve smlouveé o obstarani nakupu investic nikterak zohlednéna, coz ale
pti hodnoceni transakce nelze pominout. Pravni stav véci znalecky tstav nehodnotil,
podle zalovaného je vsak tfeba smlouvy o ptjcce hodnotit ve vazbé na nové sepsanou

4 4 4 M i 4 v v / Vv 4
smlouvu o obstarani nakupu investic pravé z pohledu, zda nedoslo k dcelovému
nahrazeni jednoho smluvniho typu za jiny, ktery by byl pro zalobce pfiznivéjsi.

Dle zalovaného byl § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmu aplikovan spravné. Jednalo se
o spojené osoby, nebylo mozné zalobci prisvédcit, ze se jednalo o poskytnuti penéznich
prostredkt ve prospéch zalobce, na jeho tucet, prostfednictvim pana X. Pokud by
zalovany pfipustil, ze bylo mozné podle smlouvy o obstarani nakupu investic
postupovat, bylo by to mozné az po podepsani smlouvy, tj. od 7. 4. 2017, nikoli zpétné
k datu uzavfeni ptvodnich smluv o pajc¢kach. Protoze slo o prostfedky poskytnuté na
zakladé sjednanych pujéek uzavrenych v letech 2011 az 2014, vychazel spravce dané pri
stanoveni obvyklé vyse urokové sazby ze znaleckého posudku Ing. Bernhardta, nebot
trokovou sazbu bylo nutno uplatnit po celou dobu splatnosti pujcek ve vysi, jaka byla
stanovena k datu poskytnuti ptjcky. Vysi trokové sazby ve vysi obvyklé a nasledny
vypocet na zakladé znaleckého posudku Ing. Bernhardta jiz aproboval krajsky soud
1 Nejvyssi spravni soud, a to i vporovnani s zalobcem predlozenym znaleckym
posudkem RNDr. Kouckého, CSc.

Ve shodé se spravcem dané zalovany neptisvédcil zalobci, ze od pocatku byly penize
poskytnuty za Gcelem jejich zhodnoceni formou investic prostfednictvim pana X a
smlouvou o obstarani nakupu investic doslo k upfesnénti jejich smluvniho vztahu zpétné.
Jevi se jako nevérohodné, ze jednatel zalobce, renomovany financni poradce, nemél
povédomi o rozdilu mezi pujckou a investici, nebot z registru zivnostenského podnikani
bylo zjisténo, ze mél ode dne

4. 7. 2012 zivnostenske opravnéni s predmétem podnikani Poskytovani nebo
zprostredkovani spotrebitelského Gvéru. Pokud chteél zalobce pavodné sepsat smlouvu o
obstarani nakupu investic na zahraniénich trzich, nebylo jasné, pro¢ byl stanoven trok,
o kterém bylo kazdoro¢né Gc¢tovano do vynosi. Rovnéz nasledné sepsana smlouva o
obstarani nakupu investic byla sepsana nevyhodné, v béZném podnikatelském prostredi
by nebylo myslitelné, ze by si nespojené osoby mezi sebou sepsali nevyhodnou smlouvu
s retroaktivni G¢inkem. V nové sepsané smlouvé nebylo zadné ruleni, zadny predem
stanoveny urok, kterého by zalobce dosahl ze svéfenych finanénich prostfedkd, zalobce
nepojistil investice v fadu miliont v pripadé pro ptipad, Ze by nebyl nedosazen zisk,
smlouva byla sepsana na dobu neurditou. Zalobce soutasné Gétoval o prodeji cennych
papirt a jestlize by stejné pristupoval k poskytnutym finanénim prostredkim, Gctoval
by o nich shodnym zptisobem. Zalovany pak nikdy netvrdil, Ze se jedna o spotiebitelsky
Gvér, ale vzhledem k okolnostem, za kterych byly pujcky poskytnuty, mu nejvice
odpovidaji a znaleckym posudkem byly s ohledem na to stanoveny obvyklé troky.
Zalovany neptijal ani nimitku neplatnosti smluv o ptjékach, nebot i absolutné neplatné
soukromopravni tkony mohou mit darové Gcinky.

Z kopie vypisu z G¢tu Raiffeisen Privatbank Liechtenstein a potvrzeni transakce od
v . 4 Vv v / 7 . vV Vv / 4 \4 . v /7
spolecnosti X v ramci Ctyr provedenych transakci jednoznacné nevyplyva, ze financ¢ni
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prostredky byly poskytnuty za tvrzenym tcelem a nakup byl proveden na Gcet zalobce.
Z vypisu o prubéhu investic za jednotlivé roky 2012 az 2015 zpracovanych zalobcem
také nelze ovérit, ze by skute¢nym investorem finanénich prostredkt na kapitalovém
trhu mél byt zalobce a ze pan X poskytnuté finanéni prostredky skutecné realizoval na
Ucet zalobce, nejednalo se pfitom o vypisy z ucetnictvi zalobce z kontrolovanych obdobi.
Zalovany upozornil na to, e v letech 2014 a 2015 byl pan X registrovan jako vazany
zastupce pro investiCniho zprostredkovatele spolecnost X, stejné tak pani X. Lze sice
vysledovat urcitou Casovou souvislost mezi poskytnutim a investovanim finanénich
prostredku, ale ani z ni nelze jednozna¢né dovodit, ze pan X investoval svym jménem na
Ucet zalobce. Navic prvni finanéni prostredky byly poskytnuty jiz v roce 2011 a prvni
investice byly provedeny az v fijnu 2012, z Cehoz je zfejmé, ze vice jako rok mél k
dispozici penize pan X, ktery je neinvestoval a neni zfejmé, jak s nimi nakladal. Panu X
byly prevedeny jesté dal$i financni prostredky prevysujici ¢astku 2 000 000 K¢, které
nebyly na zahranicnich trzich v kontrolovanych obdobich investovany. Nebylo tedy
jednoznacéné prokazano, ze existuje prima ¢asova souvislost mezi poskytnutim penéznich
prostredku a investovanim, jak zalobce tvrdil.

Svédeckou vypovéd X, manzelky jednatele a jediného spolecnika zalobce, zalovany
M v M 4 vV 4 v o 4 /7 i
vyhodnotil tak, ze potvrdila poskytnuti penéznich prostredku na obstarani investic, ale
neuvedla zadné nové skutecnosti, které by nebyly znamy z predchozich tvrzeni zalobce.
Zalovany zduraznil, ze o skutecnosti, ze se jednalo o investice zalobce, nikoli o investice
osobni, svédkyné védéla od manzela. Potvrdila, ze finanénimi prostredky, které byly
fevedeny na jeji soukromy tcet, investovala do podilovych fondd Franklin Templeton
P y na jej Y P vy 1%
Investments. Dale potvrdila, ze o transakcich nebylo Uc¢tovano. Bez relevantnich
dikaznich prostredkt nelze zhojit nedostatky v Gcetnictvi, u transakci v objemu
31 350 000 K¢ se predpoklada, ze o nich bude radné uétovano. V dalsi ¢asti rozhodnuti
v / 4 I\ /v . vv/ 4 4 M /
zalovany odkazal na pasaz rozsudku, v niz Nejvyssi spravai soud upozornil na obdobny
zajem svedkyné, jako ma jednatel zalobce, s tim, ze bez dalsich dikaznich prostredkt
nemuze dukaz postacovat k prokazani ucelu smluv o pujcce. Informace o investicich na
/ Vv \4 v \4 4 \4 Vv 4 v Ve
Ucet zalobce méla od manzela. Tvrzeni, ze penézni prostredky nebyly pouzity ke
v v v / M M / v v v
spotrebé, nebylo podlozené, jednalo se o informace, které méla svédkyné
zprostredkované. Pokud by se nejednalo o prostredky poskytnuté na zakladé smlouvy
o ptycce, ale o prostredky, které by byly stile v majetku zalobce, a svédkyné by
provadéla jejich zhodnoceni svym jménem, neni zfejmé,
z jakého divodu svédkyné méla zalobci uhradit ¢astku ve vysi drokd ze sjednanych
Ujéek na zakladé vystavenych faktur a pro¢ naopak zalobce svédkyni neplatil finanéni
pyj y y p P y P
v Ve v 4 ’ v /4 \4 V. 7/ 4 \4
prostredky ¢i odménu za ji provadéné sluzby na zahraniénich trzich pro zalobce.

Zalovany dale osvétlil, Ze pti stanoveni vise obvyklych trokd lze i za YeSena zdaiovaci
obdobi vychazet ze znaleckého posudku Ing. Bernhardta, nebot $lo o stale stejné finanéni
prostredky a znalec nevychazel ze zavadéjiciho zadani, které by nereflektovalo okolnosti
ptipadu. Ostatné i posudek RNDr. Kouckého, CSc., ktery si nechal zpracovat zalobce se
stejnym zadanim, jeho zavéry s urcitymi korekcemi potvrdil. K penéznim prostredktim
poskytnutym v roce 2014 na zakladé {stni dohody zalovany uvedl, Ze nebyly znalcem
posuzovany. Ovsem vzhledem k tomu, ze byly poskytnuty za totoznych podminek a
bylo o nich a o vysi Grokové sazby na 1,6 % p. a. Gtovano, nahlizel na né spravce dané
pfi jejich hodnoceni shodné. Zalovany odmitl provést vyslech znalce Ing. Bernhardta,
nebot ten se vyjadril ve znaleckém posudku a vychazel ptitom ze skute¢nosti, které mu
byly zalobcem ptedestieny. Znalec by vyhodnotil shodné listiny, které jiz jednou
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hodnotil, hodnotil by shodné poskytnuti financnich prostredkd, v totoznych obdobich,
hodnotil by shodné jejich zadltovani, vysi drokové sazby a dospél by ke shodnym
zavérum, které uvedl ve znaleckém posudku. Proto bylo provedeni dikazu
vyhodnoceno jako nadbytecné.

Na zavérech obou znaleckych posudkt nemuze nic zménit ani smlouva o obstarani
nakupu investic zroku 2017, kterou znalci neméli k dispozici, kdyz zalovany
vyhodnotil, ze tato smlouva nemtze nahradit a zpétné zménit ujednani o poskytnuti
prostredka.

Zalovany nevyhovél ani zalobcovu navrhu na zajisténi dalsiho znaleckého posudku. Ten
by byl nadbytecny, nebot by se vychazelo ze shodnych podkladu, na zakladé nichz byly
poskytnuty financni prostredky v setfenych obdobich, nebot nelze dospét k zavéru, ze
byly investovany jménem zalobce a jedna se o jim tvrzenou investici za Ucelem
zhodnoceni finanénich prostredka. Zalovany zopakoval, ze listiny oznacené jako vypisy
o prubéhu investic, ktereé zalobce predlozil s tfetim doplnénim odvolani, jiz v podstaté
b / v v 4 4 M v / Vev v v \4 / / * o
v jiné podobé predkladal v ramci danové kontroly, ptricemz k predlozenym vypisim
zalovany konstatoval, ze se nejednalo o vypisy z GCetnictvi, ale listiny zpracované
/ v ) VY ’ . VI
samotnym zalobcem, které neprokazuji, ze slo o nakupy a prodeje na zahrani¢nich
M *v._/ 4 /4 v / v M / Vv
investicnich trzich provadéné panem X pro zalobce na jeho Gcet.

II. Zaloba

Zalobce nejprve shrnul vysledky datiové kontroly tykajici se dané z pHjma pravnickych
osob

za zdanovaci obdobi roku 2013 a zduraznil, ze fizeni v obdobném pfipadu bylo negativné
poznamenano nedostateCnou aktivitou zalobce pti dokazovani tvrzenych skutecnosti.
Poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, sp. zn. 5
Afs 310/2019, ktery zalobci vytykal, ze duleziteé listiny, vCetné znaleckého posudku ESA,
smlouvy o obstarani nakupu a prodeje investi¢nich nastroju ze dne 7. 4. 2017, GCetnich
oprav v roce 2017 ¢i dokumentace tykajici se provedenych investic, predlozil az v ramci
soudniho prezkumu. Z rozsudku vsak lze dovodit, ze financ¢ni Urady jsou na zakladé
predlozenych listin povinny spravné zjistit acel smluv o ptjcce. Dale Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze svédecka vypovéd X e relevantnim dukaznim prostredkem k prokazani
skutecného obsahu smluv o ptjcce a nelze ji odmitnout jako dikaz nadbytecny.

V daniovém fizeni za roky 2014 a 2015 byla dikazni situace zcela jina. Spravce dané
obdrzel podklady tykajici se provedenych investic a dalsi relevantni dokumenty, véetné
znaleckého posudku ESA. Presto finanéni organy setrvaly na predem zvolené skutkové
verzi ohledné pujéek, doklady prokazujici zcela odliSny obsah a Géel ,smluv o pajéce”
nereflektovaly. Pominuly vyslovné svédectvi X, ktera dosvédéila, ze skuteénym
Gimyslem plateb nebyla ptjcka, ale navazané investice za Gcelem zhodnoceni prostredkt
zalobce. Spravce dané vydal vyzvu ze dne 26. 11. 2018, v niz zalobce vyzval k tomu, aby
prokazal a dolozil rozdily mezi vysi vynosovych tGroku z pijéek. Tedy od pocatku
danové kontroly vychazel z predpokladu, Ze finan¢ni prostiedky, které zalobce poskytl
X v letech 2011 az 2014, byly ptyjckou, dokonce s charakterem spotrebitelského Gvéru,
ze kterého mély Zalobci plynout vjmosové troky v rozsahu vice ne% 17 %. Zalobce na
vyzvu reagoval pisemnym vyjadrenim a dolozil, Ze mezi zalobcem a X se nejednalo o
smluvni vztah, ktery by mohl byt kvalifikovan jako spottebitelsky tvér, k cemuz
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predlozil znalecky posudek ESA, jimz bylo prokazano, ze financni prostredky
poskytnuté zalobcem nemély charakter spotrebitelského Gvéru.

Zalobce proto namital, ze doslo k nespravné aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z
V7/e o M v 7 /4 M /4 o 4 v v 4 v v
ptijmu. Finanéni organy byly povinny unést dikazni bfemeno ohledné zavéru, ze se v
konkrétni véci lisi ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany
mezi nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. Spravce dané ani zalovany takové Setteni neprovedli, v jejich rozhodnutich
chybi prezkoumatelna Gvaha tykajici se specifickych okolnosti, véetné dolozeného tcelu
setfenych penéznich transakci. Podle zalobce vznika otazka, zda skutecné zalovany
dovozuje, ze by nespojena osoba v bézném obchodnim vztahu jednala tak, ze by si vzala
spotrebitelsky Gvér s trokem cca 17 % p. a., aby jej nasledné investovala na zahraniénich
4 / v M /7 4 / v / v 4 i
trzich. Takovy predpoklad se jevi jako nerealny, zalovany se s uplatnénou namitkou
nevyporadal.

Zalobce nesouhlasil s tim, ze finan¢ni organy do znacné miry vychazely z vysledku
danové kontroly tykajici se zdanovaciho obdobi roku 2013 a tento vysledek odmitly
prehodnotit, ackoliv zalobce predlozil fadu dikaznich prostredkt. Tento postup
ilustruje zavér spravce dané ve zpravé o danové kontrole, v niz konstatoval, ze pti
vypoctu ceny obvyklé 1 u dalsich dvou pujéek poskytnutych fyzickym osobam v roce
2014 vychazel ze shodného znéni jako u pujcek poskytnutych v predeslych letech,
Ve oV ’ ~ ’ . vV i ’
pritom mu obsah pujcek nebyl znam. Zalovany pominul, ze ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi 2014 a 2015 mél spravce dané dokumentaci tykajici se investic a skute¢ného
obsahu a Ucelu smluvniho vztahu mezi zalobcem a X. Financ¢ni organy spekulovaly
o tom, ze pujcky mezi spojenymi osobami pokracovaly i po roce 2013. Zalobce netvrdil,
ze mezi nim a X vznikl smluvni vztah odpovidajici svym obsahem smluvnimu typu
oV 4 oV Ve /. v v M \4 )\ A v 4
pujcky, zapujcky ¢i Gvéru, v tomto sméru je zalobce od pocatku darové kontroly
konzistentni. Na podporu svych tvrzeni zalobce predlozil zminéné dtkazni prostredky,
ze se nejednalo o pujcky mezi spojenymi osobami, natoz s charakterem spotfebitelského
/ v M /4 4 v . vV 4 / v P 4 o *V
Gvéru. Ke stejnému zavéru vedla isvédecka vypovéd X, ktera charakter pujcky
predmétnych transakei vyloudila. Zalobce nepouzival v prubéhu danové kontroly za
Vv 4 o4 vV 4 4 oV M /4 / Ve M
predchazejici zdanovaci obdobi slovo pujcka ve stejném smyslu, ktery mu prisoudil
spravce dané, nybrz jako pravni laik a smluvnimu vztahu nevénoval pfilisnou pozornost.
Z hlediska obsahu byl podstatny fakticky obsah smluvniho tkonu, kdy tcelem
poskytnutych penéznich prosttedkt bylo obstarani nikupu a prodeje investiénich
nastroju.
Pokud jde o podstatu a skuteény obsah projednavaného ptipadu, ty jsou patrné ze
smlouvy o obstarani nakupu a prodeje investi¢nich nastrojt ze dne 7. 4. 2017, ktera byla
spravci dané predlozena na pocatku dariové kontroly a vyjadtuje skutecny obsah
smluvniho vztahu, ktery vznikl mezi Zalobcem a X souvislosti s Setfenymi finan¢nimi
prostfedky. Predmétna smlouva uvedla na pravou miru, ze smluvni strany ve vztahu k
dil¢im Ghradim mezi sebou chybné uzavrely pisemné smlouvy o pujcce, prestoze tento
4 v /4 . . 4 v
typ neodpovidal skute¢nému obsahu jejich smluvniho vztahu, a Ze obsahem a podstatnou
smluvniho vztahu byla smlouva o obstarani investic. Ackoliv jsou finanéni organy
povinny respektovat takto vyjadrenou autonomni vili jednajicich smluvnich stran, tedy
nejsou opravnény prisuzovat jejich jednani jiny vyznam, nez ktery smluvni strany
sledovaly, v projednavané véci princip porusily a postupovaly v rozporu se zasadou
autonomie vule smluvnich stran. Zalobce nesouhlasil se zpisobem, kterym zalovany
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smlouvu interpretoval, pokud pouzil institut novace. Pominul, ze smlouva nevedla ke
zméné puvodné uzavrenych smluv, nybrz deklarovala, jaky byl od pocatku skuteény
Gmysl a obsah jednani smluvnich stran. Zalobce uvedl, e v obdobi let 2011 aZ 2014
prevedl na jediného spolecnika X ¢astku v celkove vysi 33 050 000 K¢ a zamérem bylo
zhodnoceni prostredkt formou investovani na zahraniénich trzich. Finanéni prostfredky
byly pouzity k realizaci tohoto zaméru, coz zalobce dolozil pfislusnou dokumentaci
vztahujici se k investici, jednotlivé za roky 2012 az 2015. Jednalo se o podrobné vypisy,
které z hlediska obdobi i rozsahu prosttedkt dokladaji tuto skute¢nost. Zalovany se s
listinnymi dukazy nalezité nevyporadal, dospél k zavérum, které jsou sdukazy v
rozporu. Bylo prokazano, ze vynos

z prodeje investicnich nastroja bude pfipsan na tcet zalobce, ktery zustal vlastnikem
predmétnych financnich prosttedka. Tuto skuteénost zalobce prokazal vypisy s
prubéhem ptislusnych investic, kde je jako investor uveden zalobce, a smlouvou o
obstarani nakupu

a prodeje a rovnéz svédeckou vypovedi X.

Zalobce rovné? nesouhlasil se zptisobem, jakym Zalovany hodnotil vypisy o pribéhu
investice. Ty podle zalobce jednoznaéné vztah k zalobci prokazuji, jako investor na nich
figuruje zalobce. Z vypist jsou zrejmé nakupy, prodeje, hodnoty i ztstatky investice a
kazda polozka je spojena skonkrétnim spravcem aktiv a konkrétnim investicnim
nastrojem. Ke kazdé polozce se vaze ptislusna dokumentace (vypisy) jednotlivych
spravcu aktiv. Mezi dokumentaci a predlozenymi vypisy s prubéhem investic za roky
2012 az 2015 existuje prokazatelna vazba, Castky na predlozenych vypisech vychazeji z
oficialnich vypist organizatora trhu s cennymi papiry. Navzdory uvedenému zalovany
vypisy hodnotil tak, ze prostredky byly pouzity jako investice jménem a na Gcet pana X
a pani X coby nepodnikajicich osob. Zalovany pominul, Ze v oblasti investic existuji
ruzné varianty smluvnich vztaht a je bézné, ze v nékterych pripadech na ptislusnych
dokumentech o investi¢nich vkladech figuruje osoba obstaratele, nikoliv osoba majitele
investovanych prostredki, coz zalobce prokazal napt. ve vztahu k obchodnim vztahum
spolecnosti X, ktera uzavira smlouvu s emitentem, pricemz ve vztahu k investi¢nimu
spravci obchoduje svym jménem na Gcet klienta, a na vypisech je vzdy uvadéno pouze
jeho jméno. Zalobce doplnil, Ze pan X Je certifikovany investi¢ni poradce s ¥adnou
registraci u CNB, coZ bylo doloZeno. Z toho vyplyva, Ze mu byly predmétné prostiedky
svéteny k zajisténi investice, které byly Gcéelové vazany na tuto specifickou investi¢ni
innost. Je pritom obecné znamou skutecnosti, ze pro ¢eské kapitalové spolecnosti je
administrativné 1 jinak naro¢néjsi dosahnout na zahraniéni investi¢ni produkty nez pro
fyzické osoby, a to s ohledem na vétsi naroky tykajici se administrativy. Tyto skute¢nosti
byly potvrzeny i svédeckou vypovédi pani X.

Tyto prokazané skuteCnosti nevzal zalovany v potaz a potvrdil spravcem dané uplatnény
obvykly Grok mezi spojenymi osobami na Grovni cca 17 % p. a. Takové zavéry jsou
Ve Vv /4 M v ’ /4 . M v/ /4 v v/
neprimérené, nebyly v nich zohlednény prokazané souvislosti pripadu, které svédéi o
odlisném Géelu financnich prostfedkd poskytnutych zalobcem. Neni spravedlivé na
ptipad pohliZet jako na spottebitelsky Gvér. Zalobce znovu uvedl, ze takové jednani by
v v/ . . ’ , ;. .
nemélo zadnou ekonomickou logiku a popiralo by smysl nasledné investice, pokud by
byly panem X prostiedky ziskany ve formé drahého spottebitelského Gvéru s trokem
17 % p. a. Jako spole¢nik ma pan X moznost vyplatit si prostredky jako podil na zisku s
M 4 4 /v 4 v s Ve 0, 4 M 4 4
jednorazovym odvodem srazkoveé dané ve vysi 15 %, neni proto srozumitelné, aby misto
toho Cerpal od zalobce penézni prostredky jako spottebitelsky Gvér. Zavéry finanénich
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organu jsou tak v rozporu se zakladni ekonomickou logikou, s touto namitkou se
v / V.7 ~ . RN /¥ /

zalovany nevyporadal. Ze se nemohlo jednat o spotfebitelsky Gvér, plyne ze zakona
¢. 145/2010 Sb. Je nepochybneé, ze pan X poskytnuté penize nepouzil ke spotrebe,
nejednal jako spotrebitel ve smyslu zakona, ktery definuje spottebitelsky Gvér. Tuto
skutecnost vyslovné potvrdila pani X, ktera uvedla, ze prostfedky neslouzily ke spotrebé

v / 4 M v i / v /
ve spolecné domacnosti. Shodné plyne 1 ze znaleckého posudku ESA. V darniové kontrole
v 4 v 4 v/ v / i M v v v/ 4 4 i
zalobce prokazal, ze provedent pfislusnych investic bylo uskute¢néno v pfimé navaznosti
4 v 4 M 4 4 v 4 . V4
na provedeni plateb Zalobcem panu X. Tim je prokazano, ze poskytnuti finanénich
v o v .. /. IV v v 4 v M / /. v
prostredkt mélo jiny Gcel nez spotfebu ve smyslu zakona o spotfebitelském avéru.

Dalsi zalobni namitky se tykaly pozadavku spravce dané dolozit doklady o zaétovani
/ / / o oV / v ~ / v
vynosovych trokt z pujéek poskytnutych zalobcem. Zalobce spravce dané znovu
v v vV 4 v ‘(L M oV VeV v
upozornoval na to, ze penézni prostredky nelze kvalifikovat jako ptjcky, pricemz na
této skutecnosti nemeéni nic ani nespravné zaiictované vynosove uroky. Zalobce jiz dtive
poukazal na to, ze Gcetni stopa, o které hovofil spravce dané a ktera by odpovidala
tvrzenim zalobce, v Gcetnictvi existuje. OvSem nebyla ze strany financnich organt
zohlednéna a fadné vyhodnocena. Neni spravny predpoklad spravce dané, Ze Gcetnictvi
za rok 2014 a 2015 zobrazuje jinou realitu, nez smlouva o obstarani nakupu a prodeje
investiCnich nastroji ze dne 7. 4. 2017. V roce 2014 a 2015 bylo pavodné uétovano
o zapujckach penéznich prostredkt, nicméné zalobce dlouhodobé a konzistentné uvadi,
v . / IV 4 4 v v / * vV
ze se jednalo o chybné uétovani, protoze skuteCnym obsahem vztahu mezi zalobcem a
uvedenymi osobami nebylo poskytnuti pujcky, ale pofizeni financni investice. Po
konzultaci s danovymi poradci doslo v roce 2017 k narovnani chybného aétovani o
’ . /. ’ v v /v . /
transakcich, a to od vzniku vzajemného vztahu. Ovsem vzhledem k tomu, ze Gcetnictvi
let 2012 az 2016 bylo uzavieno, bylo nutné veskeré opravy Uctovani provést v icetnim
obdobi roku 2017, coz bylo finanénim organim radné dolozeno a objasnéno. Bylo
provedeno precenéni financnich investic na realnou hodnotu zpétné a u¢tovano na tcet
414. Zalovany nevzal tyto skuteCnosti v potaz, opakované chybné odkazuje na aétovani
v letech 2014 a 2015, aniz by zohlednil, Ze Gc¢tovani je nutno vanimat v kontextu oprav
/ v v 4 4 v / v/ v J M
provedenych v roce 2017. Takto bylo soucasné prokazano, ze vynos z prislusné investice
bude v konetném dusledku vynosem zalobce a ucetnictvi zalobce odpovida
skutecnostem vyplyvajicim ze smlouvy o obstarani nakupu a prodeje investi¢nich
nastroju. Stejné bylo prokazino, ze bylo Gétovano o poplatcich souvisejicich s
investicemi.

Zalobce rovnéZ brojil proti zptisobu, kterym Zalovany vyhodnotil znalecky posudek
ESA. Pokud zalovany ve vysledku odkazal na znalecky posudek Ing. Bernhardta, neni to
spravné, nebot znalec vychazel z nespravného a zavadéjictho zadani a nepracoval s
okolnostmi, které byly dolozeny v daniovém fizeni tykajicim se zdanovacich obdobi
2014 a 2015, proto tento posudek nelze pro dany Gcel vyuzit. Neni zfejmé, z ¢eho
zalovany dovodil, ze se jeho vypoctova ¢ast mize bez dalsiho pouzit také na obdobi let
2014 a 2015. Ze znaleckého posudku ESA je ziejmé, ze se znalecky ustav zabyval véci
komplexné a peclivé, jeho vystupy se lisi od vstupnich daji a podkladd, s nimiz pracoval
znalec Ing. Bernhardt a nasledné RNDr. Koucky, CSc. Na zakladé detailniho rozboru
relevantnich skuteénosti dospél znalecky posudek ESA k zavéru, Ze mezi zalobcem a
panem X, resp. pani X vznikl smluvni vztah typu smlouvy o obstarani nakupu a prodeje
investiCnich nastroju a finanéni prostredky nelze povazovat za pajcku, ze které by mély
plynout zalobci vynosové tGroky v obvyklé vysi. V ramci predmétnych prevoda
penéznich prostfedkd za obdobi let 2011 az 2014 nepteslo vlastnictvi k penéznim
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prostredkim na pana X, nebot investi¢ni nastroje byly evidovany v Gcetnictvi zalobce.
Poskytnuté financni prostredky zalobcem panu X nebyly spottebitelskym Gvérem. Dale
byla provedena analyza moznych typu penéznich Gvéra, u nichz byl na zakladé
provedenych analyz stanoven obvykly Grok mezi 4 - 6 % p. a. Oproti tomu vystupy
znaleckého posudku Ing. Bernhardta se jevi jako nespravné. Zalovany nereflektoval, e
znalecky posudek ESA dospél k odbornému posouzeni, ze posudek Ing. Bernhardta nelze
povazovat za smérodatny, nebot vychazel z nedostatecnych podkladd a informaci. S
témito jednozna¢nymi zavéry se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal, uved!
pouze nepresvédcivé duvody, na jejichz zakladé se uvedenym posudkem odmitl blize
zabyvat. Zalobce namital, Ze finanéni orginy ptistupovaly ke znaleckym posudkiim
odlisné, zalobcem predlozeny posudek odmitly pouze z diavodu, ze je v rozporu s
dfivéjsimi posudky. Neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze znalecky tstav nemél k
dispozici Uletnictvi kontrolovanych let 2014 a 2015 a posudek RNDr. Kouckého, CSc.
Zavéry zminéného posudku nemohly mit vliv na zavéry posudku ESA, jak vyplyva z
nasledného vyjad¥eni znaleckého tstavu ESA ze dne 15. 11. 2019. Zalovany vyhodnotil
nespravné vyslech znalce, znalec ve skuteCnosti analyzoval a zkoumal otazku, zda se
jednalo o pujcky, a na zakladé veskerych podklada a relevantnich okolnosti dospél k
zavéru, ze se o pujcky nejednalo. Znalec védeél, ze zalobce pivodné sepsal dokumenty
nadepsané jako smlouvy o pujcce, nicméné se zabyval skutecnym obsahem smluvniho
vztahu a zohlednil veskeré okolnosti, ktere se ho tykaly. Naopak Ing. Bernhardt nemél
u zadani posudku spravcem dané k dispozici nic jiného nez puvodni smlouvy o ptjcce, a
okolnostmi, za jakym tcelem byly financni prostredky poskytovany, se nezabyval.

Rovnéz svédecka vypovéd X nebyla ze strany zalovaného hodnocena spravné. Slo o
nikoliv objektivni hodnoceni, byly pominuty skuteénosti svédcici ve prospéch zalobce.
Svédkyné vyslovné potvrdila, ze predmétné financni prostredky, které byly vyplaceny
na jeji tcet a Ucet pana X, ve skutecnosti neslouzily ke spotfebé v ramci jejich spoleéné
domacnosti, ale byly dale investovany, pricemz se jednalo o prostredky zalobce, nikoliv
o prostiedky, které by vesly do majetku pana X, resp. do spole¢ného jméni manzela. Za
4 / v Ve \4 4 / / v P v v 4
nespravny zalobce oznacil postup zalovaného, ktery vypoved svédkyné odmitl z
duvodu, ze neuvedla zadné nové skutecnosti, které by nebyly znamy z dosavadniho
tvrzeni danového subjektu. Zalobce se neztotoznil ani se zavérem, ze vypovéd nemuze
byt akceptovana jako dikaz, nebof pouhym tvrzenim svédkyné bez dolozeni
relevantnich dikaznich prosttedki nelze zhojit nedostatky
v Uletnictvi a predlozenych dikaznich prosttedki. Zalovany popira princip, podle
néhoz je svédecka vypovéd diukaznim prostredkem sama o sobé. Bagatelizoval-li
4 / v / v P \4 M 4 4 4 v .
zalovany svédeckou vypovéd tak, ze se jedna o pouhé tvrzeni svédka, jde o postup v
rozporu s § 93 a nasl. daniového fadu. Hodnoceni zalovaného, ze svédkyné méla na
/ / /. . c */ v /7 v/ Vo 4 4
vysledku obdobny zajem jako jeji manzel, a proto vypovidala v pripadé investovani
shodné, neni spravné. Zalovany pomiji, ze fizeni neni vedeno s manzelem svédkyné, ale
zalobcem, k némuz svédkyné nema zadny pfimy vztah. Zalobce zddraznil, ze svédecka
vypoved potvrdila dfivéjsi tvrzeni zalobce jako danového subjektu ohledné rozhodnych
skutednosti, toto vSak zalovany nereflektoval. Zalovany se takto dopustil predbézné
selekce dukazli, pokud takto nespravné vyhodnotil svédeckou vypoveéd X.

Ze zptsobu hodnoceni tohoto diikazu i dikaza dalSich ze strany zalovaného vyplyva, ze
cokoliv by bylo v darfiovém fizeni tvrzeno a prokazano, nemuze jiz zménit puvodné
zvolenou skutkovou verzi finanénich organd, nebot zalovany za smérodatné a urlujici
povazuje ptuvodni nespravné formalné koncipované smlouvy o ptjéce. Cokoliv je s
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témito puvodnimi listinami v rozporu, povazuje zalovany za nevérohodné, a to presto,
ze zalobce od pocatku rizeni konzistentné tvrdi a doklada, ze skute¢ny obsah smluvniho
vztahu neodpovidal jeho formalné pravni strance, nebof ucelem nebyla zapujcka
finan¢nich prostredkt, nybrz investice smérujici ke zhodnoceni financnich prostredka
zalobce.

Z uvedenych divoda zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a zalobci
ptiznal nahradu naklada fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadfeni k zalobé Zzalovany predevsim odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti, ve kterém se s obdobnymi namitkami zalobce vyporadal. Uvedl, ze jiz v
ramci danového fizeni tykajiciho se roku 2013 bylo zjisténo, ze zalobce zatctoval Groky
z poskytnutych pujéek ve vysi 1,6 % p. a., a spravce dané uzavrel, ze zalobcem nebyl
dolozen zjistény rozdil mezi Groky z ptjéek poskytnutych zalobcem spojenym osobam
Liboru X a X troky, které by byly sjednany v souladu s § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptiymu. Spravnost zavért danovych organt byla potvrzena shora oznacenymi
rozsudky krajského soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. V nyni prezkoumavané véci
se jednalo o stejné finanéni prostredky poskytnuté na zakladé predmétnych pujcek, k
nimz pribyly jesté dalsi 2 smlouvy o pUjcce uzaviené na zakladé Gstni dohody. Teprve
v nasledné vedené dariové kontrole zménil zalobce své tvrzeni, za jakym tcelem az
jakého duvodu byly financni prostfedky zalobcem poskytnuty, a predlozil dne 27. 4.
2018 smlouvu o obstarani nakupu a prodeje. Puvodné tvrdil, ze pjcky patti do skupiny
nezarazenych Gvért a trokova sazba plynouci z téchto pujcek je na odpovidajici urovni,
k ¢emuz predlozil znalecky posudek RNDr. Kouckého, ktery se lisil od znaleckého
posudku spravcem dané ustanoveného znalce Ing. Bernhardta ve vysi Grokové sazby,
pricemz oba posudky byly vyhotoveny za Gcelem stanoveni obvyklé vyse Groku u
pujcek vyplyvajicich z uzavrenych smluv o pujckach. Je neobvyklé, aby po necelém
mésici po projednani zpravy o danove kontrole tykajici se roku 2013 zalobce své tvrzeni
zalobce zménil a uzavrel smlouvu o obstarani nakupu a prodeje ze dne 7. 4. 2017, kterou
zménil veskera drive uzavrena ujednani od data 24. 7. 2011.

Zalovany upozornil na to, ze tato smlouva byla uzavrena mezi X jako obstaravatelem
v IN 1V oV v v
a zalobcem a obsahovala prohlaseni, ze smlouvy o puajéce byly chybné uzavfeny,
skutecnym obsahem tkonu byla namisto ptjcek dohoda o obstarani investic. Smlouva
se tykala i Gthrady ze dne 30. 3. 2013 ve vysi 1 000 000 K¢, ktera se vztahuje ke smlouvé
o ptjcce ze dne 20. 3. 2013, uzaviené mezi zalobcem a X, ktera vsak nebyla ani vedlejsim
/v 4 /4 v . 4 4 v v
Ucastnikem této smlouvy, ackoli obdrzela tyto penize. Ve smlouveé se strany dohodly, ze
4 4 / vV 4 Vv o v . *eV_V 4 4 v
nemaji narok na Grok z penéznich prostredku, ackoli dle zjisténi spravce dané bylo o
tomto uroku ve vSech predchazejicich letech Gctovano. Tedy bylo postupovano tak, jak
bylo dohodnuto ve smlouvach o ptjéce a zalobce Gétoval v letech 2013, 2014 a 2015 o
/ /. / 4 / v vV v . 4 v
vynosovych urocich z poskytnutych penéz. Rovnéz bylo ve smlouvé sjednano, ze
/7 M 7/ . /. M v v o M N4 4
naklady souvisejici s realizovanymi obchody, véetné poplatka souvisejicich s nakupem
. A 4 *0 . i . \4 / Vv . 4 v 4 vV o /4 \4
investi¢nich nastroju, je povinen uhradit zalobce. Z Gcetnictvi vsak neni zrejmé, ze by
néjaka odmeéna za poskytnuté sluzby a jakakoli Gthrada poplatkd byla uhrazena, coz je
neobvyklé. Je neobvyklé, ze za dlouhou dobu investovani na zahraniénich trzich
obstaratel po zalobci nepozadoval odménu a poplatky uhradit a zalobce o nich netiétoval.
Neni tak ztejmé, jak znalec ve znaleckém posudku ESA na zakladé uvedenych ujednani
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bez dolozeni relevantnich dukazt vyhodnotil, Ze byly predmétné finanéni prostredky v
. v v .. ’ . ’, / v .
majetku zalobce a Zze s nimi mohl X svym jménem nakladat, kdyz posuzoval jen
UCetnictvi a situaci za zdarovaci obdobi roku 2017. Z predlozenych dukaznich
prostredku nelze dovodit, ze investi¢ni ¢innost byla provadéna na ucet zalobee, kdyz z
kopie vypisu z u¢tu X a kopie potvrzeni transakce od spolecnosti X vyplyva, ze financ¢ni
prostredky, ktere poskytl zalobce, byly nasledné pouzity jako investice vyhradné
jménem a na UCet X a X coby nepodnikajicich osob. Ani v dolozenych investi¢nich
vkladech nebyl uveden zalobce. Z Casové souvislosti pohybt poskytnuti a investovani
financnich prostredka lze sice vidét urcitou paralelu, avsak z ni¢eho nelze dovodit, ze X
M / M 4 / V v v 4 M \4 . v 7
investoval svym jménem na tcet zalobce. Dle zalovaného lze naopak tvrdit, Ze finan¢ni
prostredky byly na zakladé smluv o pujcce v majetku X a X a byly investovany jejich
jménem a na jejich ucet. Pokud by od pocatku mél byt smluvni vztah nastaven tak, ze
mély byt poskytnuté prostredky investovany zalobcem a na jeho ucet, jisté by

M o 4 4 M 4 \4 4 o°*V 4 v

1 v puvodnich smlouvach bylo sjednano, ze nebudou vraceny pouze pajcené prostredky

ve stejné vysi, ale ze bude odevzdan i1 vynos z penéz takto investovanych. Jevi se jako
v / v M / . v 7/ v v 4 4 i

nevérohodné, ze X jako renomovany finanéni poradce nemél povédomi o rozdilu mezi

pujckou a investici. Zalovany poukazal na to, ze v letech 2014

a 2015 byl registrovan jako vazany zastupce pro investiniho zprostfedkovatele

spolecnost

X, stejné tak X. Dle zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovych trzich, pritom

nesmi investi¢ni zprostredkovatelé ani vazani zastupci prijimat penize od zakazniku.

Poskytnuti finan¢nich prostredkt zalobcem X za Gi¢elem nakupu investic na Gcet zalobce

by prichazelo v Gvahu, pokud by pravé a pouze zalobce investoval finanéni prostfredky

ze svého Gc¢tu na Gcty investi¢nich fonda.

29. Jestlize chtél zalobce ptvodné sepsat smlouvu o obstarani nakupu investic na

30.

31.

zahraniénich trzich s dlouhodobym horizontem, pak nebylo jasné, pro¢ byl stanoven
trok, o kterém bylo kazdoroéné uctovano do vynosu. V prubéhu celého danového tizent
tykajiciho se zdanovaciho obdobi roku 2013 Zalobce neuvedl, Ze se jedna o poskytnuti

v /v . . V. 7/ 4 4 v 4 4 ’
penéz za Ucelem investic na zahrani¢nich trzich. Nasledné sepsana smlouva o obstarani

4 M 4 / v 4 4 4 Vv

nakupu a prodeje byla nadto sepsana nevyhodné a neni v ni uvedena X, ktera rovnéz od
zalobce obdrzela dne 30. 3. 2013 castku 1 000 000 K¢. Rovnéz v prilohach dcletnich
zavérek zalobce za roky 2014 a 2015 bylo evidovano poskytnuti finanénich Castek jako
pujéek. Ve vynosech souvisejicich s investovanim na zahrani¢nich trzich nebylo v
Gletnictvi zalobce v pfedmétnych zdanovacich obdobich Gltovano. Zalovany proto
setrval na zavéru, ze financni prostredky byly zalobcem poskytnuty na zakladé smluv o
pujcce, takto o nich bylo G¢tovano a smlouva o obstarani nakupu a prodeje ze dne 7. 4.
2017 neméla retroaktivni Géinky.

K namitce, ze spravce dané nespravné vychazel z drivéjsich kontrolnich zavérd, zalovany
uvedl, Ze po zméné tvrzeni zalobce, za jakym tclelem byly finanéni prostedky
poskytnuty, byly vyhodnoceny i nové dikazni prostredky predlozené zalobcem, véetné
vyslechu X a znalce X ze znaleckého Gstavu ESA, ovSem tak, ze nové tvrzeni zalobce
neprokazaly.

Pokud jde o zalobcem zpracované vypisy o prubéhu investic, namitl zalovany, ze se
nejednalo o vypisy z Gcetnictvi zalobce z kontrolovanych obdobi. Nelze z nich ovéfit,
ze by skute¢nym investorem finanénich prosttedki na kapitalovém trhu mél byt zalobce
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a ze X poskytnuté finanéni prostredky skutecné realizoval na ucet zalobce. S timto
hodnocenim byl Zalobce seznamen.

Zalovany k hodnoceni znaleckého posudku ESA odkéizal na zpravu o datiové kontrole a
dale body [79] az [101] a dale body [154] az [167] napadeného rozhodnuti a zdGraznil, ze
znalecky ustav nehodnotil pravni aspekty smlouvy a vychazel ze skutecnosti vztahujicich
se az k roku 2017, coz potvrdil i vyslech znalce.

K vyslechu X zalovany rovnéz odkazal na konkrétni body napadeného rozhodnuti.
Svédkyné sice uvedla, ze se nejednalo o pujcky, ale o financni prosttedky, které byly
zalobcem investovany, jeji tvrzeni je v rozporu se smlouvami o pujckach, kopii vypisu z
Uctu Raiffeisen Privatbank Liechtenstein, kopii potvrzeni transakce od spolecnosti X,
Ucetnictvim zalobce a prilohami Ucetnich zavérek, kde bylo evidovano poskytnuti
predmétnych financnich castek jako pujcek. Svédkyné nadto potvrdila, Ze o transakcich
nebylo zalobcem Gc¢tovano.

Zalovany zopakoval, ze zménu tvrzeni ohledné uclelu poskytnutych penéznich
v o v M / Vv o 4 v v v 4 v

prosttedkt povazuje za ulelovou. Dukazni prosttedky predlozené zalobcem

neprokazaly, ze se jednalo

o finanéni prostredky, které byly zalobcem investovany. Zdejsi krajsky soud potom
i 4 4 V o v / 4 o \4 v v **V_V / 4

potvrdil spravnost zavéru danovych organd, ze zalobcem nebyl dolozen zjistény rozdil

mezi troky

z pujéek poskytnutych zalobcem spojenym osobam a uroky, které by byly sjednany

mezi nezavislymi osobami za podminek v souladu s § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.

Darlové organy i v tomto pripadé setrvaly na tomto zavéru, ktery aproboval 1 Nejvysst

spravni soud,

a vysly ze zavért znalce Ing. Bernhardta.

Nadto zalovany uvedl, ze znalecky posudek ESA vychazel pouze z nového tvrzeni
zalobce, ze se jednalo o finané¢ni prostredky, které byly zalobcem investovany a z
predlozené smlouvy

o obstarani nakupu a prodeje. Tedy byl posuzovan skutkovy stav v roce 2014 a 2015 az
po dodatecném sepsani smlouvy. Pfitom tato smlouva podle danovych organt neméla
retroaktivni Gcinky, jak bylo rozvedeno v bodech [113] az [115] napadeného rozhodnuti,
nebot zalobce nepredlozil dikazni prostredky k tvrzeni, ze penézni prostredky byly
poskytnuty panu X na nakup investic na Ulet zalobce. Znalecky posudek ESA
nezkoumal, zda je pravdivé tvrzeni, ze s finan¢nimi prosttedky byl opravnén nakladat
pan X vyhradné za Géelem obstarani obchodu na Géet zalobce, nebot vychazel pouze ze
smlouvy o obstarani nikupu a prodeje. Zalovany zopakoval, Ze z dalsich ptedloZenych
dtikaznich prostfedkd vyplynulo, Ze investice byly provedeny jménem a na et pana X
a pani X, nikoliv na 4cet zalobce, coz vyplyva i z Ucletnictvi zalobce, nebot v
kontrolovanych letech nebylo o téchto transakcich G¢tovano. Ani vyslech znalce Jana
Attla nevyvratil toto zjisténi dariovych organt. Proti tomu znalec Ing. Bernhardt
vychazel ptimo z informaci vyplyvajicich ze sdéleni samotného zalobce, ze se jedna o
poskytnuti finanénich prostfedkt na zakladé ptjcek. A protoze se jednalo o stejné
finan¢ni prostredky poskytnuté zalobcem v letech 2011 az 2014, o kterych bylo jako o
puj¢kach v kontrolovanych obdobich Gétovano a dikazni prosttedky neprokazaly
zménu tvrzeni, vychazely dariové organy z tohoto posudku, proto nebylo zapottebi
provést vyslech znalce Ing. Bernhardta, jak se toho zalobce domahal.
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K namitce nespravné aplikace § 23 odst. 7 zdkona o danich z ptijmt a rozlozeni
dtkazniho bfemene zalovany konstatoval, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
v v/ / Vv M 4 .. / M M / i 4 /4 v/ v \4
predevsim UCletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. I v daném pripadé byl Zalobce
povinen své tvrzeni prokazat predevs$im svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy,
rozhodné nebylo povinnosti spravce dané tvrdit a prokazat, jaky byl umysl Gc¢astnika
smluvniho vztahu a co sledovali uzavienim urcité smlouvy. Dukazni bfemeno tak lezelo
na zalobci, ktery byl vyzvan k dolozeni rozdilu mezi vysi Groku z ptjcek zahrnutych do
zakladu dané a obvyklou vy$i droku z pujéek ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z
prijmi k odstranéni pochybnosti spravce dané o spravnosti a prukaznosti adaju
uvedenych zalobcem v podanych dodatecnych danovych pfiznanich. Zalobcem
dolozené dukazni prostfedky vsak neprokazaly jeho zménéné tvrzeni, ze penézni
v ’ . . /v \ . trvV Vv /.
prostredky byly poskytnuty panu X na nakup investic na Gcet zalobce, jak jiz zalovany
rozvedl. Nebylo povinnosti spravce dané, potazmo zalovaného tvrdit a prokazat, jaky
byl dmysl Géastnikt smluvniho vztahu. Zalobce pak nesplnil povinnost danou mu § 23
odst. 7 zakona o danich
z prijmu, nedostal tedy své zakonné povinnosti ve smyslu § 92 odst. 3 daniového radu
prokazat a vysvétlit uspokojivym zpusobem rozdil ve sjednané vysi trokt. Zalovany
proto uzavrel, ze ze smluv o pujckach a dalsich dukaznich prostredka (kopie vypisu
z ctu X, kopie potvrzeni transakce od spolecnosti X, investicnich vkladt a Géetnictvi)
zalobce vyplyva, ze predmétné finanéni prostredky zalobce poskytl na zakladé smluv o
oV 4 4 v / . v 7/ v o
pujcce panu X a pani X a na zakladé takto poskytnutych finanénich prostredka k 31. 12.
2014 a 31. 12. 2015 zatctoval do vynosu Groky z pujcky v souladu se smlouvami o
pujckach. Spravce dané tak postupoval v souladu s predchozimi zavéry krajského soudu
M vv/ 4 4 Vev v v / 4 v - M v Ve .
a Nejvyssiho spravniho soudu, pri¢emz danové organy oztejmily, pro¢ se priklonily k
/. v 4 Vev/ v/ /. / 4 /
posudku Ing. Bernhardta, ktery povazoval za realnéjsi pouzit urokové sazby ziskané ze
statistiky CNB navySené o rizikovou prirazku. Ucel pujcek nebyl sjednan, coz nelze
zpétné zhojit tim, k éemu byly fakticky pouzity pujcené dastky v fadu miliéont bez
jakéhokoliv zajisténti a zaruky jejich vracent, toto bylo tfeba zohlednit pti vysi uroku. K
argumentaci, ze X poskytnuté penize nepouzil ke spotrebé a nejednalo se
o spotrebitelsky avér, zalovany opét odkazal na body [120] az [126] napadeného
rozhodnuti.

Pokud jde o tvrzenou ¢asovou souvislost poskytnutych a investovanych penéznich
v o 4 / \4 vV 4 4 . /7 o v 4

prostredku, konstatoval zalovany, ze predlozené kopie potvrzeni prubéhu transakei a
jejich investovani jménem pana X, resp. pani X jednozna¢né neprokazaly, ze bylo
investovano na tcet zalobce. Z chronologie poskytnuti finan¢nich prostfedkd je nadto

Vo 4 v 4 . v 4 v eV v . 4
zrejmé, ze prvni finanéni prostredky byly poskytnuty jiz v roce 2011, ackoliv prvni
investice byly provedeny az v tijnu 2012, je tedy ztejmé, Ze vice jako rok mél k dispozici
penize pan X, ktery je neinvestoval a neni ztejmé, jak s nimi nakladal. Dale byly panu X
prevedeny 1 dal$i finan¢ni prostfedky pfevysujici ¢astku 2 000 000 K¢, které nebyly na
zahrani¢nich trzich v kontrolovanych obdobich investovany. Z uvedeného zalovany
dovozoval, ze jednoznaéné nebylo prokazano, ze existuje prima ¢asova souvislost mezi

J ylop J€ p
4 VvV 7/ V. o i 7 7 . Vv .

poskytnutim penéznich prostredka a investovanim, jak zalobce tvrdil.

Zalovany sodkazem na bod [118] napadeného rozhodnuti dodal, ze zalobce
VvV M / / o 4 M /4 . / Ve . v M
uskutednioval prodej cennych papirt v ramci své podnikatelske ¢innosti a takto o ném 1
Y . v . ;7 v Ve . ’ . v 7
Uctoval. Z toho je zfejmé, ze pokud by pfistupoval 1 k poskytnutym financnim
prostredkim panu X a pani X, jisté by o nich Gctoval shodnym zptsobem. Zalobce
nedolozil ke svému zménovému tvrzeni relevantni diikazni prosttedky. Zalovany znovu
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konstatoval, ze sva tvrzeni zalobce prokazuje predevsim svym udletnictvim a jinymi
povinnymi zaznamy. V Ucletnictvi zalobce pritom byly v kontrolovanych danovych
obdobich zachyceny predmétné ptjcky a byl k nim i vypocitan Grok z pujéek, na ¢emz
nic nemuze zménit ani nasledné uzaviena smlouva o obstarani nakupu a prodeje. Své
dikazni bremeno ohledné Gmyslu uzavteni urlité smlouvy zalobce neunesl. Proto byl
spravné vyzvan k dolozeni rozdilu mezi vysi Grokt z pujcek zahrnutych do zakladu dané
a obvyklou vysi Groku z pujcek, svou povinnost nesplnil, nebot toto nevysvétlil a
neprokazal uspokojivym zptsobem.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV. Replika Zalobce

V replice zalobce zopakoval, ze v danovém fizeni vysvétlil a prokazal, Ze mezi nim a
panem X, resp. jeho manzelkou nevznikl zadny vztah, ktery by mohl byt klasifikovan
jako spottebitelsky uvér, tuto skuteénost potvrdil znalecky posudek ESA. Pripomenul,
ze rozsudky krajského soudu a Nejvyssiho spravaiho soudu se tykaly danové kontroly
dané z pfiymu pravnickych osob za rok 2013, v jejimz prubéhu byl zalobce pasivni
a nepredlozil klicové dikazni prostfedky. Z rozsudku lze dovodit, ze pokud by zalobce
predlozil pfislusné dikazy v ramci danového fizeni, byla by situace odlisna, nebot
finan¢ni organy by mély povinnost dukazy radné zohlednit. Finanéni organy byly tedy
povinny zjistit spravné ucel a skuteny obsah smluv o puajcce. Nelze prehlédnout, ze
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze predlozené dokumenty smlouvy o pujcce byly
nespravneé, a tedy neodpovidaly skute¢nému Gcelu a obsahu dané transakce.

Na rozdil od predchoziho fizeni zalobce vysvétlil, ze od pocatku bylo jeho umyslem
uzavrit s panem X smlouvu o obstarani nakupu investic, ovsem strany svoji neznalosti
M 4 7. o°V v i M o vV .. 4 v
nazvaly ujednani jako pujcku, ackoliv jejich vile smérovala jinam. Teprve na zakladé
konzultace s pravanimi a dafovymi poradci si smluvni strany uvédomily nespravnost
koncepce smluvniho vztahu jako pajcky. Zalobcova tvrzeni tak byla od pocatku danové
kontroly ve véci dané z prijmt pravnickych osob za rok 2014 a 2015 konzistentni a
smluvni vztah zalobce nazyval jako smlouvu o obstarani nakupu a prodeje investi¢nich
nastroju. Postup finan¢nich organu byl v rozporu se zasadou negativni teorie dukazni,
nebot zalobce byl nucen prokazovat néco, co netvrdil. Pokud zalovany zpochybroval,
ze investi¢ni cinnost pana X byla provadéna na Gclet zalobce, neni toto mozné posuzovat
v . , v / Ve ’
pouze na podkladé toho, co je uvedeno na potvrzeni transakce, mélo by byt prihléednuto
zejména k samotnému ujednani mezi zalobcem a panem X, vcetné toho, co bylo v fizeni
radné dolozeno, tj. i vypist o prubéhu jednotlivych investic. Zalobce znovu poukazal na
. YA ’ /7 . v i 4 v M 4
ekonomicky nesmyslné jednani, pokud by si pan X prostrednictvim spotrebitelského
Gvéru porizoval z cizich prosttedki zdroje, aby mohl provadét investi¢ni ¢innost na sviyj
vlastni Gclet. Zalovany pominul, ze v nékterych situacich je bézné, ze na pfislusnych
dokumentech o investicich figuruje osoba obstaravatele, nikoliv majitele investovanych
v o . o1 V ;. . ’ . . .y
prostredkt. Ve vypisech o pribéhu dané investice, které se vztahuji k investicim za
jednotlivé roky, figuruje zalobce. Tuto skuteCnost a skutecnosti plynouci z uzavtené
R v / / . +/ o / >
smlouvy odmitaji danové organy zohlednit a trvaji na obsahu puvodnich smluv. Zalobce
o . \4 o 4 M ’ 4 4 4 v v 4
zdUraznil, ze nedostatek, kdy ptvodnimu ujednani neodpovidaly formalné uzaviené
smlouvy, nasledné zhojil prostfednictvim smlouvy o obstarani nakupu investic, ktera
skuteény obsah a tclel ujednani reflektovala. Ve smlouvé o obstarani nakupu investic
smluvni strany jednozna¢né uvedly, Ze jiz od pocatku nemély v tmyslu zalozit smluvni
’ e’ 7 oV ~ v ) ’ Ve
vztah odpovidajici pajéce. Zalobce zopakoval, ze poskytnuté penize nebyly pouzity ke
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spotiebé ve smyslu zakona ¢. 145/2000 Sb., coz potvrdila take svédecka vypovéd pani X
a stejny zaveér vyplyva ze znaleckého posudku ESA. Bylo tedy prokazano, ze se nejednalo
o spotrebitelsky uvér ¢i vztah se spotrebitelskym uvérem srovnatelny. Nepochopitelny
je zavér zalovaného, ze smlouva o obstarani nakupu investic neméla retroaktivni Gcinky,

\4 v v Ve 4 o 4 v 4 \4 vV 4
protoze zalobce nepredlozil relevantni dikazni prostfedky k tvrzeni, ze penézni
prostredky byly poskytnuty panu X na nakup investic na alet zalobce.

Dale zalobce uvedl, ze spravce dané nespravné vychazel z dfivéjsich kontrolnich zavért,
v / i / M VVv/ /4 4 4 v/ / >V
zalovanym citovany bod rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu neni pfipadny, nebot slo
.o ) 7 . . /7 o . \4 4 v 4 v
o jinou dtkazni situaci. Ke znaleckym posudkm, z nichz spravce dané vychazel, zalobce
zopakoval, ze vychazely nekriticky z toho, ze se jednalo o pujcku. Skutecnost, ze
) v v . ;7 . 7 e v 7 v o . .
zamérem spolecnosti bylo zabranit znehodnocenti financnich prostfedka vlivem inflace,
v 4 v eV v/ v M v M 4 o°V v v
zalobce uvadél jiz dfive, coz potvrzuje, ze se nemohlo jednat o zaptjcku a zalobce mél
zajem prostfedky investovat.

Zalobce znovu odkazal na zavéry znaleckého posudku ESA, ktery vyvratil, ze smlouva
neméla retroaktivni uéinky a dospél k zavéru, ze v ramci predmétnych prevoda
vV 4 v o vV Vv M 4 i > - *v._/ 4 M

penéznich prostredkt nepreslo vlastnictvi k nim na pana X, nebot investi¢ni nastroje
byly evidovany v Gcetnictvi spolenosti. X ve skuteénosti analyzoval a zkoumal, zda se
jednalo o pujcky, pricemz na zakladé veskerych podkladt dospél k zavéru, ze o pujcky

v Ve v Ve 4 4 / M IV M 4
neslo. Znalec pritom mél pfi vypracovani znaleckého posudku k dispozici Gcetnictvi
kontrolovanych let 2014 a 2015.

Spravce dané a zalovany pak neunesli dukazni bfemeno podle § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijma, nebot nezkoumali skutecny ulel poskytnuti financnich prostredku.
Nemohli tedy dikazni bremeno unést znaleckym posudkem Ing. Bernhardta, nebot v
ném nebyly zkoumany klicove skutkové okolnosti ptipadu tak, aby bylo mozné
hodnotit podminky stejnych ¢i obdobnych ptipada.

Zalovany nespravné dovodil, ze nebylo prokazano, ze bylo investovano na Gcet zalobce.
Zamérem zalobce bylo prevedeni finanénich prostredku za lelem jejich zhodnoceni
M 4 4 *vV._/ M V. _/ 4 v / v Ve
cestou investovani na zahraniénich investi¢nich trzich. Veskeré prostredky byly pouzity
k realizaci tohoto zaméru, coz zalobce dolozil prislusnou dokumentaci vztahujici se k
dané investici. Pokud zalovany dovozoval, ze takto slouzila pouze Cast prostiredki, neni
zrejme, pro¢ posoudil veskeré transakce shodné. Pan X prostrednictvim zahrani¢nich
spravct zajistil nadkup vybranych investi¢nich nastrojti, coz bylo dolozeno podrobnymi
vypisy, které z hlediska obdobi 1 rozsahu prostfedki dokladaji tuto skutecnost. Zaroven
bylo prokazano, ze vynos z prodeje investi¢nich nastroji bude opétovné pfipsan na ticet
zalobce, ktery zlstal vlastnikem financ¢nich prosttedki. Tuto skuteénost zalobce
4 V. \ / . /e o1 V . . . . . v
prokazal predlozenymi vypisy s prubéhem investic, kde je jako investor uveden zalobce,
jakoz 1 smlouvu o obstarani nakupu investic a svédeckou vypovédi X.

V. Pravni posouzeni soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
’ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v « / v ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), v rozsahu a mezich zalobnich
bodt, kterymi je v duchu dispoziéni zasady, jiz je spravni soudnictvi ovladano, vazan,

’ Ve 4 4 4 v 4 4 4 4 ’
vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu,
vsouladuss § 75 odst. 1, odst. 2 s. . s. Podstatou celého sporu je otazka, zda zalobce unesl
své dukazni bremeno ohledné podstaty smluvniho vztahu a Géelu poskytnuti penéznich
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prostredku, které prevedl spojenym osobam X v letech 2011 az 2014 v celkove vysi
32 050 000 K¢ a X v roce 2013 ve vysi 1 000 000 K¢, a vyvratil pochybnosti spravee dané
ohledné vyse troku z pujcek, o nichz v kontrolovanych zdanovacich obdobich Gc¢toval.

Vzhledem k tomu, ze zalovany v napadeném rozhodnuti obsahle popsal pravni ramec

a souvisejici judikaturu (viz str. 7 az 11), soud jen ve strucnosti ptipomina, ze dle § 92
odst. 3 dariového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich.
Podle § 92 odst. 4 danového tadu je povinen prokazat skutecnosti, k jejichz prokazani je
spravcem vyzvan, pti splnéni zde uvedenych podminek. Spravce dané pak dle § 92 odst.
5 pism. ¢) danového radu prokazuje skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zdznamd, jakoz ijinych zaznamd,
listin a dalsich dtkaznich prostredka uplatnénych danovym subjektem.

Otazku rozlozeni dikazniho bremene v danovém fizeni opakované resil Nejvyssi
spravni soud, prehledné ji shrnul napt. v rozsudku ze dne 8. 7. 2010, ¢. j. 1 Afs 39/2010-
124, (vSechny rozsudky dostupné na www.nssoud.cz), v némz odkazal na rozsudek ze
dne 16.7. 2009, ¢&. j. 1 Afs 57/2009-83, podle kterého ma danovy subjekt povinnost
prokazat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi, a to s odkazem na
nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996). Nejvy$i spravni soud
také zminil, ze danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevSim svym uletnictvim a
jinymi povinnymi zaznamy (s odkazem na rozsudek ze dne 30. 1. 2008, C. j. 2 Afs
24/2007-119, nebo rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86). Rozhodné nenti
povinnosti spravce dané tvrdit a prokazat, jaky byl imysl Gcastnikt smluvniho vztahu,
a co sledovali uzavrenim urdité smlouvy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004-125). Na tyto principy ostatné poukazal rovnéz obéma
Ucastniky zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢. . 5 Afs
310/2019-49, ktery soucasné zduraznil, ze spravce dané prokazuje v prvé radé pripadnou
duvodnost svych pochyb o predlozenych podkladech, zejména tGcetnictvi.

Lze dodat, ze v souladu s § 8 odst. 1 danovéeho radu spravce dané pri dokazovani hodnoti
dukazy podle své Gvahy, kazdy dukazy posuzuje jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemneé souvislosti, prihlizi pritom ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Soucasti
hodnoceni dukaza je i zavér a odtivodnéni, pro¢ nékteré dikazy provedeny nebyly (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008-75). Dle § 8
odst. 3 danového tadu plati, Ze spravce dané vychazi ze skute¢ného obsahu pravniho
tkonu nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani. Toto ustanoveni zakotvuje
zasadu materialni pravdy, podle niz je rozhodujici skute¢ny obsah Gkonu, nikoliv jeho
formalni oznaceni.

Piedné je treba uvést, ze spravci dané nelze v zadném pripadé vytykat, pokud pfi zahajeni
danového fizeni a nasledné také v pribéhu danové kontroly dané z pfiymt pravnickych
osob

za zdatiovaci obdobi 2014 a 2015 reflektoval zjisténti, ktera uéinil v ramci dariového fizeni
tykajiciho se zdariovaciho obdobi roku 2013. Tedy ze zalobce zatctoval Groky ve vysi
1,6 % p. a. z pujéek poskytnutych v letech 2011 az 2013 na zakladé jednotlivych smluv o
pujéce uzavrenych mezi zalobcem aX (bud jako podnikajici osobou nebo
nepodnikatelem) a mezi zalobcem a X a tyto smlouvy o ptjckach, které byly zalobcem
predlozeny v datiovém fizeni vztahujicimu se k roku 2013, hodnotil. Stejné jako prihlizel
k tomu, Ze po celou dobu tohoto danového fizeni zalobce platnost smluv o ptjckach



51.

52.

53.

59 Af32/2022- 143

nezpochybnil a sam predlozil znalecky posudek RNDr. Kouckého, CSc., kterym spravci
dané prokazoval obvyklou vysi Grokd z pujéek, které by mezi sebou sjednaly nezavislé
osoby.

Zavéry spravce dané a zalovaného, Ze se jednalo o stale stejné finanéni prostfedky, k nimz
ptibyly financni prostredky poskytnuté X v roce 2014 ve vysi 700 000 K¢ a 1 0000 000
K¢ na zakladé dalsich dvou smluv o ptjéce, povazuje soud za logické. Spravce dané totiz
z rozvah obou zdanovacich obdobi, které byly prilohou danovych pfiznani za
predmétna zdanovaci obdobi, zjistil, ze v GCetnictvi zalobce byly nadale za spojenymi
osobami panem X a pani X evidovany dlouhodobé zavazky v odpovidajici vysi
(33 050 000 K¢ ke dni 31. 12. 2014 1 31. 12. 2015). V priloze k Gcetni zavérce ke dni 31.
12. 2014 ptitom zalobce potvrdil, Ze existuji ptjcky zalobce X jednak jako podnikateli
jednak jako nepodnikajici osobé, véetné pujcek ve vysi 700 000 K¢ a 1 000 000 K¢ z roku
2014,

adale ptjcka ve vysi 1 000 000 K¢ pani X. Tytéz Gdaje byly zaznamenany v pfiloze Gletni
zavérky ke dni 31. 12. 2015. V téchto prilohach soucasné nebyla zadna zminka

o financnich investicich (potizenych zahranicnich investicnich nastrojich) v majetku
zalobce. Pouze v priloze Gcetni zavérky za rok 2014 zalobce evidoval prodej 15 ks
cennych papirti Phoenix Plus s porizovaci cenou 1 500 000 K¢ a prodejni cenou 1 575 000
K¢. Spravee dané dale zjistil, ze zalobce na zakladé jednotlivych vystavenych faktur (v
podrobnostech bod 5. rozsudku, vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 26. 11. 2018, str.
25 a 28 zpravy o danové kontrole) zauétoval do vynosu trok ve vysi 525 657,49 K¢ ke
dni 31. 12. 2014 a ve vysi 528 800 K¢ ke dni 31. 12. 2015. Tedy uctoval o urocich
z poskytnutych pujcek X a X shodnym zptusobem jako ve zdanovacim obdobi roku 2013
(viz bod 2. rozsudku, str. 8 zpravy o danove kontrole).

Pokud jde o finanéni prostredky poskytnuté zalobcem v roce 2014 X, jak jiz soud uvedl
shora, podle priloh k Gc¢etnim zavérkam za predmeétna zdanovaci obdobi slo o pujcky
z roku 2014. Zalobce poskytnuti téchto dal¥ich finanénich prostfedkd potvrdil s tim, Ze
se tak stalo bez pisemnych smluv. Soucasné spravce dané provéril, ze ¢astka 700 000 K¢
byla zalobcem uhrazena dne 16. 4. 2014 na podnikatelsky ucet X, zatimco castka
1 000 000 K¢ byladne 7. 7. 2014 vyplacena na osobni tcet X (viz bankovni vypisy ziskané
v soutinnosti s CSOB a KB s pozniamkou o pijéce od Zalobce, str. 25 zpravy o datiové
kontrole). Z vypoctu vyse Grokd, ktery provedl spravce dané pii znalosti, ze z ptjéek na
zakladé dfive dolozenych pisemnych smluv o ptjcce zalobce dluznikiim fakturoval Grok
ve vysi 1,6 % p. a., vyplyva, ze iz finanénich prosttedkt poskytnutych Zalobcem X
v roce 2014 byl do vynost Gltovan Grok ve stejné vysi. Zavér, ze slo o pokracovani
pujéek za shodnych podminek, nelze mit, pti absenci sdéleni zalobce o podrobnostech
pujcek, za spekulativni. Lze doplnit, ze spravce dané v této souvislosti na str. 12 zpravy
o dariové kontrole ptihodné poukazal na protichidné postoje zalobce, ktery nepredlozil
dtkazni prosttedky (pisemné smlouvy o pujckach, na jejichz zakladé byly zalobcem
provedeny thrady X v roce 2014 ve vysi 700 000 K¢ a 1 000 000 K¢), jejichz existenci
reflektuje bod 2 preambule smlouvy o obstarani nakupu investic.

To, ze v daniovém fizeni za kontrolovana zdanovaci obdobi byla dikazni situace odlisna
v . 4 M v /4 v/ 4 vV 4 4

a zalobce nebyl pasivni, jako tomu bylo v danovém ftizeni za zdanovaci obdobi roku

2013, spravce dané ani zalovany nepominuli. Spravce dané jiz v pribéhu daniové kontroly

a nasledné ve zpravé o daniové kontrole reflektoval, Ze zalobce predlozil fadu diikaznich

prostredkd, a tyto hodnotil. Vyjadroval se k predlozené smlouvé o obstarani nakupu
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investic, kopiim vypist z Gctu X a X i znaleckému posudku ESA. Stejné tak zalovany
4 4 /4 4 V. o v 4 v/ 4
v napadeném rozhodnuti nevychazel pouze ze zavért danového fizeni za rok 2013 a
4 V. o o 4 4 o 4 VvV 4 v V7/e o 4 i /
zavéru rozsudku spravnich soudu, které se domérenim dané z prijmu pravnickych osob
za uvedené zdanovaci obdobi zabyvaly, ale hodnotil i dikazy provedené a skutecnosti
v/ . v 7 / / v/ ’ Vv, . ’ / v .
vyslé najevo nové. Zalovany v odvolacim fizeni prostfednictvim spravce dané doplnil
dtkazy o svédeckou vypovéd X , reagoval tak na naznaky Nejvyssiho spravniho soudu,
ze jeji svédecka vypovéd muze byt relevantni, a dale o vypovéd znalce X z ESA. Rovnéz
tyto doplnéné dukazy jednotlivé a ve spojitosti s ostatnimi dikazy a skuteCnostmi
v / v/ 4 eV _V / M M v 4 v v v 4 4 /
v dafiovém fizeni zjisténymi hodnotil. Nelze dospét k zavéru, ze by danové organy nové
dikazy nechtély reflektovat, bezdivodné odmitly prehodnotit vysledek danové
kontroly za rok 2013 a bez dalsiho setrvaly na predem zvolené skutkové verzi ohledné
pujcek.
Ve shodé se spravcem dané a zalovanym ani soud nemuze prisveédcit zalobci, ze nové
dtkazy prokazuji zcela odlisny smluvni vztah mezi zalobcem a panem X a pani X, nez
M 4 o-°V /4 v oV / v o /0
je poskytnuti pujcek na zakladé smluv o pujckach, a ze tyto dikazy potvrzuji jeho
tvrzeni, ze od podatku byla obsahem smluvniho vztahu dohoda o obstarani investic, jak
doklada predevsim smlouva o obstarani nakupu investic.

Zalobce mé sice pravdu v tom, Ze od potatku datiového ¥zeni za zdatiovaci obdobi 2014
a 2015 byla jeho tvrzeni, ze neslo o pujcky ale poskytnuti financnich prostredkd na
nakup investic, konzistentni. Ovsem spravce dané i zalovany méli spravné toto tvrzeni a
uzavreni smlouvy o obstarani nakupu investic, na néz navazovala oprava provedena
v uletnictvi zalobce v prubéhu roku 2017, za neobvyklé a ucelove, v rozporu se
zpusobem, jakym o poskytnuti finanénich prostredka a Grocich z ptjéek zalobce uctoval
v predchozich letech. Logicky finanéni organy poukazaly na skutecnost, ze s takto
upresnénym tvrzenim a novymi dikazy zalobce ptisel az dne 27. 4. 2018, v navaznosti
na pro néj nepriznivy vysledek danové kontroly tykajici se roku 2013, ktery zalovany
potvrdil rozhodnutim ze dne 7. 12. 2017 (viz bod 2. rozsudku). Ptitom v prubéhu danové
kontroly za rok 2013 Zalobce nepopiral, ze se jednalo o bezicelove pujcky poskytnuté
zalobcem spojenym osobam, nezpochybnoval platnost predlozenych smluv o pijckach
ani ucetnich zapisa. A sam spravci dané predlozil konkurujici znalecky posudek RNDr.
Kouckého, CSc., ze dne 3. 2. 2017, ktery mél prokazat pouze odlisnou obvyklou vysi
trokl z pujéek, které by za obdobnych podminek byly sjednany mezi nezavislymi
osobami. Pti zadani tohoto posudku zalobce sam deklaroval, ze se jedna o finanéni
prostredky poskytnuté fyzickym osobam jako pujcky. A pokud sjednal smlouvu
o obstarani nakupu investic jiz dne 7. 4. 2017, je s podivem,

ze ji predlozil az soudu po vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2017. Na
nepochopitelnost procesni strategie zalobce v tomto sméru poukazal zdejsi soud jiz
v rozsudku ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 59 Af 2/2018-112.

Zména tvrzeni zalobce o skute¢né povaze smluvniho vztahu, na jehoz zakladé byly
finan¢ni prostredky spojenym fyzickym osobam poskytnuty, tak navazuje na poskytnuti
pravniho a danového poradenstvi, jak Zalobce uvadi. Argumenty zalobce, Ze od pocdatku
bylo skutetnym tmyslem a obsahem smluvniho vztahu poskytnuti finanénich
prostredkt na investice zalobce a Ze smluvnimu vztahu Zalobce nevénoval pozornost a
jako pravni laik pojmu pujcka v predchazejicim darfiovém prikladal jiny vyznam nez
spravce dané, povazuje rovnéz soud za Glelové a zcela se v tomto sméru ztotozriuje se
zavéry spravce dané na str. 11, 30 a 30 zpravy o danové kontrole a zalovaného v bodech
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[113] a [118] az [119] napadeného rozhodnuti. Zalobce sam v prabéhu darového fizeni
4 v v M . v 7 Ve M v M i V. _/ 4
uvadél, Ze X je finanénim poradcem, pozdéji tvrdil, Ze je investiénim poradcem. Spravce
dané ovéril, ze v obdobiod 4.7. 2012 do 1. 3. 2017 mél X zapsano zivnostenské opravnéni
s predmétem Poskytovani nebo zprostredkovani spotrebitelského Gvéru a v letech 2014
a 2015 byl v rejstiiku CNB registrovan jako vazany zastupce, stejné jako jeho manzelka
X. Ostatné proto zalobce v prubéhu fizeni argumentoval tim, ze divodem zajisténi
investice pres X coby fyzickou osobu je pravé jeho specializace. Podle soudu je tedy
v / v M o4 Ve A 4 M v o M Ve
vyloucené, aby zalobce, jednajici pti uzavirani smluv X, stejné jako X a X neznali pri
N o°V] / / ey . ’ .
uzavirani smluv o pujckach podstatu smluvniho vztahu a nebyli si védomi rozdilu mezi
oV 4 oV . v _ 7 v o M 4 / Vv
pujckou, resp. zaptjckou financnich prostfedkd a jejich poskytnutim za Gcelem
. N % v ~ v v Ve 1 YN
investovani na Ucet zalobce. Zalobce soucasné vroce 2014 c¢inil Gkony souvisejici
s prodejem cennych papirt, v ramci své podnikatelské Cinnosti o prodeji Gctoval, jak
vyplyva z ptilohy k tGcetni zavarce ke dni
31. 12. 2014. Pokud bylo od podatku imyslem zalobce na sviij Gcet nakoupit investi¢ni
4 M V. _/ . V4 4 4 M Vv . 4 vV Vv v
nastroje na zahranicnich financnich trzich, neni ani soudu zfejmé, proc zalobce o téchto
krocich netctoval obdobné.

Namitky, ze smlouva o obstarani nakupu investic uvedla na pravou miru podstatu
smluvniho vztahu mezi zalobcem a spojenymi osobami ode dne 24. 7. 2011 a zalobce
4 v V7 v / oV 4 VA

touto smlouvou prokazal, ze dfive uzaviené smlouvy o pujckach od pocatku

M v v o1°* 4 . Vo 4 i / o4 4
nevyjadrovaly skutecnou vuli smluvnich stran, stejné jako namitky tykajici se hodnocenti
tohoto dukazu ze strany spravce dané a zalovaného vyhodnotil soud jako nedtvodné a
plné se ztotoznil se zavéry financ¢nich organt.

Spravce dané i zalovany poukazali na fadu skutecnosti svédcicich o tom, ze smlouvou o
obstarani nakupu investic se zalobce pouze zpétné snazil vyhnout darlovym dopadum
stanoveni obvyklych troku z uzavtenych smluv o pujckach. Smlouva byla uzaviena
nedlouho poté, co sam zalobce pro ulely daniového fizeni za zdanovaci obdobi roku 2013
zadal znalci RNDr. Kouckému, CSc., aby stanovil obvyklou vysi uroka z pujcek, které
poskytnul fyzickym osobam. Smlouvu uzavteli pouze X jako obstaravatel a zalobce a
obsahovala prohlasent, ze smlouvy o ptijcce byly chybné uzavreny a skutecnym obsahem
tkonu byla dohoda o obstarani investic, pficemz ujednani bylo vztazeno na vSechny
Ghrady, tj. vCetné 1 Gthrady ze dne 30. 3. 2013 ve vysi 1 000 000 K¢, ktera se zjevné vztahuje
ke smlouvé o pujéce ze dne 20. 3. 2013 uzavtené zalobcem s X. Ta v$ak smluvni stranou
smlouvy o obstarani nakupu investic nebyla, ackoli penézni prostredky obdrzela a
nasledné je investovala, jak o tom svéddi jeji svédecka vypovéd a kopie potvrzeni
transakce od spole¢nosti X. Soud souhlasi s tim, Ze takova zpétna zména osoby, ktera
méla finan¢ni prostiedky obdrzet, odporujici tomu, ze fakticky je obdrzela X a také tak
o nich bylo G¢tovano, véetné hrazeného troku z ptjéek za obé zdarovaci obdobi, je
nepravdépodobna. Stézi tak smlouva o obstarani nikupu investic mize vyjadfovat
skuteénou vili X a skuteénou povahu smluvniho vztahu mezi ni a zalobcem v dobé
uzavreni smlouvy o pujcce.

Ve smlouvé o obstarani nakupu investic strany dale ujednaly, ze nemaji narok na trok z
penéznich prostredki. Takové ujednani vSak muze stézi zpétné zvratit faktické pocinani
smluvnich stran, kdy zalobce o puajc¢kach Gctoval, troky dluznikim fakturoval
a nasledné o nich Gltoval stejné jako ve vSech predchazejicich letech jako o vynosovych
tGrocich. Ve smlouvé bylo dale sjednano, ze naklady souvisejici s realizovanymi obchody,
vetné poplatkd souvisejicich s nakupem investi¢nich nastroji, je povinen uhradit
zalobce. Z Gdetnictvi za kontrolovana zdatiovaci obdobi vsak spravce dané nezjistil, ze
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by byla zalobcem jakakoli thrada poplatkl zaplacena, coz i soud povazuje za neobvykle.
v 4 v M 4 4 v
Je nepravdépodobné, ze za dlouhou dobu investovani (smlouva byla dokonce uzaviena
na dobu neuréitou) pan X jako obstaratel po zalobci nepozadoval odménu a poplatky
spojené s obstaranim investic uhradit a zalobce o takovych nakladech netctoval. V této
souvislosti finan¢ni organy prihodné argumentovaly souvisejicimi poplatky ve vysi 5,25
% zvlozenych castek dle predlozenych investi¢nich lista, které zalobce
v kontrolovanych zdanovacich obdobich nehradil. Vse tedy nasvéd¢uje tomu, ze
skute¢nym obsahem smluvniho vztahu mezi zalobcem a spojenymi osobami panem X a
4 o°*V 4 o°*V . v 7 v o 4 \4 M
pani X byla ptjcka, resp. zapujcka financnich prostredku. Za spravnou povazuje soud
také argumentaci o moznosti smluvnich stran ménit, rusit a nahrazovat zavazky, které
mezi sebou zalozily, s odkazem na § 1902 o. z., nikoli vSak s retroaktivnimi Géinky. Soud
plné souhlasi s argumentaci spravce dané na str. 15 zpravy o danové kontrole a zavéry
zalovaného na str. 35, zejm. vbodu [136] napadeného rozhodnuti, na které
v podrobnostech odkazuje. Zalovany v této souvislosti pfipadné citoval zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2011, ¢. j. 9 Afs 81/2010-180, ze je podstatné,
M / v 4 Ve _/ v 4 4 M 4 4 v 7
jak realné smluvni strany v uréitém zdanovacim obdobi sjednané zavazky dodrzuji a
v 4 i */ v M v 4 4
plnéni si poskytuji, coz pak nalezne odraz z hlediska danového prava.

Pokud jde o zalobcem predlozené kopie vypist z Gctu X spole¢nosti X a dokumentaci o
prubéhu investic, ani tyto listinné dtkazy neprokazuji, ze pres uzavrené smlouvy o
oV 4 V.1 / IV 4 4 M / 4 o°*V / v M M
pujckach a pokradyjici uétovani o nich a o trocich z pujcek hrazenych slo o investice
zalobce. Dle obsahu predlozenych kopii vypist a potvrzent se jednalo o transakce X a X,
V7 . . Vv . . i \ i A4
zadnou vazbu na investice zalobce z nich nelze dovodit. Prestoze se zalobce snazi
argumentovat ruznymi variantami smluvnich vztahd v oblasti investic a poukazuje na
to, ze ve vztahu k jinym subjektam prokazoval, ze na dokumentech figuruje osoba
obstaratele, nic to na véci neméni. Ve svétle uzavieni smluv o ptjckach a na né
navazyjictho Gctovani o vynosovych trocich nelze z niceho dovodit, ze investorem
poskytnutych financnich prostredka byl skute¢né zalobce. Znovu lze pripomenout, ze
o uskutecnénych nakupech a prodejich investicnich nastroja zalobce oproti prodeji
cennych papirt Phoenix Plus v roce 2014 netctoval, na rozdil od téchto cennych papirt
¢ oo M . . & 4 4 . L v/ 4 /v 4 4 v 4
a jejich prodeje jednotlivé investicni nastroje nezminil v prilohach k Gcetnim zavérkam.
Zalovany také logicky argumentoval tim, ze vypisy o prubéhu investic, které zalobce
predkladal jednotlivé za roky 2012 az 2015 a které maji dolozit pribéh poskytnuti a
investovani finan¢nich prostfedks Zalobcem jako investorem, jsou zalobcovy vypisy,
nikoli vypisy z Gletnictvi za kontrolovana obdobi. Ani ztéchto dokumenti tak
nevyplyva, ze investorem byl skuteéné zalobce a ze investice byly panem X, resp. pani
X uskuteénény na tcet zalobce, ktery mél investi¢ni nastroje po celou dobu ve svém
majetku. Takovy zavér nelze udinit ani na zakladé ¢asové souvislosti mezi Ghradami
finan¢nich prostfedk panu X a pani X a uskuteénénim investic, kterou zalovany
ptipustil, s vyhradou poskytnuti prvni platby panu X v roce 2011, kdy k uskuteénéni
prvni zahraniéni investice doslo v fijnu 2012, a pfevodem dastky 2 000 000 K¢, ktera
nebyla v kontrolovanych obdobich takto investovana. Tvrzeni zalobce, ze se od pocatku

M 4 . v /7 v o / Vv . M . /v v
jednalo o poskytnuti finan¢nich prostredkt za ulelem jejich investice na tcet zalobce,
nepodporuje ani jeho argumentace, Ze je obecné znamou skutenosti, ze pro Ceské
kapitalové spole¢nosti je narocnéjsi, ne-li nemozné dosahnout na zahrani¢ni investi¢ni
\4 i 4 ’__V 4 vV 1V 2 . .
produkty nez pro fyzické osoby. Pravé uvedené nasvédcCuje tomu, ze investice byly
realizovainy manzely X jako fyzickymi osobami, ktefi k nikupu zahraniénich
. A 4 * o Vele VvV 4 v O v o *Ve /
investi¢nich nastroji pouzili penézni prostredky, které jim zalobce pujcil na obvykly
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trok, fakticky hrazeny ve vysi 1,6 % p. a. Tento zavér také podporuje argumentace
spravce dané na str. 30 az 31 zpravy o danové kontrole. Namita-li zalobce, ze jeho
zameérem bylo investovat finanéni prostredky zalobce na jeho Gcet prostrednictvim pana
X zdavodu jeho odbornych znalosti, pak si musel byt védom toho, ze finanéni
prostredky nemutze pan X investovat jako specialista — vazany zastupce (stejné jako
investiCni zprostredkovatel), nebot v takovém ptipadé nesmi podle § 32k ziakona
¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovych trzich, prijimat penézni prostfedky ani
investi¢ni nastroje zakaznika, tudiz bude investi¢ni nastroje nakupovat

na svyj ucet v pozici fyzické osoby.

Soud se rovnéz ztotoznil se zavéry finanénich organu, ze ani zalobcem predlozeny
znalecky posudek ESA neprokazuje, ze skuteénym obsahem smluvniho vztahu bylo od
pocatku poskytnuti finanénich prostfedkt panu X a pani X k obstarani investic na ucet
zalobce, nikoli pujcka, resp. zapujcka financnich prostredka. Neni mozné konstatovat,
ze byl znalecky posudek ESA odmitnut jen zdGvodu, ze byl vrozporu sdfive
predlozenymi znaleckymi posudku Ing. Bernhardta a RNDr. Kouckého, CSc. Za klicové
soud ve shodé s zalovanym povazuje, ze i pres vyjadieni znaleckeho Gstavu ze dne 15. 11.
2019 (viz body [98] a [99] napadeného rozhodnuti) a svédeckou vypoveéd znalce Ing. Jana
Attla (viz zejména body [91] az [97] napadeného rozhodnuti), znalec, ackoli mél pri
vypracovani znaleckého posudku k dispozici téz rozvahu, vysledovku a Gcetni deniky za
roky 2014 a 2015 i znalecky posudek RNDr. Kouckého, CSc. [prestoze je v rozporu s §
28 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kancelafich a
znaleckych ustavech, neuvedl ve znaleckém posudku v casti Pouzité doklady
a literatura], nehodnotil pravni stranku celého pfipadu, nehodnotil predlozené smlouvy
o pujckach ani smlouvu o obstarani nakupu investic a opravu Ucetnictvi provedenou
v roce 2017 co do Glelovosti a skute¢ného obsahu smluvniho vztahu, a bez blizsiho
hodnoceni vychazel ze skuteénosti, které nastaly az v roce 2017, tedy nikoli v dobé
poskytnuti financnich prostredkt zalobcem panu X a pani X. Znalec Ing. X pti vyslechu
potvrdil, ze vychazel znasledné uzaviené smlouvy o obstarani nakupu investic
a ucetnictvi za rok 2017. Znalecky posudek se nezabyval spravnosti uzavirenych smluv
o pujckach a neanalyzoval, zda slo v dobé poskytnuti financ¢nich prostfedkt s ohledem
na tehdy existujici Gcetni zaznamy o pujckach, které v posudku nehodnoti, ackoli dle
dopliiyjictho vyjadfeni mély byt tyto okolnosti znalci znamy. Znalecky posudek
hodnotil skutkovy stav roku 2014 a 2015 bez dal$itho na zdkladé dodateéné sepsané
smlouvy o obstarani nakupu investic, soud ovSem ve shodé s finanénimi Gfady jeji zpétny
vliv na podstatu smluvniho vztahu tak, jak byl zjistén shora, odmitnul. K zavéru, ze
finan¢ni prostredky zistaly ve vlastnictvi Zalobce, dospél znalec na zakladé smlouvy o
obstarani nakupu investic a Gcetnictvi zalobce po jeho opravé, aniz se blize zabyval
zptsobem Gc¢tovani zalobce v letech 2014 a 2015, a to zejména o trocich z pujéek ve vysi

1, 6 % p. a., které byly v téchto letech G¢tovany do vynost shodné jako ve zdanovacim
obdobi roku 2013.

Dalsi zalobni namitky se tykaly hodnoceni svédecké vypovédi X. Soud nema

za to, ze by zalovany poptel smysl a podstatu svédecké vypovédi ve smyslu § 93 odst. 1
a § 96 odst. 1 daniového fadu. Nelze pominout, ze soucasti hodnoceni svédecké vypovédi
je ujasnéni si vztahu svédka k Gcastnikim fizeni a toho, jak svédek situaci, o niz
vypovidal, vaimal. Timto zpisobem zZalovany postupoval, vychazel pfitom ze zavért
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2021, ¢. j. 5 Afs 310/2019-49, které
citoval a ze kterych vyplyva, ze svédkyné je manzelkou pana X- jediného spole¢nika a
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jednatele zalobce a sama figuruje v jedné ze smluv o pujcce, a je tedy evidentni, ze ma na
véci shodny zajem jako manzel, ktery vsak ve véci nemuze byt jako jednatel Zalobce
vyslechnut, a ze jeji vyslech nemuze obstat jako dukaz jediny. Je tedy predevsim nutno
odmitnout argument zalobce, ze fizeni neni vedeno s manzelem svédkyné, ale zalobcem,
k némuz svédkyné nema zadny vztah. Naopak, svédkyné je vuci zalobci spojenou
osobou ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 4 zakona o danich z ptijm1, tuto skutecnost,
kterou zalobce nerozporoval, nelze pominout. Dikazni hodnotu provedené svédecké
vypovédi hodnotil zalovany spravné. Konstatoval-li zalovany, ze zalobkyné neuvedla
zadné nové skutecnosti, je treba tuto pasaz vaimat v kontextu celého hodnoceni svédecké
vypovédi. Zalovany v bodech [173] a [174] napadeného rozhodnuti zdtiraznil, Ze pokud
svédkyné obecné potvrdila, ze se nejednalo o soukromou investici, ale o prostredky
zalobce, které byly investovany na tucet zalobce, byla s touto informaci seznamena
manzelem, nejednalo se o skutecnost, o niz by vypovidala na zakladé toho, co sama
vanimala. Tedy vychazela z tvrzeni zalobce, presnéji feCeno jeho jednatele - svého
manzela, které mélo byt v fizeni zalobcem v souladu s § 92 odst. 3 danového radu
prokazano. Jestlize byly ostatni dikazni prostredky hodnoceny tak, ze neprokazuji, ze
by finan¢ni prostfedky vyplacené manzelim X ve skutecnosti nebyly pujckou a byly
poskytnuty k investicim na tcet zalobce, nelze zalovanému vytykat, jak svédeckou
vypovéd hodnotil.

Soud tedy uzavira, ze z provedenych dukazt, které bylo na misté hodnotit ve svétle
skuteénosti zjisténych v danovém fizeni tykajicim se zdanovactho roku 2013, vyplynulo,
ze zalobce u¢toval do vynost Groky z pujcek, resp. zapujcek financnich prostredkd, které
byly poskytnuty vletech 2011 az 2014 panu X a pani X na zakladé shora
identifikovanych smluv o pujéce.

Dalsi klicovou otazkou je, zda spravce dané postupoval v souladu s § 23 odst. 7 zakona o
danich z ptijmu, pokud provedl Gpravu zakladu dané na zakladé zavéru, ze zalobcem do
vynosu zahrnuté Groky z pjéek poskytnutym spojenym osobam ve vysi 1,6 % p. a. se
lisi od arokd, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek.

Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z priyma plati, lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich

za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi
spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li urcit cenu, ktera by byla
sjednavana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pouzije se cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu.
Zalovany v bodech [29] aZ [36] napadeného rozhodnuti obsahle citoval judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se vykladem a aplikaci uvedeného ustanoveni zabyva,
soud si na tuto ¢ast rozhodnuti dovoli odkazat.

Pii aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt tedy bylo povinnosti spravce dané
prokazat nejen, ze zalobce a X a X jako dluznici jsou spojenymi osobami, ale také ho
tizilo dikazni bfemeno ohledné vySe tGrokt z pujéek, které by za stejnych nebo
obdobnych podminek mezi sebou sjednaly nezavislé osoby (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. . 7 Afs 47/2013-30; ze dne 27. 1. 2010, &. j. 7 Afs
74/2010-81). Jednou z moznosti, jak zjistit cenu obvyklou, je zadani znaleckého
posudku. Takovy postup je v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 11. 2. 2014, ¢&. j. 2 Afs 67/2012-40, ze spravce dané je opravnén pii zjiSténi cen
pristoupit k prfibrani znalce, pokud jeho motivaci bylo zjistit referencni cenu zptusobem,
ktery by nevzbuzoval pochybnosti o objektivité a nalezité odbornosti.

Timto zpusobem spravce dané postupoval, ke zjisténi obvyklé vyse droka z pijcek
sjednanych mezi nezavislymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma
pouzil, shodné jako pti doméfeni dané za zdanovaci obdobi roku 2013, znalecky posudek
Ing. Bernhardta. Soud ptipomina, ze znalec Ing. Bernhardt pro bezidlelove, nezajisténé
pujcky, na 9 az 10 let, které byly pripodobnény spotrebitelskym Gvértm, stanovil
obvyklé trokové sazby v rozmezi u prvni pujcky panu X jako podnikateli na 8,42 % p.
a. az 10,42 % p. a., u pujcek panu X jako nepodnikateli pak na 14,93 % p. a. az 17,93 %
p. a., 14,27 % p. a. az 17,27 % p. a., 14,57 % p. a. az 17,57 % p. a.; u pujcky pani X na
15,19 % p. a. az 17,19 % p. a., s doporucenim pouzit horni hranici, a rizikovou prirazkou
ve vy$i 3 % v pripadé pujcek panu X jako nepodnikateli a 2 % v ostatnich ptipadech,
vramci které prihlédl i k bonité dluznika. Ackoli byly zavéry tohoto znaleckého
posudku ohledné obvyklé drokové sazby, pouziti jeji horni hranice i rizikové prirazky,
a to 1 v komparaci s zalobcem predlozenym znaleckym posudkem RNDr. Kouckého,
CSc., podrobné hodnoceny a aprobovany rozsudky zdejsiho soudu ze dne 25. 7. 2019, ¢.
j- 59 Af2/2018-112, a Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢. 5. 5 Afs 310/2019-
53, musi soud prisvédcit zalobci, ze nebylo namisté bez dalsiho z tohoto znaleckého
posudku vychazet pfi stanoveni obvyklé vyse uroku z pujcek za zdanovaci obdobi 2014
a 2015.

Financni organy nevzaly dostateCnym zpusobem v potaz, ze z dokazovani provedeného
ve vztahu ke kontrolovanym obdobim vyplynulo, ze se u pujéek, alespon v prevazné
dasti, nejednalo o pujcky bezucelné. Prestoze nebylo mozné akceptovat argumentaci
zalobce, Ze se od pocatku zalozeni smluvniho vztahu nejednalo o pujcky, z predlozenych
kopii vypist z Gctu X a investi¢ni spolecnosti X, dokumentace o prubéhu investic a ¢asti
svédecké vypovédi X lze dovodit, ze zapujcené finanéni prostredky nebyly manzely X
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spotrebovany a byly obéma pouzity k nakupu zahrani¢nich investicnich nastroja
jménem a na ucet pana X, resp. Pani X. SkuteCnost, ze financni prostredky nebyly
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spotrebovany v domacnosti manzeld X, ale byly pani X investovany do podilovych
fondt spolecnost X, a rovnéz pan X financni prostredky prevedené mu na Gcet zalobcem
investoval na financnich trzich, nebof oba méli pfijmy z zivnosti, vyslovné uvedla
svédkyneé X.

Pravé uvedené skute¢nosti nebyly v dobé zadani znaleckého posudku Ing. Bernhardtovi
znamy, shora uvedené rozpéti obvyklych trokovych sazeb znalec uréil na zakladé sdélent
zalobce, Ze se jednalo o beztlelné pujcky. Tento predpoklad vSak pro nasledujici
zdatiovaci obdobi neplati, nebot zalobci se podatilo predlozenymi dikazy prokazat Gcel
uzavrenych smluv o pijéce. Tuto moznost pritom pripustil i Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 5 Afs 310/2019-53, v bodech 23. az 25.

Z tohoto pohledu se pak jevi jako nedostate¢né vyporadani s ¢asti zavért znaleckého
posudku ESA ze strany finanénich organt. Znalecky posudek ESA totiz obsahuje ¢ast 6
Stanoveni obvyklé drokové sazby, ve které se znalecky tstav vénoval stanoveni
obvyklych drokd, které by mezi sebou sjednaly v daném obdobi nespojené osoby
v béznych obchodnich vztazich, a to pro ptipad, ze by byla uznana platnost smluv o
pujéce. Byly rozebrany v Gvahu prichazejici typy avérh, u kterych byl na zakladé
provedenych analyz zjistén Grok v obvyklé vysi v rozmezi od 0,25 % p. a. do 15,49 % p.
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a. a stanoven na urovni 4 % az 6 % p. a. na zakladé medianu a priméru hodnot drokovych
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sazeb sjednavanych v ramci riznych typu penéznich Gvéru, kdyz zadny z typt Gvéra
podle znaleckého tstavu neodpovidal podminkam poskytnuti financnich prostredku
zalobcem. Znalecky posudek ESA soucasné uvadél davody, pro které nelze poskytnuti
finanénich prostfedka postavit na roven spotrebitelskym avéram. A v Casti 7 Revize
znaleckého posudku ¢. 175/2016 vyhotoveného Ing. Vladimirem Bernhardtem dne 18.
8. 2016 zminoval dalsi davody, pro které nelze ze zavéra tohoto znaleckého posudku
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vychazet, vietné zpochybnéni posouzeni bonity dluznikd a stanoventi rizikové prirazky
ve vysi 3 %, resp. 2 %. Na tyto zavéry znaleckého posudku ESA spravce dané ani
zalovany ve svétle dalSich provedenych dikaz dostateéné nereagovali, rozdily mezi
znaleckymi zavéry ohledné obvyklych tGrokovych sazeb pro finanéni Gvéry
nevyporadali. Tato pochybeni pfi hodnoceni dikazi jsou vadou fizeni ve smyslu § 76
odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

Spravce dané proto podle presvédéeni soudu neunesl své dikazni bfemeno ohledné
obvyklé vyse tGroku z pujlek, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, za nichz byly
zalobcem spojenym osobam financni prostredky v letech 2011 az 2014 zapujceny.

Pro tplnost soud uvadi, ze neprovadél dokazovani. Pokud zalobce oznacil dikazy na
podporu svych tvrzeni, jednalo se o listiny, které jsou soucasti spravniho spisu, jimz se
ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117).

VL Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych davodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady
fizeni podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. a véc podle § 78 odst. 4 s.
f.s. vratil k dalsimu fizeni zalovanému, a to bez jednani v souladu s § 51 odst. 2 ve spojent
s§ 76 odst. 1s. t.s.

Zalovany je v souladu s § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem
ve zrusujicim rozsudku. Bude jeho povinnosti znovu se zabyvat obvyklou vysi Groku
. v /7 oV vV /4 v/ v vV
pro financni pujcky ve smyslu § 23 odst. 7 danového radu a v tomto sméru rovnéz
vyhodnotit zavéry znaleckého posudku ESA. Pokud se mu rozdily ve znaleckych
zavérech nepodati uspokojivé vyporadat, bude na misté vyzadat si dal$i znalecky
posudek, ktery by se obvyklymi drokovymi sazbami zabyval s ptihlédnutim ke
zjisténému Glelu smluv o pujéce a navazujicim investicim finanénich prostfedka
’ Vv . ’ 7 vV / . *vV_/ 4
poskytnutych zalobcem spojenym osobam na zahranic¢nich investicnich trzich.

33. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél.

34. Zalobce byl s Zalobou Gspésny, soud mu proto pfiznal proti zalovanému pravo na
nahradu nakladd fizeni. Zalobce byl v fizeni pred soudem zastoupen advokatem,
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nalezi mu proto nahrada nakladi spojenych se zastoupenim. Tyto naklady
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spocivaji v odméné advokata za zastupovani ve vysi 3 x 3 100 K¢ za 3 dkony pravni
sluzby, tj. prevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby

a repliky [§ 1 odst. 1, § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], tedy ve vysi 9 100 K¢. Dale naklady
fizeni spocivaji v pausalni nahradé hotovych vydaja advokata ve vysi 3 x 300 K¢ za
3 dkony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 a 4 advokatniho tarifu), celkem ve vysi 900 K¢.
Soud zalobci neuznal odménu a nahradu nakladu fizeni v souvislosti s poradou
pred podanim repliky, nebot konani porady jako tkonu pravni sluzby ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu, tj. nad rimec prvni porady v ramci prevzeti
a pripravy zastoupeni, nebylo soudu prokazano. Dale soud v souladu s § 57 odst. 2
s. t. s. priznal na nahradé nakladua ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %,
celkem tedy naklady zastoupeni ¢ini 12 342 K¢. Dale soud priznal zalobei nahradu
za zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy
ptiznal soud zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 15 342 K¢ a zalovanému
ulozil, aby tuto ¢astku zaplatil k rukdm pravniho zastupce zalobce v primérené
lhaté 30 dnt od pravai moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu

a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Mgr. Lucie Trejbalova
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