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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

Zalobce: KUSAG, s.r.0., ICO 25559745
sidlem Seifertova 1815/43, 586 01 Jihlava
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Homolkou
sidlem Palackého 5001/1, 586 01 Jihlava

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2020, ¢&. j. 34891/20/5200-11432-711217,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Vyse oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Financniho Gfadu pro kraj Vysocina (dale téz ,spravni organ prvniho stupné® ¢i ,spravee
dané®) ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 1137119/19/2901-50521-709055, kterym byl Zalobci vyméfen
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trok z prodleni na dani z pfijmu pravnickych osob (dale také jen ,DPPO*) za zdanovaci
obdobi rok 2015 do dne 13. 5. 2019.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze rozhodnutim Zalovaného ze dne 26. 2. 2018 &.
j. 5137/18/5200-11433-700681, bylo zamitnuto odvolani a potvrzen dodatecny platebni
vymér spravce dané ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 1218968/17/2901-50521-709055, jimz byla
dométena DPPO za rok 2015 ve vysi 88 920 K¢, dodateéné zrusena daniova ztrata ve vysi
999 037 K¢ a oznamena zakonna povinnost uhradit penale v celkove vysi 26 894 K¢. Na
zakladé zadosti zalobce bylo nékolikrat povoleno poseckani domérené DPPO, a to ode dne
25.7. 2017 nejdeéle do dne 31. 12. 2017 (pozbylo Géinnosti dnem 15. 12. 2017), ode dne 22.
12. 2017 nejdéle do dne 30. 8. 2018 (pozbylo Gcinnosti dnem 15. 3. 2018) a ode dne 16. 5.
2018 nejdele do dne 20. 12. 2019 (pozbylo Gcinnosti dnem 20. 3. 2019). Jelikoz doméfena
DPPO nebyla uhrazena v den splatnosti, byl odvolateli predepsan trok z prodlent, jehoz
vySe mu byla sdélena platebnim vymérem ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 742028/18/2901-50521-
709055, a to do dne 29. 3. 2018 ve vysi 13 247 K¢; platebnim vymérem ze dne 10. 7. 2018, ¢.
j. 1306240/18/2901-50521-709055, a to do dne 15. 5. 2018 v celkoveé vysi 15 437 K¢ (z toho
jiz sdéleno 13 247 K{), a dale (nyni napadenym) platebnim vymérem ze dne 30. 5. 2019, ¢. j.
1137119/19/2901-50521-709055, a to do dne 13. 5. 2019 v celkové vysi 17 547 K¢ (z toho jiz
sdéleno 15 437 K¢). Rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 4567/19/5200-11433-
712433, bylo odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 10. 7. 2018 zamitnuto. Zalovany
dale uvedl, Zze v odvolacim fizeni lze prezkoumavat predev$im naplnéni podminek k
uplatnéni Groku a zpusob jeho vypoctu, tj. zda existovala splatna danova povinnost, zda
byla uhrazena nejpozdéji v den splatnosti a zda byl Grok spocitan v souladu s § 252 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®). Pravé tyto skutecnosti jsou totiz zasadni
pro vypocet vyse uroku z prodleni. Platebni vymér na Grok z prodleni pouze deklaruje tuto
ze zakona nastalou skutecnost a neslouzi k tomu, aby z néj dariovy subjekt Cerpal dalsi
podrobneé informace vztahujici se k dluznym castkam. Nelze po spravci dané spravedlivé
pozadovat, aby soudasti platebnich vyméru na Grok z prodleni byly vzdy také Udaje o
finan¢nich operacich, tykajicich se zakladu dané, z néhoz arok vznikl, jak se dozaduje
odvolatel. Zasadni je v tomto ohledu pouze vznik Groku z prodleni a jeho vyse. K tomu
vsak odvolatel zadné namitky neuvadi. Ze spisového materialu vyplyva, ze DPPO za
predmeétné zdanovaci obdobi nebyla uhrazena v den splatnosti, nastaly tedy podminky pro
vznik droku z prodleni. Odvolaci organ ovéfil, ze nedoplatek ve vysi odpovidajici
ptislusnému dodate¢nému platebnimu vyméru byl Groden spravnou sazbou dané; od
»hrubé“ vyse Groku za celou dobu prodleni byla odectena ¢ast Groku odpovidajici dobé
poseckani, kdy trok z prodleni v souladu s § 157 odst. 1 daniového tadu nevznika.

II. Shrnuti Zalobnich argumentt

Zalobce se v Zalobé doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného, jakoZ platebniho vyméru
vydaného spravnim orginem prvniho stupné. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné. Dle zalobce vychazi napadené rozhodnuti z nedostatecné zjisténého
stavu vécl, je nespravné a nezakonné.

Zalobce uvedl, e dluzné ¢stky datiovych povinnosti na dani z pHjmu pravnické osoby
uhradil, nicméné s vymérem nesouhlasil, a proto podal spravni zalobu i proti tomuto
vyméru. I pfes tuto skutecnost spravce dané neustale dale zatézuje zalobce vymérovanim
dalsich povinnosti, které dle darfiového fadu nasleduji osud dané.
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Z platebnich vymért na trok z prodleni neni dle zalobce jednoznacné seznatelny a
prokazatelny postup, jakym zpusobem byl presné proveden vypocet uroku z prodleni.
Tento vypocet dle uvedenych daju nelze fadné zkontrolovat. Tento zcela jasny duvod a
pozadavek na sdéleni ,,podrobnosti tykajici se presného zakladu pro vypocet dluzného zdikladu
pro vypocet dluzného viroku, idaje o vysi skutecného zakladu pro vypocer dluznych Castek jiz v
odvolacim ftizeni byl spravcem dané a odvolacim organem ignorovan, odvolaci organ se k
danému divodu jasné nevyjadril, ale pouze citoval ustanoveni pravnich norem, tudiz jeho
rozhodnuti je jednoznacné neprezkoumatelné. Navic $lo ze strany spravce dané o predcasné
sdélovani tohoto prislusenstvi.

Zalobce nezpochybriuje vypocet Groku z prodleni dle § 252 danového radu, pozaduje vsak
dolozeni jeho radnosti a spravnosti vypoctu. Soudasné vsak zpochybnuje postup spravce
dané a nasledné odvolactho organu, a to z divodu jeho predcasnosti, nebot proti platebnim
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vymérum, které predchazely vzniku danové povinnosti a naslednému doméfeni aroku z
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prodleni, jsou podany spravni zaloby. Vedle toho, mimo dométenou dan, spravce dané v
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ramci kontroly a platebniho vyméru vymeéril nejen domérenou dan, ale vyméril také penale
z Castky domérené dané dle § 251 danového radu.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni v podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti, jelikoz zalobni
argumentace z velkeé casti kopiruje odvolaci namitky.

K namitce ohledné probihajictho soudniho fizeni zalovany uvedl, ze tizeni u Krajského
soudu v Brné tykajici se prezkumu dodate¢nych platebnich vyméra nema zadny vliv na
stanoveni (resp. predepsani) prislusenstvi dané. Samotna dan z ptidané hodnoty byla totiz
stanovena pravomocné. Ze spisového materialu je zrejmé, ze ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti byly splnény podminky predepsané zakonem pro vydani tohoto
rozhodnuti ve véci troku z prodleni dle ustanoveni § 252 datiového fadu. Zalovany tedy
konstatuje, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a zcela
respektovalo pravomocna rozhodnuti o doméreni dané, ktera byla posléze napadena spravni
zalobou.

Zalovany setrvava na svem zaveéru, ze vyroky napadenych platebnich vymeért jsou jasné (je
z nich patrno, co je sdélovano), srozumitelné (psany spisovnym ceskym jazykem, vnittné
bezesporné), presné (jsou v nich vydisleny castky Groku a uvedeny tdaje rozhodné pro
placeni) 1 urcité (kazdy se vztahuje ke konkrétnimu zdariovacimu obdobi a Grok je predepsan
do konkrétniho dne). Je z nich patrno, co je pfedmétem rozhodovani (Grok z prodleni
DPPO) a na zikladé jakého ustanoveni spravce dané rozhodl (§ 252 datiového fadu).
Zalovany ptipomina, ze vyroky obsahuji odkazy na detailni vypocty, které jsou obsazeny
na dal$ich stranich napadenych platebnich vymért. Vypoctové tabulky jsou rovnéz
. v / M 4 /7. 4 v /4 v/ v / v Vo
jednoznacneé, v jejich zahlavi jsou spravné nadepsané prislusné sloupce vcetné jednotek, v
nichz jsou idaje uvedeny. V tabulkach samotnych jsou uvedena data splatnosti, ¢astky a doba
S / Vv 4 .V v/ v_/ 4 /7 / v /4 ) v 7
jejich Grocent, stejné tak prislusna sazba. Samotné platebni vymeéry tak ve svém odtvodnéni
obsahuji zptsob vypocteni Groku z prodleni, zalovany tak neshledava, ze by byla kracena
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prava zalobce. Nic tak nebrani tomu, aby zalobce spravnost vypoltu aroku z prodleni
zkontroloval.

Zalovany je presvédcen, ze organy financni spravy postupovaly v souladu s § 102 datiového
tadu, nebot platebni vymér i zalobou napadené rozhodnuti obsahuji vsechny nalezitosti dle
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§ 102 odst. 1 danového radu, a taktéz oduvodnént, které splriuje podminky dle § 102 odst. 2
az 4 danového radu.

Zalovany soudu navrhl, aby alobu jako ned@vodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
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1 predchazejici prvostupriova rozhodnuti spravce dané, vcetné fizeni predchazejicich jejich
4 4 v \4 4 o 4

vydani, a shledal, ze zaloba neni divodna.

Krajsky soud tvodem odidvodnéni tohoto rozsudku poznamenava, ze obsah a podoba zaloby
predurcuje podobu a obsah rozhodnuti soudu (k tomu srov. napt. rozsudek NSS z 16. 7.
2009, ¢. j. 7 As 73/2008-65). Ve spravnim soudnictvi se uplatnuje dispoziéni zasada, dle niz
nalezi kliova role pti urleni predmétu a rozsahu soudniho prezkumu zalobci. Jestlize
zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v obecné roviné, je
zcela dostate¢né, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadfi krajsky soud jen v obecné
roviné. Neni ukolem soudu ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost zalobce pfi
formulaci Zalobnich nimitek a samy je dotvately (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu z 10.
3. 1999, sp. zn. L. US 164/97, a z 19. 11. 1999, sp. zn. IV. US 432/98, oba dostupné na
http://nalus.usoud.cz). Timto postupem by byla ostatné popfena rovnost stran v fizeni pred
soudem a zalovanému spravnimu organu moznost efektivné hajit své rozhodnuti.

Z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze v pripadé prezkumu
rozhodnuti o troku z prodleni, zjistuje odvolaci organ a nasledné i soud pouze, zda existuje
rozhodnuti, kterym byla danovému subjektu povinnost uhradit dan radné sdélena, zda
danovy subjekt svou danovou povinnost zaplatit vymérenou dar ve stanovené lhuté nesplnil,
a zda se penale pocita v souladu s pravni upravou (viz rozsudek NSS z 11. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs
137/2004-62, ¢. 1182/2007 Sb. NSS, nebo rozsudek z 19. 5. 2021, ¢. j. 7 Afs 118/2020-42, bod
18).V rozsudku z 29. 5. 2008, C. j. 8 Afs 161/2006-93, pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
nebylo-li pravomocné rozhodnuti ukladajici dafiovému subjektu zaplatit dan predepsanym
zpusobem zruseno, nelze v zalobé proti rozhodnuti o sdéleni Groku z prodleni k této dluzné
dani Uspésné namitat, ze rozhodnuti tykajici se Groku je nezakonné proto, ze danova
povinnost byla stanovena neopravnéné (srov. 1 rozsudek NSS ze 4. 10. 2018, ¢. j. 10 Afs
115/2017-37, bod 15).

Soud také pripomina rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu z 21. 5. 2015, & j. 9 Afs
175/2014-24, ve kterém jmenovany soud v bodé 60 ve vztahu k pravni Gpravé povinnosti k
Ghradé penale dle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, Ginného do 31. 12.
2006, zdaraznil, ze ,[plovinnost platit pendle tedy vznikad ze zakona pronim dnem prodleni s
placenim dané a kazdy den prodleni se Castka pendle navysuje podle pravidel pro jeho vypocet
uvedenych v § 63 odst. 2 a 3 zakona o spravé dani a poplatki. Spravce dané matematickou operaci
dospéje k vysi pendle k urcitému dni, kterou dariovému subjektu pouze sdéluje (vyrozumivd jej o
ni) formou platebniho vyméru. Platebni vymér na penale z prodleni s placenim splatné Castky
dané podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki je pouze deklaratornim spravnim aktem,
kterym nedochdzi ke vzniku, zméné nebo ziniku priv a povinnosti, ta jsou jim pouze
deklarovina (srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2008, ¢. . 9 Afs
112/2007.72).¢

Usnesenim Krajského soudu v Brné z 17. 9. 2018, ¢. j. 29 Af 48/2018-65, byla odmitnuta
zaloba zalobce proti dodate¢nym platebnim vymérim na dan z pfijmu pravnickych osob za
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zdaniovaci obdobi let 2014 a 2015. Toto usneseni bylo nasledné ,potvrzeno“ rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu z 10. 1. 2019, ¢. j. 7 Afs 414/2018-27.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravce dané vydal dne 21. 6. 2017 dodatecny platebni
vymeér, ¢. j. 1218968/17/2901-50521-709055, jimz byla domérena DPPO za rok 2015 ve vysi
88 920 K¢ a dodatecné zrusena danova ztrata ve vysi 911 037 K¢. Dodatecny platebni vymér
byl zalobci fadné dorucen dne 23. 6. 2017.

Krajsky soud na zakladé zminéného konstatuje, ze existuje rozhodnuti, kterym byla zalobci
povinnost hradit DPPO za zdanovaci obdobi rok 2015 fadné sdélena.

Dale soud ze spisu zjistil, ze zalobce domérenou dan ve stanovené lhuté neuhradil, coz ani
v zalobé nerozporuje. Namita pouze to, ze proti dodate¢nym platebnim vymértim na DPPO
podal spravni zalobu.

Stézejni zalobni namitka tkvi v nepfezkoumatelnosti platebniho vyméru a v pred¢asnosti
vyméreni penale.

Dle § 252 odst. 1 danového radu ve znéni G¢inném do dne 31. 3. 2019 plati, ze ,[d]ariovy
subjekt je v prodlent, neubradi-li splatnou dari nejpozdéji v den jeji splatnosti.“ Dle odst. 2 je pak
vypocet uroku upraven tak, ze ,[d]ariovému subjektu vznikd povinnost ubradit sirok z prodleni
za kaZdy den prodlent, pocinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti az do dne
platby véetné. Ve diroku z prodlent odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou nirodni
bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti.
Pokud je pro dari stanoven ndhradni den splatnosti, béZi sirok z prodleni pocinaje pdatym
pracovnim dnem ndsledujicim po pivodnim dni jeji splatnosti.“ A dle odst. 3 plati, ze ,[a]rok
z prodleni je splatny dnem, ve kterém jsou splnény zikonné podminky pro jeho vznik, a na
osobnim dariovém victu se predepisuje nejpozdéji do desatého dne po skonceni mésice nasledujiciho
po mésici, ve kterém uplynul den jeho splatnosti. Pred timto dnem se predepiSe na osobnim
dariovém ictu zejména v pripadé, Ze je nedoplatek, ze kterého vznikd sirok z prodleni, vymahan,
nebo pokud byl tento sirok ubrazen, nebo pro zjisténi vratitelnosti preplatku.

Soud pripomina, ze spravni zaloba nema odkladny ucinek a zalobce o pfiznani odkladného
U¢inku nepozadal pri podani zaloby proti dodatecnym platebnim vymérim na DPPO za
zdanovaci obdobi rok 2015. Dodate¢ny platebni vymeér tedy nabyl pravni moci dne 28. 2.
2019 a nyni napadeny platebni vymeér na trok z prodleni byl vydan dne 30. 5. 2019. Namitka
zalobce tykajici se predCasnosti vyméreni penale je tedy nedivodna.

Namitku neprezkoumatelnosti soud shledal taktéz nedtivodnou. Napadené rozhodnuti je dle
soudu srozumitelné, strukturované a ve spornych otazkach dostateéné odtvodnéné. Soud
zaroven shledal, Ze Zalobce mél dostateény prostor se vyjadrit ke vSem podkladim
rozhodnuti a Zalovany reagoval na vsechny podstatné aspekty projednavané véci a relevantni
namitky, které v dafiovém fizeni zalobce vznesl. Napadené rozhodnuti obsahuje zhodnoceni
dosavadniho pribéhu danového fizeni, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni
skutkového stavu, pti vykladu pravnich predpist a jejich jednotlivych ustanovent, jakoz i to,
pro¢ byly aplikovany zptisobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. V projednavané véci
rozhodnuti Zalovaného vadou neptrezkoumatelnosti netrpi, nebot je zfejmé, z jakého
zjisténého stavu véci zalovany vychazel a jak jej pravné posoudil; hodnoceni spravnosti a
Gplnosti skutkovych a pravnich Gvah, na kterych zalovany poté své rozhodnuti zalozil, je
jiz otazkou zakonnosti. Napadené rozhodnuti proto neni nepfezkoumatelné, a to at uz
z divodu nesrozumitelnosti, pro nedostatek divodd ani pro vnitfni rozpornost. Soud se
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neztotoznil ani s namitkou zalobce stran neprezkoumatelnosti vypoctu troku z prodleni.
Kazdy platebni vymér obsahuje vypocet, ze kterého je patrné, ktery den byla dan splatna;
Grok z prodleni je pocitan ke dni 13. 5. 2018. Dale je jasné u kazdého pololeti uvedena vyse
troku (repo sazba stanovena Ceskou narodni bankou + 14 procentnich bodd) a pocet dni,
po ktereé byla tato vyse uplatnovana. Na zavér spravce dané odavodnil, Ze urok za obdobi
od 26. 7. 2017 do 29. 8. 2018 nevznikal, jelikoz bylo Zalobci povoleno poseckani.

K namitce, ze jiz bylo zalobci vyméreno penale, soud dodava, ze penale dle § 251 danového
radu sleduje jiny 0clel nez Grok z prodleni dle § 252 danového radu. Penale slouzi jako
odstraseni pfipadnych pokust danovych subjektl snizit si dan uvedenim nespravaych adaja
v datiovém tvrzeni. Urok z prodleni ma pak funkci kompenzace 4jmy vzniklé vefejnému
rozpocCtu (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 24. 11. 2015, ¢. . 4 Afs 210/2014-57,
¢. 3348/2016 Sb. NSS, bod 59). Vzajemné se tedy tyto instituty nijak nevylucuji a namitka
stran jiz drive vyméfeného penale je proto nediavodna.

V. Zavér a néklady rizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu zamitl, nebot neni davodna (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * IV 4 M / v = 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ r g ’ / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
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ramec jeho bézné administrativni cCinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2023

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



