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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: SMM Elektro, spol. s r.o., IC: 63477076
sidlem Cejl 29/76, 602 00 Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Marianem Jerabkem
sidlem Jakubské namésti 580/4, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2021, ¢&. j. MPSV-2020/50795-513/3,
takto:

I.  Rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci ze dne 15. 4. 2021, ¢.j. MPSV-
2020/50795-513/3, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fzeni ¢stku 19 456 K¢, a to
k rukdm jeho advokita Mgr. Mariana Jefabka do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce pozadal dne 3. 2. 2020 Ministerstvo prace a socialnich véci o odstranéni tvrdosti

4 / /7 7 M 4 v 4 4 / Vv v o /
zakona tykajici se prominuti splnéni podminky vySe souctu nedoplatki uvedené
v ustanoveni § 78a odst. 4 pism. b) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti“), pro ucely poskytnuti pfispévku na podporu osob se zdravotnim

.y ’ 7 v 7 ’ ’ . v/ v « ’ ’

postizenim na chranéném trhu prace (dale jen ,prispévek®) dle ustanoveni § 78a zakona
o zaméstnanosti za 4. kalendarni Ctvrtleti roku 2019.

Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 2. 2020, &. j. MPSV-2020/23157-424/2, Zalobci neprominul
splnéni podminky vyse souctu nedoplatkt uvedené v § 78a odst. 4 pism. b) zakona o
zaméstnanosti, a to pokud jde o vySi nedoplatku zachyceného u zaméstnavatele
k poslednimu dni ptislusného kalendarniho ¢evrtleti, tj. ke dni 31. 12. 2019, ktera k tomuto
dni presahla castku 10 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal zalobce rozklad k ministryni prace a socialnich
véci (dale jen ,ministryné®). Ministryné rozklad zamitla a napadené rozhodnuti zalovaného
potvrdila rozhodnutim ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. MPSV-2020/50795-513/3 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®). Uvedla, ze divody uvadéné zalobcem jsou nedostate¢né a pripad nemuze byt
hodnocen jako zvlastniho ztetele hodny.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Ve vdas podané zalobé zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti ministryné zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Spravni organy prirovnavaji neurcity pravni pojem ,pripad hodny zvldstniho zretele“k pojmu
vys$$i moci. S intepretact a aplikaci tohoto pojmu nelze souhlasit. Ministryné nadefinovala,
co lze povazovat za divod hodny zvlastniho zfetele (vyssi moc) a jakékoliv argumenty
zalobce vyloudila, nebot nekorespondovaly s touto uzkou interpretaci. Nevyplaceni
ptispévku je obrovskym zasahem do dalsiho fungovani zalobce. Institut odstranéni tvrdosti
zakona ma opodstatnéni, pokud by aplikace zakonného ustanoveni méla nepfimérené tvrdy
dopad na zaméstnavatele. Spravni organ ma prostor pro zvazeni vech okolnosti pripadu,
aby jeho rozhodnuti reflektovalo miru poruseni povinnosti ze strany zameéstnavatele
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019 C. j. 3 Ads 349/2017-28). Ministryné
vsak uvadi, ze zakon neumoznuje zohlednit nepomér mezi vys$i nedoplatkt a vysi
pripadného prispévku, dasledky spojené s neposkytnutim prispévku, povahu jednani z
hlediska imyslu nebo nedbalosti, tizivou situaci spojenou s pandemii Covid-19. Ministryné
se odmitla zabyvat vétsinou okolnosti pfipadu zalobce. Spravnimi organy uvedeny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale také ,NSS¥) ze dne 11. 7. 2019 ¢&. j. 2 Ads 340/2018-23,
neni priléhavy.

Spravni organy maji dle § 2 odst. 4 spravniho fadu dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych p¥padi nevznikaly nedtvodné rozdily. Zalobce predlozil 18
anonymizovanych rozhodnuti Zalovaného z roku 2019, v nichz Zalovany rozhodoval o
odstranéni tvrdosti zadkona a v nichz interpretoval pojem ,,pr#pad hodny zvldstnibo zietele”
znacéné Siroce. Vyhovél Zadostem 1 pti docela vysoké mite pochybeni zaméstnavateld.
Kontrolni mechanismy uvedené v napadeném rozhodnuti mohly byt nastaveny ve vsech 18
ptipadech z rozhodovaci praxe MPSV. V pfipadé zalobce doslo k odlisnému hodnoceni
skutkovych okolnosti (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009 ¢. j. 6 Ads
88/2006-132), aniz by se intenzitou pochybeni a dalsimi okolnostmi odlisoval od uvedenych
ptipadd.
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Na vydani napadeného rozhodnuti zalobce cekal 403 dna. Za celou dobu neprekonal obtize
spojené s nevyplacenym prispévkem.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé
Ve vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Odstranéni tvrdosti zakona je mozné, pokud jde o vyjimecny pripad a pokud je zaroven
shledano, ze ptipad lze posoudit jako zvlastniho zretele hodny. Zalovany zkouma, zda jsou
divody uvedené zaméstnavatelem relevantni. Posuzuje nejenom skutecnosti a davody, pro
néz zameéstnavatel nesplnil podminku bezdluznosti pro éely poskytnuti, ale 1 $irsi relevantni
. S v/ " / Ve i . v/ ’ v, s
okolnosti konkrétniho ptipadu. Zalovany neptirovnava pojem ,pripad hodny zvlisinibo
zretele“k pojmu ,vyss7 moc*. Nelze souhlasit s tim, ze ministryné predem nadefinovala, co je
duvod zvlastniho zfetele a odmitla se zabyvat vétsinou okolnosti pripadu. Davody nelze
v v . 4 i v M i v v/ v / 4 v M /NI
presné definovat. Namitky zalobce ministryné vyporadala. Zohlednovani poméru mezi vysi
/N7 v/ v i i M M v o 4 N4 v/ v
nedoplatku a vysi prispévku by vedlo k diskriminaci zaméstnavatelt pobirajici ptispévky
*vVv/ / Ve M 4 / Ve 4 /7 N/ i v 4
v nizst vysi. Ekonomické konsekvence nemohou byt pti posuzovani zadosti o odstranéni
tvrdosti zakona brany vpotaz ani vroviné dopadu neposkytnuti prfispévku na
zaméstnavatele a jeho zaméstnance. Negativni ekonomické nasledky neposkytnuti
v/ v 4 V_V 4 v o M M i v M M o
prispévku vedouci k propousténi zaméstnanct, likvidaci zaméstnavatele, jsou jako duvody
pro prominuti zaméstnavateli uvadény jiz ,automaticky®, a to zcela ulelové. Zalobce je
prokazatelné nadale ekonomicky Cinny. Pojem ,pripad vyjimecny zvldstnibo zietele hodny“
byl aplikovan spravné a v souladu s rozhodovaci praxi zalovaného.

Spravni organy neporusily zisadu rovnosti ani zasadu legitimniho olekavani. Zalovany
odkazuje na nékolik svych rozhodnuti, v nichz bylo rozhodnuto stejné, jako v pripadé
zalobce. O vyjimecny stav jde, pokud ke vzniku nedoplatki nedoslo jen v dusledku
pochybeni, ale v dusledku kumulace jednotlivych faktort, které prokazatelné zpusobily
nemoznost uhradit veskeré splatné zavazky. V ptipadé zalobce nebyla shledana kumulace
takovych faktort. Zalovany vidy ptihlizi ke vSem relevantnim okolnostem. V pfpadé
zalobce tak bylo rozhodnuto v souladu s rozhodovaci praci zalovaného. Rozhodnuti po
lhuté stanovené spravnim radem nezaklada nezakonnost napadeného rozhodnuti.

IV. Doplnéni zaloby

Od podani zaloby bylo vydano nékolik rozhodnuti spravnich soudG majici vliv na
projednavanou véc. V rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2021 s ¢. ;. 11 Ad
1/2021-47 se jednalo o chybu osoby zodpovédné za zadavani plateb. Je nutno brat v potaz
pomér mezi vy$i nedoplatku a vysi prispévku, jakoz i dopad neposkytnuti pfispévku na
zaméstnavatele a jeho zaméstnance. Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost proti uvedenému
rozsudku rozhodnutim ze dne 31. 8. 2022, ¢. j. 6 Ads 244/2021-29 zamitl. Ministryné a
zalovany vylozili pojem ,vyjimecny pripad hodny zvlastnibo zretele* neptipustné restriktivné,
vyznamnymi okolnostmi ptipadu zalobce se tak viibec nezabyvali.

V pipadé spole¢nosti AMERFO o.p.s., ICO: 28064038 (dale jen ,AMERFO®) doslo
k obdobnému pfipadu jako u zalobce. AMERFO méla u organt socialniho zabezpeceni
evidovany nedoplatky z divodu administrativni pochybeni a nesplnila tak podminku pro
vyplatu prispévku. Zdejsi soud rozhodl o zalobé spolecnosti AMERFO rozsudkem ze dne
30. 8. 2022, ¢. 5. 29 Ad 13/2020-171. Spoleénost AMERFO méla k dispozici nékolik
rozhodnuti Zalovaného za rok 2018, poskytla tak $ir$i obraz o nejednotnosti a
nekonzistentnosti rozhodovaci praxe Zalovaného. Zalobce vyjmenoval p¥ipady udéleni
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vyjimek zalovanym. Pripad zalobce se neodlisuje od ptipadt v rozhodnutich uvedenych
v rozsudku ¢. j. 29 Ad 13/2020-171, v ptipadé zalobce nebyly zohlednény okolnosti pripadu,
které v rozhodnutich uvedenych vtomto rozsudku hrily vyznamnou roli. V pripadé
zalobce tak byla porusena zasada predvidatelnosti a legitimniho ocekavani. Zavérem zalobce
cituje z dokumentu Verejného ochrince prav - Zprava o Setfeni ve véci prispévku na
podporu zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim ze dne 15. 2. 2021, sp. zn.

4439/2020/VOP/MKZ, ¢. j. KVOP-6548/2021.

Zalovany a ministryné odkazuji na rozhodnuti NSS ze dne 11. 7. 2019, ¢. . 2 Ads 340/2018
- nelze zohledriovat nepomér mezi vysi nedoplatku a vysi pripadného prispévku. Vyuzivaji
jej na celkovou podporu svého restriktivaniho pristupu ve véci zalobce. K tomuto se vyjadril
NSS v rozsudku C. j. 6 Ads 244/2021-29 - nelze automaticky vztahovat na rozhodovani o
prominuti podminky bezdluznosti dle § 78a odst. 16 tohoto zakona. K nazoru zalovaného a
i M v \4 v 4 4 v M /N7 I/ N/ v/ v
ministryné, ze zohlediiovani poméru mezi vysi nedoplatku a vysi ptispévku by vedlo k
diskriminaci zaméstnavateld zaméstnavajicich nizsi polet osob se zdravotnim postizenim,
uvedl NSS, Ze je logicke, ze zaméstnavatel s vétsim poctem osob se zdravotnim postizenim
ma vys$i prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim nez
zameéstnavatel, ktery zameéstnava nizsi pocet téchto osob. NSS se v uvedeném rozsudku uved]
7 qVel t . / o o
vyjadfil 1 k ekonomickym dusledkiam.

V. Ustni jednani

Dne 30. 5. 2023 ve véci probéhlo Gstni jednani. Uéastnici setrvali na svjch dosavadnich
stanoviscich k véci. Zalovany odkazal na svoji divéj$i rozhodovaci praxi. Pokud se tyka
dtkaznich navrha, soud provedl dokazovani rozhodnutimi zalovaného predlozenymi
zalobcem, ktera prokazuji dosavadni rozhodovaci praxi. Dalsi dokazovani nebylo navrzeno.

VL. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale jen ,soud®) pfezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s.
f. s.) napadené rozhodnuti, jakoz i predchazejici prvostupriové rozhodnuti véetné fizeni
predchazejiciho jejich vydani, a shledal, Ze zaloba je divodna (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Rozhodnou otazkou ve véci je, zda zalobci mélo byt prominuto splnéni podminky vyse
souctu nedoplatkl uvedené v ustanoveni § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti, a
zda byl ptipad spravnimi organy spravné posouzen.

Podle ust. § 78 odst. 4 pism. b) zakona o zaméstnanosti se prispévek poskytuje ctortletné zpétné
na zdkladé pisemné Zidosti zaméstnavatele, kterd musi byt krajské pobocce Uradu price dorucena
nejpozdéji do konce kalendarniho mésice ndasledujicibo po uplynuti prislusného kalendarniho
Crortleti. Prispévek se poskytuje za podminky, Ze k poslednimu dni prislusného kalendarniho
Ctortleti zaméstnavatel nemd v evidenci dani zachyceny dariové nedoplatky vedené prislusnym
financinim nebo celnim uradem, nemd nedoplatek na pojistném ana pendle na socidlni
zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a na pojistném a na pendle na verejné
zdravotni pojistént, s vyjimkou pripadii, kdy

b) soucet nedoplatki zaméstnavatele, s vyjimkou nedoplatki podle pismene a), k
poslednimu dni prislusného kalendarnibo cturtleti nepresabl 10 000 K¢ a zaméstnavatel tyto
nedoplatky ubradil do 15. dne kalenddrniho mésice nasledujicibo po kalendarnim ctortleti, za
které o poskytnuti prispévku Zidd, nebo je ubradil do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy se o téchto
nedoplatcich od krajské pobocky Uradu price dozvédél v pripadé, Ze si iidaje o nedoplatcich podle
§ 147b zjistil Urad prace sam, pokud mu k tomu dal zaméstnavatel soublas a za timro iicelem
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zprostil prislusny financni nebo celni sivad povinnosti micenlivosti viaci Uradu prdce; ubrazeni
nedoplatku je zaméstnavatel povinen krajské pobocce Uradu prdce doloZit.

Podle § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti ,/mfinisterstvo miiZze na zakladé pisemné
a odivodnéné Zidosti zaméstnavatele o odstranéni tvrdosti zikona ve vyjimecnych pripadech
hodnych zvlastniho zietele prominout splnéni podminky uvedené v odstavci 4 pism. b), pokud jde
0 vysi souctu nedoplatkii zaméstnavatele, kterd k poslednimu dni prislusnébo kalendarniho
Ctortleti presabla 10 000 K¢

Klicove v feSené véci je predevsim to, zda zalobci vzniklo legitimni olekavani, ze zalovany
rozhodne o jeho zadosti podle uvedeného ustanoveni zakona o zaméstnanosti kladné, nebo
zda zalovany spravné a prezkoumatelné vylozil neurlity pravni pojem wvyjimecny pripad
hodna zvldstniho zretele.

Dle § 2 odst. 4 spravniho radu [s]prdvni orgin dbd, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym
zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobmych pripadii nevznikaly nedivodné rozdily.“ Z tohoto
ustanoveni lze dovodit princip legitimniho olekavani, pfipadné princip pravni jistoty a
potfebu jejich ochrany.

Pokud spravni organy uplatriuji spravni uvazeni, musi tak ¢init vsouladu s pozadavky
vyplyvajicimi z pravnich predpisu. To dovozuje 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005, ¢. . 6 A
25/2002-42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS. V ném Nejvyssi spravni soud dospél
k pravnimu nazoru vyjadfenému v oficialné publikované pravni vété, ze ,[albsolutni ¢
neomezené spravni wvdzeni v modernim pravnim staté neexistuje. KaZdé spravni uvizeni ma své
meze, vyplyvajici v proé vadé z vistavnich principu zakazu libovile, principu rovnosti, zikazu
diskriminace, prikazu zachovdvat lidskou diistojnost, principu proporcionality atd. Dodrzeni
téchto mezi podléha soudnimu prezkumu.“ Zaroven Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne
16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 50/2009-233, vyslovil, ze ,,za naplnéni urcitych podminek pak maiize
rozhodovaci ¢innost spravnich organii nabyvat takovych kvalit, Ze je mozZno ji jiZ oznacit
za ustdlenou spravni praxi, ktera ve vztabu k dcastnikim spravnibo Fizeni vyvoldvd jesté
intenzivnéisi ucinky“. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud judikoval v usneseni
rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, publikovaném pod ¢.
1915/2009 Sb. NSS, ze ,[slpravni praxe zaklidajici legitimni ocekavini je ustalena, jednotnd a
dlouhodobd cinnost (prip. i necinnost) organi vereiné spravy, kterda opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich predpisi. Takovou praxi je spravni organ wvdizin. Lze ji zménit,
pokud je zména Cinéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné
odivodnéna zavaznymi okolnostma.”

Bylo tedy teba posoudit, zda zde existovala ustalena pravni praxe, v jejimz dasledku by bylo
treba vyhovét zalobcové zadosti, a to s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jeho
ptipadu. Soud pfitom konstatuje, Ze tato otazka rovnéz souvisi s posouzenim a naplnénim
neurditého pravniho pojmu vyjimecné pripady hodné zvlisiniho zretele.

Ze spisového materidlu soud zjistil, Ze U¥ad price CR obdrZel od Zalobce dne 23. 1. 2020
zadost podle § 78a zikona o zaméstnanosti o poskytnuti prispévku na podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 4. kalendarni ¢tvrtleti roku 2019.
K poslednimu dni ptislusného kalendarniho Cevrtleti, tj. ke dni 31. 12. 2019, mél Zalobce
soucet platnych nedoplatkt presahujici ¢astku 10 000 K¢, celkem ve vysi 156 354 K& ato u
finan¢niho Gfadu na dani z ptidané hodnoty. Tim ke dni 31. 12. 2019 nesplnil podminku
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bezdluznosti stanovenou v § 78a odst. 4 pism. b) zakona o zameéstnanosti. Nedoplatek byl
uhrazen 2. 1. 2020, tedy v zakonné lhtté do 15 dnt po uplynuti ctvrtleti, za které o prispévek
zada.

Dne 3. 2. 2020 zalobce pozadal Zalovaného v souladu s § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti
o odstranéni tvrdosti zakona, nebot zalobce nemél ke dni 31. 12. 2019 bezdluznost a nebyly
by mu ptidéleny dotace do mezd, jakozto pro spoleénost zaméstnavajici osoby se zdravotnim
postizenim. V zadosti jako divod uvedl, ze k nedoplatkim doslo v disledku nestastného
opomenuti zpusobeného hekti¢nosti praci na zavér roku, kdy vtéto dobé probihala
celozavodni dovolena a vanocdni svatky. Nepridéleni dotaci by ohrozilo existenci zalobce.

Zalovany rozhodl tak, ze tvrdost zakona pti nesplnéni podminky bezdluznosti ke dni 31.
12. 2019 neodstrani. Dospél k zavéru, ze ptipad lze sice povazovat za vyjimecny, ponévadz
v v/ . ’ / ° . v v 7 .o
zalobce zadal o prominuti poprvé, ale neuvedl duvody, jez by bylo mozné posoudit jako
ptipad zvlastniho ztetele hodny. Zalobce dle ministryné neuvedl zadné skutecnosti, ve
kterych lze spatfovat nezakonnost rozhodnuti zalovaného a ztotoznila se se zavéry
zalovaného.

Pfi splnéni zakonem o zaméstnanosti stanovenych podminek je na prispévek na podporu
zameéstnavani osob se zdravotnim postizenim pravni narok. Na prominuti splnéni
4 v M 4 4 4 4 M i oV M 4
podminky bezdluznosti pravni narok neni (ministerstvo misZe prominout). Dle zakona

v . \4 v 4 v 4 V/1:V / M /o v / V. /|
o zaméstnanosti je tak umoznéno k zabranéni prilisné tvrdosti ve vyjimeénych zvldsinibo
zretele hodnych pripadech na zakladé pisemné a odivodnéné zadosti zaméstnavatele splnéni
podminky bezdluznosti zaméstnavateli prominout.

Zalobce nesouhlasi s interpretaci pojmu p#fpad hodny zvldstniho zfetele. Jedna se o neurdity
pravni pojem, procez nelze presné definovat jeho obsah ani rozsah. Spravni organy mohou
zhodnotit, zda konkrétni situaci lze ¢ nelze podradit pod tento pojem (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014 ¢. j. 8 As 37/2011-154).
Obsah tohoto pojmu je treba zkoumat v kontextu pravé jiz zminéné pravni praxe. Z ni
plyne, ze zalovany za pfipady hodné zvlastniho ztfetele povazuje celou skalu situaci. Spravni
organ tedy musi nejdrive interpretovat neurcity pravni pojem a posoudit jeho naplnéni
v konkrétni véci. Dojde-li k zavéru, ze je pojem naplnén, uvazi, zda zadosti vyhovi. Dojde-
li vsak k zavéru, ze pojem naplnén neni, nemtze zadosti vyhovét; v takovém pripadé prostor
pro jeho Gvahu neni dan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Ads 201/2019-37,
bod 46 a 47).

Spravni organy se v nynéjsim pripadé zabyvaly relevantnimi skute¢nostmi, pro néz zalobce
nesplioval podminky bezdluznosti k 31. 12. 2019. Byla vzata v Gvahu skutecnost, ze se
jednalo o prvni pochybeni Zalobce, a tedy Ze jde o vyjimecny pripad. Tato podminka tedy
byla dle spravnich orgint splnéna a neni v nyné$im p¥padé sporna. Zalobce viak dle
spravnich organd nesplnil druhou kumulativni podminku - hodnoceni ptipadu jako
zvlastniho zfetele hodného. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze ministryné se tim, zda
jde o ptipad zvlastniho ztetele hodny, zabyvala. Dospéla k zavéru, Ze namitané davody, pro¢
k nedoplatku doslo, nelze za divody zvlastniho zfetele hodné uznat. Dobte nastavenymi
kontrolnimi mechanismy by totiz bylo mozné nedoplatku ¢inné zabranit.

Neurdity pravni pojem pripad hodny zvlastniho zretele je pojmem velmi obecnym. Zakon
’ 4 /v v/ o * Vv M v . / Vv /

neuvadi vycet pripadu, jez by jeho znaky naplnovaly. Je tak nutno zohlednit Gcel Gpravy a

divody pro jeho pfijeti. Moznost odstranéni tvrdosti zakona slouzi mj. pro zmirnéni
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dusledkd, které by prisna Uprava mohla mit na zaméstnavatele, kterym by jinak nalezel
prispévek ve vysi nepomérné k jejich pochybeni.

Soud se tedy bude zabyvat tim, zda se v pfipadé zalobce jednalo o divody hodné zvlastniho

v v 4 M 4 4 4 4 /4 o 4
ztetele pro odstranéni tvrdosti zakona, zda rozhodnuti spravnich organt odpovidalo
ustalené praxi zalovaného a zda zalobce mohl legitimné ocekavat, ze jeho zadosti bude
vyhovéno.

Jak soud uvedl vyse, je tfeba zohlednit primarni Géel pravni Gpravy (podporu zaméstnavani
osob se zdravotnim postiZenim a jejich ochranu) a diivod jejiho pijeti. Zalovany musi brat
v potaz ipomér mezi vy$i nedoplatku a vysi pfispévku, jakoz i dopad neposkytnuti
ptispévku na zaméstnavatele a jeho zameéstnance (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. 11 Ad 1/2021-47).

Soud souhlasi se zalobcem ohledné nazoru, ze rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2
Ads 340/2018-23, uvedeny zalovanym, neni priléhavy. Z uvedeného rozsudku, jimz
Nejvyssi spravni soud navazal na rozsudek ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 3 Ads 23/2013-56 plyne,
ze pfi posuzovani splnéni podminky bezdluznosti dle § 78a odst. 4 zakona o zaméstnanosti
nemuze spravni organ vykrocit z mezi zakona; zohlednovat muaze pouze ty skutecnosti,
které mu zakon umoznuje. Z toho duvodu nelze pfi rozhodovani o poskytnuti prispévku
dle § 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti zohlednovat pomér vyse nedoplatkd a vysi
ptipadného prispévku. Zavery v téchto rozsudcich se vsak netykaji rozhodovani zalovaného
o zadosti na odstranéni tvrdosti zakona, nybrz rozhodovani Gradu prace dle § 78a odst. 1
4 v M vV V7 4 vV 7 4 4 v/ v
zakona o zaméstnanosti. Tato dvé fizeni nelze sméSovat. Rizeni o poskytnuti prispévku
4 4 4 4 4 V/1*V 4 / M VVv/
nedava spravnimu organu prili§ prostoru k vlastni Gvaze (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Ads 340/2018-23, bod 11). Rizeni o zadosti o odstranéni tvrdosti
zakona vsak stoji pravé na povinnosti spravniho organu interpretovat a aplikovat neurcity
pravni pojem a nasledném spravnim uvazeni, zda promine nesplnéni podminky vyse
o Vv 4 Ve 4 / v . M vv/ 4 4 /v /
nedoplatka. Toto rozliseni ¢ini vyslovné i Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném
rozsudku, v némz uvadi, ze ,nad ramec uvedenych ilev je pak mozné jen prominuti jedné
z podminek postupem podle § 78 odst. 13 zakona o zaméstnanosti“ (bod 12 rozsudku), a ,prostor
pro ulevy od pochybeni mensiho razu zakon o zaméstnanosti poskytuje v § 78 odst. 4 pism. a), b)
avodst. 13“ (bod 13 rozsudku). Vyse uvedené tedy nesveédci zavéru zalovaného a ministryné.
Jejich vyklad § 78 odst. 16 zakona o zaméstnanosti tedy neni spravny.

Dtvodem pro zamitnuti zadosti zalobce, resp. pro zamitnuti rozkladu, byla skuteénost, ze
nedoplatky vznikly v dtsledku pochybeni vlivem $patné administrace plateb DPH, kdy bylo
podano radné danové tvrzeni, ale platba se zpozdila, pfi¢emz byla zaplacena 3. den po
splatnosti. Jednalo se o obdobi vanoénich svatkd, ¢erpani dovolenych a hektickou situaci
spojenou s koncem kalendafniho roku. Pokud by zalobce povinné platby viéi statnim
institucim ovéril, bylo by mozné chyby véas odstranit a ke vzniku nedoplatku ke konci
4. kalendafniho obdobi za rok 2019 by nedoslo. Tato skute¢nost nebyla spravnimi organy
zpochybtiovana. Lze tak mit za to, ze dané vysvétleni spravni organy akceptovaly.

Otazkou bylo, zda skute¢nosti uvedené zalobcem byly dostateénym divodem pro kladné
vytizeni dle § 78 odst. 16 zakona o zaméstnanosti. Krajsky soud se domniva, Ze tomu tak
bylo a ze zalobci vzniklo legitimni oekavani, ze jeho zadosti o odstranéni tvrdosti zikona
zalovany vyhovi. Po analyze rozhodovaci praxe soud konstatuje, ze v nékterych ptipadech
pfi posuzovani zadosti zaméstnavatele prihlédl k velmi obdobnym skute¢nostem, které ale

v/ vV Vv . v v/ v/ v v v / 4
v pripadé zalobce nevzal v potaz. Mezi né patti napriklad to, ze u zalobce neslo o tmyslné
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jednani, ze zde existuje zajem na zachovani veskerych zaméstnavatelem vytvorenych
pracovnich mist, umoznujicich uplatnéni na trhu prace osobam se zdravotnim postizenim.
Dalsi zohlednovanou skuteénosti bylo v pripadé zalobce nevyuzité stanovisko Gfadu prace.
V nékterych ptipadech vzalo ministerstvo v potaz rovnéz neptimérené ekonomické dopady
na dal$i ¢innost zaméstnavatele.

Skutecnost, ze se jednalo o pochybeni ze strany zameéstnavatele nevylucuje, ze se mohlo
jednat o pripad hodny zvlistniho zretele. Lidska chyba zaméstnance zalobce v dobé vanolnich
/4 o v i v/ v M v/ v v/ v
svatkd, nepomér mezi nedoplatkem a prispévkem (nedoplatek je 48x mensi nez prispévek) a
ohrozeni dalstho zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim jsou relevantni davody, jez
/v / i o Ve M b /4 / 4 4
musi zalovany posoudit. Pokud tak vibec neudinil, nebot byl veden nespravnym pravnim
nazorem ohledné vykladu § 78a odst. 16 zakona o zaméstnanosti, je jeho rozhodnuti
nezakonné.

Pro naplnéni tohoto pojmu pozaduje zalovany naplnéni nejraznéjsich okolnosti, ktereé vsak
dle nazoru soudu neposuzuje zcela konzistentné (viz rozsudek zdejsiho soudu odkazovany
zalobcem v doplnéni zaloby ze dne 30. 8. 2022, ¢. j. 29 Ad 13/2020-171). S ohledem na
uvedené tedy soud dospél k zavéru, ze zalovany pochybil v pfipadé zalobce, pokud jeho
zadosti nevyhovél. V postupu spravnich organu tak doslo k porusenti § 2 odst. 4 spravniho
fradu, nebot o skutkové podobnych ptipadech nebylo rozhodnuto stejnym zptisobem. Lze
tak uzavrit, ze nebyla dodrzena zasada pravni jistoty a zasada legitimniho ocekavani (bylo
rozhodnuto v rozporu s zalobcem uvedenym rozsudkem rozsireného senatu NSS ze dne 21.
7.2009 ¢. j. 6 Ads 88/2006-132). Rozhodnuti spravnich organu dostate¢né nereflektovalo
miru poruseni povinnosti ze strany zaméstnavatele, spravni organy se ji dostateéné
nezabyvaly.

K namitce zalobce, ze na vydani napadeného rozhodnuti ¢ekal 403 dnt soud sdéluje, ze
napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti lhuty stanovené spravnim radem k jeho
4 4 v v v o M 4 /
vydani. Tato skuteénost vsak sama o sobé nezpusobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Lhuta pro vydani rozhodnuti zakotvena v ustanoveni § 71 spravaiho fadu je
lhatou poradkovou, s jejimz nedodrzenim spravni rad a ani jiny pravni predpis nespojuje
M i 4 v v v / 4 v /
nicotnost ani nezakonnost opozdéné vydaného rozhodnuti (srov. rozsudek Meéstského

soudu v Praze ze dne 27. 6. 2013 ¢. j. 9 Af 12/2010-36)

Soud nemuze nahradit absentujici Gvahu spravniho organu, ktera by brala v potaz vSechny
relevantni okolnosti pfipadu zalobce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 8. 2009, ¢&. . 4 As 30/2008-102). Bude tak na zalovaném, aby nyni znovu posoudil
zadost zalobce. Vyjde pfitom ztoho, Ze se jedna o fizeni zahajované na zadost
zaméstnavatele, v némz je primarné na zadateli, aby tvrdil a prokazoval vsechny rozhodné
skutednosti. Bude-li mit Zalovany za to, ze nékteré z tvrzeni zalobkyné neni prokazano,
poudi ji dle § 45 odst. 2 s. . ve spojeni s § 142 zakona o zaméstnanosti, co je tieba dolozit
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 513/2019-34, bod
14). Pfi rozhodovani vezme rovnéz v potaz skuteCnosti znamé mu z Gfedni ¢innosti,
ptipadné podklady od jinych spravnich organa (§ 50 odst. 1s. . ve spojeni s § 142 zakona o
zaméstnanosti). Na zakladé takto radné zjisténého stavu nasledné rozhodne o zadosti
zalobce. Prokazelli se, ze ke vzniku nedoplatku nedoSlo ‘myslné, nybrz v disledku
pochopitelné lidské chyby a ze neptiznani pfispévku by zalobce ekonomicky ohrozilo
natolik, ze by se dostal do padku ¢i byl nucena propustit velkou ¢ast svych zaméstnanct,
bude mit Zalovany za to, ze v pfipadé zalobce jde o ptipad hodny zvlastniho ztetele.
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V piipadé, ze o pripad hodny zvlastniho zfetele pujde, pristoupi zalovany ke spravnimu
a4 4 v/ M \4 v Ve v/ v v v / M 4 v
uvazeni, zda zadosti zalobce vyhovét ¢i ne. V ptipadé, ze zalovany dojde k zavéru,

v /o v / v/ / v 4 v M v/ 4 4 i 4 4

ze o vyjimecny pripad hodny zvlastniho ztetele nejde, zadost zamitne (k vazanosti spravniho
4 4 / Ve _/ 4 4 M M VVv/ 4 4

organu soudnim vykladem neurcitého pravniho pojmu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu z 28. 1. 2015, ¢j. 1 Azs 200/2014, ¢. 3200/2015 Sb. NSS).
VII. Zavér a niklady Fizeni

S ohledem na vys$e uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil z davodu
nezakonnosti dle § 78 odst. 1 s. f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s.
f. s.) a bude tedy na ném, aby zajistil napravu shora vytéenych vad.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalobce dosihl v Fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nikladd
fizeni vuci zalovanému. Odmeéna zastupce zalobce a nahrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o ¢tyri ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, doplnéni zaloby a Gdast pfi jednani pred soudem) a Ctyti rezijni pausaly,
atovevysi4 x 3100 K¢ a4 x 300 KE[§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a)
ad), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢. Protoze je zastupce zalobce
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady rizeni o castku 2 856 K¢, odpovidajici
dani (21 %), kterou je povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja odvest
podle zakona o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Zalobci dale p¥islusi nahrada za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobci vici zalovanému pfiznana nahrada naklada ve vysi 19 456 Ké. K
jejimu zaplaceni soud urcil pfimérenou lhutu.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. kvétna 2023

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu
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