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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: P.K.

zastoupen advokatem Mgr. Petrem Miketou

sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. MPSV-2022/153767-923, sp. zn.
SZ/MPSV-2022/141842-923, ve véci doplatku na bydleni,

takro:
L Zaloba se zamita.
I Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
II.  Odména a nahrada hotovych vydaja ustanoveného zastupce zalobce Mgr.

Petra Mikety, advokata, sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, se uréuje Castkou ve
vysi 7 865 K¢ a bude mu vyplacena z Gétu Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Specifikace véci

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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. Zalobou podanou dne 16. 9. 2022 zalobce broji proti vye specifikovanému rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jeho odvolani smérujici
proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - Krajské pobocky v Ostravé, ze dne 1. 8.
2022, ¢. . 410744/2022/001 (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvého stupné®, resp.
»Spravni organ prvého stupné®), na jehoz zakladé byla zamitnuta zadost zalobce o doplatek
na bydleni ve smyslu zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).

. Konkrétné se jedna o vyhodnoceni otazky, zda zalobce dolozil spravnimu organu potrebné
dokumenty k posouzeni stavu hmotné nouze, resp. toho, zda zalovany disponoval
dostateCnymi daji k meritornimu posouzeni naroku zalobce.

. Soud pro prehlednost uvadi, ze zalobce napadl jedinou zalobou tfi samostatna rozhodnuti
zalovaného o davkach pomoci v hmotné nouzi, a to ve véci prispévku na zivobyti, doplatku
na bydleni a davky mimo¥adné okamZité pomoci. Rizen{ o p¥spévku na bydleni je vedeno
u zdejsiho soudu pod sp. zn. 18 Ad 33/2022. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne
4. 10. 2022, ¢.j. 8 Ad 33/2022-16, bylo fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci davky
mimoradné okamzité pomoci z divodu vhodnosti a prehlednosti vylouceno
k zaméstnanému projednani (vyrok L), pricemz véc je vedena u zdejsiho soudu pod sp. zn
18 Ad 38/2022; tizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci davky doplatku na bydleni bylo
vyrokem II. téhoz usneseni taktéz vylouceno k samostatnému projednani a véc je vedena u
zdejstho soudu pod sp. zn 18 Ad 39/2022 (pravé projednavana véc.)

II. Relevantni skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
. Dne 20. 6. 2022 Zalobce podal na p¥islu$ném tiskopise U¥adu prace Ceské republiky Zdost
o doplatek, v némz mj. za spole¢né posuzovanou osobu oznacil svého nezletilého syna M.

K. Soucdasti tiskopisu je téz pouleni o dokumentech, které ma zadatel s zadosti dolozit.

. Spravni organ na zakladé zadosti zalobce do spravniho spisu zalozil listiny, jimiz disponoval
z drivéjSich fizeni, které vedl o zadostech zalobce o davky hmotné nouze, takto:

- vyrok rozsudku Okresniho soudu v Ostravé vydaného v opatrovnické véci
nezletilého M. K., na jehoz zakladé bylo zvySeno vyzivné pro nezletileho stanovené
matce na ¢astku 2 000 K¢ mésicné s uéinnosti od 1. 4. 2013;

- vyrok rozsudku Okresniho soudu v Ostravé vydaného v opatrovnicke véci nezletilé
L. K., narozené X, dcery zalobce, na jehoz zakladé byla schvalena dohoda rodi¢t o

vV 4 *17 /v 4 \4 \4 ’ M / Ve /4
svéreni nezletilé do péce matky s tim, ze se otec/zalobce zavazal hradit vyzivné pro
nezletilou ve vysi 200 K¢ mésicné s Gcinnosti 1. 3. 2014;

- vyrok rozsudku Okresniho soudu v Ostravé vydaného v opatrovnické véci tehdy
nezletilého A. S., narozeného X, syna zalobce, svéteného do péstounské péce, na
jehoz zakladé bylo otci/Zalobci stanoveno vyzivné pro tehdy nezletilého v ¢astce 500
K¢ mésiéné na tclet prislusného Gradu prace;

;7 . . ’ . v 7 7 . / ’ 17

- vypisy z katastru nemovitosti, z nichz se podava vlastnické pravo nezletileho syna
zalobce M. k pozemku, jehoz soucasti je stavba bez ¢ép/Ce - garaz, v k. 0. X, zapsano
na LV ¢ X vedeném Katastralnim Gradem pro Moravskoslezsky kraj, katastralni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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pracovisté X; jakoz i k bytové jednotce v k. . X (véetné spoluvlastnického podilu na
parcele a spoleénych ¢astech domu a pozemku) zapsano na LV ¢. X, resp. X, vedeném
Katastralnim Uradem pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovisté X;

- vypis zuttu vedeného u Ceské spotitelny, a.s. za obdobi listopadu 2021, jehoZ
majitelem je zalobce;

- sdéleni mBank S.A., organizac¢ni slozka z ledna 2021, z néhoz se podava, ze zalobce
je majitelem bézného a spoticiho Gétu vedeného u daného Gstavu;

- smlouva o nijmu bytu ¢. 4.4 na adrese X, kterou zalobce jako najemce uzavrel dne
14. 9. 2021 (jedna se o byt, ktery zalobce s nezletilym obyva - pozndmka soudu, dale
pro zjednodusent téz jen ,byt ¢. 4.4.%);

- evidencni list pro vypocet mési¢nich thrad z bytu a Ghrad za plnéni poskytovana
suzivanim bytu ¢. 4.4, ze dne 21. 1. 2022 s platnosti od 15. 9. 2021 podepsany
pronajimatelem (nikoliv zalobcem jako uzivatelem bytu - pozndmka soudu);

6. Spravni organ prvého stupné vyzval zalobce dne 27. 6. 2022 k tomu, aby se dostavil

k osobnimu jednani k odstranéni nedostatku v zadosti o doplatku na bydleni, pfipadné

k doplnéni informaci v zadosti, a to ve lhté 8 dnt, o posléze specifikované dokumenty;

/ v vV v 4 M 4 i

vyzvou byl zalobce rovnéz pouden ve smyslu § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi

v v/ v v 4 M 4 / oV / 4 Ve 4 ~

o tom, ze v pfipadé nesplnéni povinnosti dle vyzvy, mize byt davka nepfiznana. Zalobce

mél k vyzvé dolozit nasledujici tdaje:

- podepsané prilozené ,zakladni pouceni za zalobce a nezletilého M.;

- podepsané prilozené ,zakladni pouceni o pravech a povinnostech® za zalobce a
nezletilého M.;

- podepsané prilozené seznameni zalobce s vypoctem v misté obvyklém za sluzby
spojené s uzivanim bytu;

- podepsané prilozené seznameni zalobce s vypoctem v misté obvyklého najemného;

- podepsany prilozeny doklad o vysi mésicnich pfijmu za mésice brezen 2022, duben
2022 a kvéten 2022 za nezletilého M. (vyzivné stanovené rozsudkem);

- podepsany piilozeny formulaf ,Souhlas s pfedavinim rodného &isla Ceské posté®

- podepsany prilozeny doklad o vysi mési¢nich pfijmu zalobce za mésice brezen 2022,
duben 2022 a kvéten 2022;

- podepsany prilozeny doklad o vys$i mésicnich ptijmt nezletilého M. (vyzivné
stanovené rozsudkem) za mésice brezen 2022, duben 2022 a kvéten 2022;

- v pripadé poklesu pfijma v domacnosti doklady o vys$i mésicnich pfijmu za zalobce
a nezletilého M. za mésic éerven 2022;

- dolozeni ptijmu, ze kterych byly hrazeny naklady na bydleni a zakladni zivotni
potfeby rodiny;

- podepsaneé a vyplnéné prilozené prohlaseni o stanovené vyzivovaci povinnosti a jejim
plnéni zalobcem a za syna M.;

- podepsané a vyplnéné prilozené prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych
pomérech za zalobce a za nezletilého M.;

- podepsany a vyplnény prilozeny formular ,,Informace o uzivaném bytu;

- podepsaneé a vyplnéné prilozené prohlaseni o nutnosti dietniho stravovani (v pripadé
potfeby za sebe i syna);

- sdéleni pronajimatele bytu o sazbé a jisti¢ich elektrické energie;

- platny evidenéni list podepsany pronajimatelem, ale i zalobcem jako uzivatelem bytu;
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- doklady o Ghradach na bydleni za mésice brezen 2022, duben 2022, kvéten 2022 (ptip.
1 Cerven 2022);

- kompletni vypisy z Gétu ¢. X a X za obdobi bfezen 2022 az kvéten 2022 ¢i doklad o
zruseni téchto Gctd;

- smlouvu o zalozeni G¢tu ¢. X zalobce a kompletni vypisy z tohoto Gc¢tu za obdobi
brezen 2022 az kvéten 2022;

- smlouvu o zalozeni bankovniho G¢tu nezletilého Maxima a kompletni vypisy z Gctu
za obdobi od bfezna do kvétna 2022;

- doklad o uzivani majetku nezletilého M. (nemovitost vedend na LV ¢. X; garaz -
poznamka soudu) ke zvyseni pfijmu spolecné posuzovanych osob, prip. odivodni
toho, pro¢ dany majetek neni ke zvySeni prijmi spolecné posouvanych osob
vyuzivan;

- v pripadé, ze doslo ke zméné vyuzivani majetku nezletilého M. (vedeno na LV ¢&. X,
X; bytova jednotka na adrese Nadrazni - pozndamka soudu), dolozeni zptsobu uzivani
ke zvyseni prijmu spolecné posuzovanych osob, ptip. odivodni, pro¢ neni majetek
ke zvy$eni pfijmu spoleéné posuzovanych osob vyuzivan.

7. Zalobce v nivaznosti na vyzvu ze dne 27. 6. 2022 dorudil dne 28. 6. 2022 spravnimu organu
prvého stupné tyto listiny:

- tiskopis ,prohlaseni o stanovené vyzivovaci povinnosti a jejim plnéni vyplnény
zalobcem tak, ze vkolonce C - informace o détech, vici nimz je stanovena
vyzivovaci povinnosti a splnéni této povinnost, neni uvedena I. K., dalsi nezletilé dité
zalobce, je uveden toliko A. S., u dluhu uvedeno ,,10 850%. V poudeni ptipojeném na
tiskopise je specifikovano, ze je zapotfebi uvést vysi dluzného vyzivného vuci
nezletilému ditéti, u zletilého ditéte, vysi dluhu vzniklého v dobé nezletilosti;

- doklad o vysi mési¢nich prijmt za mésice duben 2022, kvéten 2022 a Cerven 2022 za
zalobce - na pfislusném tiskopise Gradu prace, z néhoz vyplyva nulovy prfijem
zalobce za dané obdobi;

- prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomeérech zalobce uéinéné na
ptislusném tiskopise Gradu prace;

- doklad o vysi mésicnich ptijml za mésice biezen 2022, duben 2022 a kvéten 2022 za
nezletiletho M. - na prisluSném tiskopise uradu prace, znéhoz vyplyva prijem
nezletilého ve formé vyzivného ve vysi 2 000 K¢ mésiéné za dané obdobi;

- kopii ptijmovych dokladt z 27. 1. 2022, 28. 2. 2022, 30. 3. 2022 a 30. 4. 2022 znéjicich
vzdy na dastku 16 000 K¢, které JUDr. A. K. poskytla zalobci s Gcelem platby
y2uhradu najmu bytu ¢. 4.4. na adrese na adrese X, véetné vypisu z Gc¢tu vedeného u
CSOB, a.s. na jméno A. K., znich? je patrni odchozi platba ve prospéch Gétu
pronajimatele zalobce ve vysi vzdy 16 000 K¢ oznacena predmétem ,najem P. K. a
to na meésice leden az duben 2022; a kopie pfijmového dokladu ze dne 9. 5. 2022
znéjici na Castku 909 K¢ s ulelem platby ,vyuctovani sluzeb bytu 4.4. za obdobi od
15.9.2021 do 31. 12. 2021%;

- prvai stranu vyplnéného tiskopisu ,,Informace o uzivaném bytu®;

- evidencni list ze dne 15. 9. 2021 podepsany pronajimatelem (podpis zalobce absentuje
— pozndmbka soudu);

- podepsané seznameni Ucastnika se stanovenym najemnym, které je v misté obvyklé;

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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- smlouvu o najmu bytu ¢. X na adrese N., jehoz vlastnikem je nezletily M.K. Smlouva
byla uzaviena mezi nezletilym M. jako pronajimatelem a JUDr. A K, matkou zalobce
dne 1. 11. 2013, pticemz ,poplatek za uzivani bytu“ neni stanoven ,,po dobu nejméné
10 let“ z dtivodu nutné rekonstrukce bytu ve vysi cca 500 000 K¢, kterou se zavazala
hradit najemkyné;

- tiskopis ,Souhlas s predavanim rodného Cisla Ceské posté® za svou osobu;

- printscreen mobilniho bankovnictvi blize nespecifikovaného Uctu s Ucetnim
zustatkem 15,70 k¢ a s pohybem na étu za mésic brezen 2022 az kvéten 2022 vzdy
ve vysi 0 K¢

- vypis z Getu vedeného u Ceské spotitelny, a. s. & X za mésic brezen 2022 a? kvéten
2022 nevykazujicim zadny pohyb a tGcetni zustatek vzdy 15,70 K¢;

- vypis z Getu vedeného u Ceské spofitelny, a. s. & X za mésic brezen 2022 a? kvéten
2022 nevykazujicim zadny pohyb a Gletni zustatek vzdy 0 K¢

- podepsané seznameni ulastnika s vypocCtem v misté obvyklém za sluzby spojené
s uzivanim bytu

- podepsany formular ,Zakladni pouleni za sebe i nezletilého a ,Zakladni pouceni o
pravech a povinnostech® za svou osobu;

- vyjadreni ohledné bytové jednotky ve vlastnictvi nezletilého M. nachazejici se na
adrese X (LV X, X, k. 0. X) uvadéjici, ze byt syn dostal darem, byt je vyuzivan
darkyni, ktera byt rekonstruovala na své naklady v hodnoté asi 500 000 K¢, ,které
jsou redukovany mési¢ni ¢astkou®, s tim, ze byt nemuze bez souhlasu soudu prodat.

. Spisovy material dale obsahuje zaznam ze socialniho Setfeni konaného dne 30. 6. 2022.

. Spravni organ dne 27. 6. 2023 vznes] dotaz smérem k prislusnému organu socialné-pravni

ochrany déti (dale jen ,OSPOD) za i¢elem zjisténti, jak je vyuzivan majetek nezletilého M.
(bytova jednotka zapsana na LV ¢. X, resp. ¢.X k. 4. X a garaz zapsana na LV ¢. X k. 1. X).
Reaket je pripis OSPOD ze dne 30. 6. 2022 sdélyjici, ze nevedou spisovou dokumentaci
nezletilého.

Zalobce byl dne 13. 7. 2022 vyrozumén o moznosti seznamit se a vyjadrit k podkladim
rozhodnuti. Na vyzvu reagoval zalobce dne 14. 7. 2022 zidosti o zaslani ,podkladd
v predmétné véci, které se nachazi ve spisové dokumentaci, mimo dokumentaci, kterou
v Vet v / / / v ’ v Y /
predlozil“, na coz spravni organ reagoval dne 20. 7. 2022 sdélenim, podle néhoz zalobce nema
’ ’ 4 . . Ve o v/ M ’ 4 ’ /V V M v
pravo na zaslani kopie spisu i jeho ¢asti. Spravni organ téz zalobce informoval o ¢asech, kdy
muze své pravo nahlizet do spisu a vyjadrit se realizovat, cehoz zalobce nevyuzil, pfi¢emz
dne 21. 7. 2022 poukazal na nastupujici pandemii a obavy ze vyseni moznosti Sifeni viru a
yonemocnéni epidemii Covid kentaur®.

Spravni organ rozhodl v prvém stupni dne 1. 8. 2022, pricemz zadost zalobce o davku
doplatku na bydleni zamitl, nebot Zalobce nedolozil ve lhtité pozadované doklady.

Rozhodnuti spravniho organu prvého stupné ze dne 1. 8. 2022 Zalobce napadl odvolanim,
v \4 4 v .. v 4 4 4 v /7 V/ M 4 v v

v némz namitl, Ze jej mél spravni organ vyzvat k doplnéni zadosti, pokud v ni néco chybélo.

Doplnil, Ze se nachazi v tizivé socialni situaci a nezbyva mu nez ,,zavidét romskym obdantim,

jak v dobé inkasovanych davek a poukazek na stravu ve velkém nakupuji v prodejnach

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Albert a Kaufland a vyuzivaji taxi sluzby nebo sva vozidla“ (uvozovky doplnény soudem®).
Svuj narok radné uplatnil a dolozil.

O odvolani rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim, v némz zopakoval, ze zalobce
nereagoval v plném rozsahu na vyzvu ptislusného Gfadu ze dne 27. 6. 2022, pricemz byl
poucen o nasledcich nedolozeni vSech podkladt k prokazani stavu hmotné nouze.

III. Obsah Zaloby

Zalobce napadené rozhodnuti sporuje Zalobou ze dne 16. 9. 2022 a soutasné 7ad4 o
ustanoveni pravniho zastupce za ucelem doplnéni zaloby. Dne 12. 10. 2022 zalobce soudu
spolecné s vyplnénym prohlasenim o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
doklada i evidencni list bytu ze dne 15. 9. 2021, opatteny jeho podpisem.

V doplnéni zaloby ze dne 29. 11. 2022 zalobce prostrednictvim svého pravniho zastupce

uvadi, ze vycet pozadavku ve vyzvé ze dne 27. 6. 2022 byl obsahly, pricemz znacnou dast

dokumentt jiz mél spravni organ k dispozici. Dle zalobce mél spravni organ k dispozici

z Uredni Cinnosti dostatek podkladt, na zakladé kterych mohl meritorné zadost zalobce

posoudit a rozhodnout. Napadené rozhodnuti proto povazuje za nezakonné a navrhuje jeho
v

zrudeni.

K zalobé dolozil vypovéd smlouvy o vedeni Gctt ¢. X a X a vypis z tohoto Gctu za obdobi
25. 1. 2013 do 31. 10. 2022.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany v obsahlém svém vyjadreni rekapituluje pribéh spravniho fizeni a nadale zastava
nazor, ze zalobce ani pres vyzvu nedolozil pottebné doklady k dolozeni svych celkovych
socialnich a majetkovych poméra. Navrhuje zamitnuti zaloby pro nedtvodnost.

V. Dal3i pribéh tizeni

K zadosti zalovaného bylo fizeni usnesenim ze dne 9. 12. 2022 preruseno, nebot ve véci
probihalo prezkumné fizeni. Usnesenim ze dne 3. 5. 2023 bylo v fizeni pokracovano.

VL. Replika Zalobce

Ve vyjadfeni ze dne 4. 4. 2023 zalobce uvadi, ze Grad prace zneuziva své pravomoci a
diskriminuje jej. K podani doklada cetné listiny (datované prevazné po dni vydani

/4 4 .. \4 . . 4 /v * Vv / V
napadeného rozhodnuti), jejichz obsahem jsou zejména stiznosti zalobce na postup tradu
prace, resp. jeho konkrétnich zaméstnanct adresované rozli¢nym institucim.

Mezi listinami tvoticimi prilohu podani zalobce se nachazi mj. i nedatovany dokument (viz
prilohova obalka: pfilohy zalobce A-D), jimz zalobce udélil souhlas, aby ,statni organy a
dal$i pravnické osoby a fyzické osoby sdélily ptislusnému Gradu, ktery o davce rozhoduje
nebo ji vyplaci, existenci bankovniho Gltu, véetné obrati na ném*“ (dale v textu pro
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zjednoduseni jen ,zprosténi mllenlivosti“ ¢i dle kontextu jen ,souhlas®), z néhoz nebylo
patrné, kdy byl dorucen spravnimu organu.

Soucasti dolozenych listin je i e-mailova korespondence zalobce se zastupcem pronajimatele
z ledna 2023, z néhoz vyplyva, ze Gfad prace kontaktoval pronajimatele zalobce za Gcelem
zjisténi distribuéni sazby a velikosti jistica v byté ¢. 4. 4.

VIL Jednani soudu

Ve véci bylo jednano dne 30. 5. 2023; u jednani strany setrvaly na svych procesnich
stanoviscich.

Jednani bylo odroceno za Gcéelem doplnéni dokazovani. Strany byly vyzvany k dolozeni
dokladu o tom, kdy byl spravnimu organu dorucen ze strany zalobce podepsany dokument
tykajici se zprosténi mléenlivosti ve vztahu k bankovnim institucim.

Pred odrocenym jednanim zalovany dorucil soudu doklad o tom, ze listina obsahujici
zprosténi mlcenlivosti byla ze strany zalobce dorucena zalovanému dne 23. 2. 2022.

U odroceného jednani konaného dne 13. 6. 2023 pravni zastupce zalobce navrhl vyhoveéni
v VA v o M \4 v i vV V/ 4 M /o V v

zaloby, pficemz zdlraznil, ze po zalobci byly opakované zadany informace, které jiz mél

4 4 4 M M M 4 M i / v/ M \4

spravni organ k dispozici. Dle jeho nazoru nelze jednotlivé zadosti zalobce posuzovat
M v M / M /. v/ M M / v 4 4 4 v

izolované a je nutné zohlednit cely jeho pfipad a jeho majetkové poméry. Spravni organ mél
v pouleni vysvétlit, z jakého duvodu urcity doklad pozaduje, a nikoliv obecnym zptisobem
\4 o M 4 / M 4 4 4 eV M v 4
zalobce vyzvat k dokladiim a informacim, kterymi spravni organ jiz disponoval. Pouceni
ohledné predlozeni informaci a dokumentt povazuje zalobce za prilis obecné.

Povérena zastupkyné zalovaného zdtraznila, ze kazda zadost je posuzovana konkrétné ve
vztahu k pfislusnému rozhodnému obdobi a celkovym socialnim a majetkovym poméram
v 4 V. Vv / 4 v \4
zadatele, resp. s nim spole¢né posuzovanych osob. Poukazala na skutecnost, ze kdyby
zadatel vyuzil moznosti a osobné se na urad prace dostavil, pracovnice by mu pomohla
nedostatky podani zadosti odstranit.

VIIL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. . 5.“) a véasnou
(§ 72 odst. 1 s. t. s.). O zalobé krajsky soud rozhodl vychazeje ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), tj.
ke dni 1. 9. 2022.

V pfezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je zdkonné

a bezvadné. Pfi prezkumu pfitom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2 véta prvni
zakonas. f. s.).

Zaloba neni dtivodna.
Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Ustanoveni § 33 zakona o pomoci v hmotné nouzi, obecné vymezuje podminky naroku
na doplatek. Dle jeho odstavce prvého ma narok na doplatek na bydleni vlastnik bytu, ktery
.. v/ / .. /4 4 v/ / /4 v 4 .. /
jej uziva, nebo jina osoba, ktera uziva byt na zakladé smlouvy, rozhodnuti, nebo jiného
pravniho titulu, jestlize by po whradé odiavodnénych nakladt na bydleni snizenych o
ptispévek na bydleni podle jiného pravniho predpisu byl a) prijem vlastnika bytu nebo jiné
osoby, ktera uziva byt, zvyseny o vyplaceny prispévek na zivobyti niz$i nez ¢astka zivobyti
osoby (§ 24), nebo b) prijem spolecné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek na
Ve 4 *VvVv/ vV V/ Ve 4 v v / /4 4 i v/ / 4
zivobyti nizsi nez ¢astka zivobyti spole¢né posuzovanych osob (§ 24); pravni titul k uzivani
bytu je pfitom nezbytné prokazat pisemnym dokladem, pridemz predlozeni destného
prohlaseni k tomuto ucelu nestaci. Dle odstavce druhého citovaného ustanoveni je
podminkou naroku na doplatek na bydleni ziskani naroku na prispévek na zivobyti.
Doplatek na bydleni 1ze pfiznat s prihlédnutim k jejim celkovym socialnim a majetkovym
V. o / v / v/ v Ve 4 Ve /4 o v V7/e
pomérum také osobé, které ptispévek na zivobyti nebyl pfiznan z ddvodu, ze pfijem osoby
v v / v 4 v/ Ve 4 v v /

a spole¢né posuzovanych osob presahl ¢astku zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob,
ale nepresahl 1,3nasobek castky zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob.

Dle § 10 odst. 2 je rozhodnym obdobim, za které se zjistuje pfijem v pripadé podani zadosti
o davku, je u opakujicich se davek (tedy i davka doplatku na bydleni, jak je tomu v souzené
véci) obdobi 3 kalendarnich mésica predchazejicich aktualnimu kalendarnimu mésici (...).

Dle § 49 odst. 1 pism. a) téhoz zakona jsou zadatel o davku, pfijemce i spolecné posuzované
. . . v {Ve v . / / / . ey IV
osoby jsou povinni osvédcit skutecnosti rozhodné pro narok na davku, na jeji vysi nebo
vyplatu a na vyzvu se osobné dostavit k prislusnému organu pomoci v hmotné nouzi,
nebrani-li tomu tézko prekonatelné prekazky, zejména zdravotni stav. Dle odstavce patého
citovaného ustanoveni pak plati, ze nesplni-li osoba (...) ve lhité stanovené pfislusnym
organem povinnosti (...), muze byt po predchozim upozornéni zadost o davku zamitnuta,

vyplata davky zastavena, nebo davka odejmuta.

Ustanoveni § 72 odst. 1 a odst. 4 zakona o pomoci v hmotné pak detailné vymezuje
nalezitosti zadosti o davku v hmotné nouzi. Dle odstavce prvého zadost o davku ma
obsahovat kromé nalezitosti stanovenych spravnim fadem a) skuteCnosti prokazujici
nezaopatrenost ditéte, je-li to pro narok na davku nebo jeji vysi potrebné, b) prohlaseni
zadatele, ze jeho celkové socialni a majetkové pomeéry jsou takové, ze mu neumoznuji
v v/ M M i 4 i M M v /7 / o v / 4
prekonat nepfiznivou situaci vlastnimi silami, ¢) urcenti, jakym zptsobem by méla byt davka
4 v/ v /. M v 4 v/ 4 .. / \4 /
vyplacena, popripadé vyplacena, d) idaj o poctu osob, které uzivaji byt, jiny nez obytny
prostor nebo ubytovaci zarizeni spolecné se zadatelem o davku. Odstavec druhy daného
4 / 4 vV Vv / Vev vV V7/ 4 4 4
ustanoveni se tyka spolecné posuzovanych osob, pricemz zadost o davku ma dale obsahovat
obsahuje, posuzuji-li se pro narok na davku spolu s zadatelem spoleéné posuzované osoby,
a) tdaje o tom, kdo je spole¢né posuzovanou osobou, b) jméno, poptipadé jména, ptijment,
datum narozeni, rodna ¢isla spole¢né posuzovanych osob, rodinny stav a adresu mista jejich
trvalého pobytu, c) prohlaseni spoleéné s nim posuzovanych osob, Ze jejich celkové socialni
a majetkové poméry jsou takové, ze jim neumoznuji pfekonat neptiznivou situaci vlastnimi
silami.

Konkrétni nalezitosti zadosti o davku doplatku na zivobyti jsou vymezeny v § 72 odst. 4
zakona o pomoci v hmotné nouzi, dle néhoz k zadosti o doplatek na Zivobyti musi byt dale

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.



9 18 Ad 39/2022

ptilozeny tyto doklady: a) doklad o tom, ze byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci
zafizeni jsou uzivany na zakladé smlouvy, rozhodnuti nebo jiného pravniho titulu, b) doklad
o podlahové plose bytu nebo jiného nez obytného prostoru, ¢) doklady, na zakladé kterych
je mozné ziskat udaje potfebné k hodnoceni standardu kvality bydleni stavby pro
individualni ¢i rodinnou rekreaci nebo jiného nez obytného prostoru podle § 33b, d) doklad
o vysi a thradé najemného, popfipadé o vysi obdobnych nakladt spojenych s vlastnickou
formou bydleni, druzstevni formou bydleni nebo jinou nez najemni, druzstevni nebo
vlastnickou formou bydleni, €) doklad o vy$i pravidelnych Ghrad za sluzby bezprostredné
spojené s uzivanim bytu, jiného nez obytného prostoru nebo ubytovaciho zafizeni a rozpis
téchto sluzeb, f) doklad o vy$i Ghrady za dodavku elektrické energie a plynu, pripadné dalsich
druhu paliv, a rozpis téchto energii, g) doklad prokazujici zdravotni stav zadatele, jestlize je
zadano zvyseni podle § 34 pism. ¢), h) doklady prokazujici osirelost ditéte a skutecnost, ze
jde o dité zijict v nahradni rodinné péci nebo v plném primém zaopatfeni zarizeni pro péci
o déti nebo mladez, a doklad prokazujici prechod najmu bytu, jde-li o zadost osirelého ditéte.

36. Jiz zvyse citovanych ustanoveni plyne nejen zakladni povinnost spravniho zkoumat

37.

38.

relevantni pfijem zadatele o davku, resp. spole¢né posuzovanych osob, a jeho vydaje na jedné
strané, avsak téz povinnost zadatele, resp. spolecné posuzovanych osob, osvéd¢it rozhodné
skutednosti rozhodné pro narok na davku na strané druhé, to vse v rozhodném obdobi, které
M v/ v v \4 M vV V7/ vV /7 =V 4 vV / o
je v pfipadé, zZe zalobce, jenz zadost podal v mésici Cervnu 2022, vymezeno obdobim mésictu
brezna, dubna a kvétna roku 2022. Povinnost spravaiho organu zjistit skutecny stav véci, o
v v M o / .. 4 M 4 v /4 v 4 A NA
némz nejsou divodné pochybnosti je dana primarné § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v 4 Vev/ v * o /4 M 4 7 V7 1« 4 4 4 4 /v v **V)
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Spravni organ ma téz moznost zjistovat
potfebneé skutecnosti od jinych osob ¢i organt, coz prokazatelné i ¢inil (srovnej § 50 zakona
o pomoci v hmotné nouzi a dale bod 49 tohoto rozsudku). Spravni fizeni je obecné ovladano
zasadou vysetfovaci a zasadou materialni pravdy. To znamena, ze spravni organ musi byt
aktivni pfi zjistovani podminek pro narok na davky v hmotné nouzi a nemtze pasivné vyjit
jen z Udaju predlozenych zadatelem, ktery z divodu svého zajmu, af jiz védomé, nebo
nevédomé, vsechny podstatné informace neuvede. Stejné tak vsak i zadatel nemtze byt
pasivni a ocekavat aktivitu jen ze strany spravniho organu a musi aktivné plnit povinnosti
dané zvlastnimi zakony, v tomto pfipadé zakonem o pomoci v hmotné nouzi (srovnej
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. 20 Ad 53/2015-26).

Krajsky soud predesila, ze jiz v predtisténém formulati zadosti, na némz zalobce svou zadost
o doplatek uplatnil, byl Zalobce pouden o tom, jakymi informacemi ma svou zadost
podporit, a to v souladu s § 72 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Dalstho poucenti o zakladnich pravech se zalobci dostalo v listiné oznaceni jako ,,Zakladni
pouceni®, kterou zalobce k vyzvé spravniho organu ze dne 27. 6. 2022 za sebe i nezletilého
M. spravniho organu dne 28. 6. 2022 dodal, ptricemz podpisem stvrdil, Ze se s obsahem
seznamil. Tento dokument obsahuje informace naptiklad o definici rozhodného obdobi,
nasledcich ¢i vlivu dluhu Zadatele na vyzivném na moznou vysi zadané davky, jakoz
i 0 povinnostech zadatele osvéd¢it rozhodné skutecnosti, vcetné nasledkt nesplnéni této
povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Zalobce dale stvrdil svym podpisem 1 navazujici pouceni na listiné ,Zakladni prava a
povinnosti zadatele o davku®, rovnéz dne 28. 6. 2023, obsahujici mj. informaci o povinnosti
zadatele osvéd¢it rozhodné skutecnosti, véetné nasledkt nesplnéni takové povinnosti.

Vzhledem k tomu, ze zadost zalobce neobsahovala veskeré pottrebné informace potrebné pro
osvédceni naroku na davku, vyzval spravni organ zalobce dne 27. 6. 2022 k dolozeni Gdaja
potfebnych k posouzeni naroku zalobce na zadanou davku. Tato vyzva vymezila podklady,
které spravni organ po zalobci pozadoval za (celem osvédleni rozhodnych Gdaji (srovnej
bod 6 tohoto rozsudku). Spravni organ k predmétné vyzvé prilozil i tiskopisy, které bylo
vV /7 vV . / v ’ 4 ’ vV Vv [ 4
zapottebi zalobcem vyplnit a dodat. Ve vyzvé spravni organ rovnéz specifikoval obdobi, za
které relevantni Gidaje pozaduje, ¢i konkrétni ¢isla Gcth a listh vlastnictvi.

Na vyzvu zalobce reagoval ptipisem ze dne 28. 6. 2022, k némuz dolozil urdité listiny
(srovnej bod 7 tohoto rozsudku).

Jednoduchym porovnanim obsahu vyzvy ze den 27. 6. 2022 s podklady dolozenymi
zalobcem dne 28. 6. 2022 (bod 6 a 7 tohoto rozsudku) lze dospét k pomérné jednoznacnému
zaveéru, ze zalobce na vyzvu nereagoval ,plnohodnotné®; jinymi slovy, zalobce dolozil toliko
dast zadanych Gdaju, pri¢emz nékteré nedolozil vibec. Konkrétné v jeho reakci absentovalo
nasledujict:

a) doklad o mésic¢nich pfijmech zalobce za mésic brezen 2022;

b) prijmy, ze kterych byly hrazeny naklady na bydleni a zakladni Zivotni potteby
rodiny;

¢) prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech syna M.;

d) druha strana tiskopisu informace o uzivaném bytu;

e) sdéleni pronajimatele o sazbé a jistiCich eklektické energie;

f) evidencni list podepsany zalobcem;

g) vyuzivani majetku nezletilého syna uvedeného na LV ¢. X (,garaz®), ke zvyseni
ptijmu spolecné posuzovanych osob;

h) kompletni vypisy z Gctd X a X za obdobi mésice brezna az kvétna 2022,
ptipadné smlouva o jejich zruseni;

1) smlouva o zalozeni G¢tu bankovniho Gctu ¢. X nezletilého M. a Gcétu ¢. X
zalobce.

Stézejni zalobni namitkou zalobce je, Ze spravni organ v dobé svého rozhodovani disponoval
Vv v i v / .. i 4 4 v / v 4
jiz véemi potrebnymi informacemi k posouzeni naroku zalobce na davku, a to z predchozich
v/ 4 4 \4 VeV A2 v/ M v

fizeni, které s zalobcem vedl, pfi¢emz jeho zadost nelze posuzovat izolované.

Dluzno konstatovat, ze predtim, nez spravni organ adresoval zalobci vyzvu ze dne 27. 6.
2022, resp. paralelné s vyzvou, sim zajistoval z Gredni ¢innosti podklady k posouzeni zadosti
zalobce. Takto pozadal pfislusny organ o socialni setfent, resp. podal zadost na OSPOD ve
véci zjisténi vyuzivani majetku nezletilého, téz do spisu zahrnul zajistil listiny, jimiz
disponoval z predchozich fizeni, jak jsou blize vymezeny v bodé 5 rozsudku, o které zalobce
nezadal, nebot mu z Gfedni ¢innosti byly znamy.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Moznost ovéfit rozhodné skutecnosti uvedené v zadosti, popf. zjistit skutecnosti zadatelem,
prijemcem nebo spole¢né posuzovanou osobou neuvedené, které mohou mit vliv na narok
na davku, jeji vysi nebo vyplatu, dava organu pomoci v hmotné nouzi § 50 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi. Toto ustanoveni vsak nestanovuje povinnost organu rozhodujicimu o
davce vzdy vyzadovat Gdaje u téchto subjektl. Je tak do jisté miry na Givaze organu pomoci
v hmotné nouzi, ktery postup uplatni. Takova ivaha samozrejmé nesmi byt svévolna a organ
M 4 M 4 v 4 i b 4 4 v/ v \4 i v/ 4
pomoci v hmotné nouzi tak musi v kazdém individualnim pripadé zvazovat, zdali pfipadna
/ 4 v Ve V7/e Ve VvV v Vv s/ 7 Ve /4 /7 Ve / Vv 4 M
vyzva neni pro zadatele ¢i piijemce nepfimérené zatézujici, Sikandzni ¢ bezlelna (srovne;
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 6 Ads 219/2015-30). Podle
citovaného rozhodnuti by takovy vyklad by byl zcela v rozporu s konceptem rozhodovani
o davkich pomoci v hmotné nouzi, nebot povinnost tvrdit a dokdzat nedostateéné
M 4 v v/ v N4 v * Ve V7 . /4 v/ 4 4
majetkové poméry lezi predevsim na Zadateli & prijemci davky. V fizeni dle zakona o
pomoci v hmotné nouzi se ustanovenimi § 49 odst. 1 pism. a) a § 49 odst. 2 dikazni aktivita
Vv v vV |V ’ 4 4 Vv V7 \A /4 N
(bfemeno) ohledné osvédleni niroku na divku prenasi na zadatele o divku, resp. i na osoby,
jimz davka byla dfive ptiznana (prijemce). Pokud tedy organ pomoci v hmotné nouzi
ptijemce vyzve k dolozeni rozhodnych skutecnosti tak, aby bylo toto bremeno splnéno, a
zaroven tak necini Sikan6znim, bezilelnym ¢i nepfimérené zatézujicim zpusobem, jedna v
souladu se zakonem.

Soud proto pristoupil k posouzeni toho, zda doklady, které absentovaly v reakei zalobce na
vyzvu ze dne 27. 6. 2022, byly nezbytné pro to, aby spravni organ mohl meritorné zadost
zalobce o davku posoudit, resp. zda zalobce dolozil potrebné nalezitosti zadosti dle § 72

4 i 4 M Ve vV, MY / v Ve /. M 4
zakona o pomoci v hmotné nouzi, pfi paméti toho, zda si zalovany mél ¢i mohl udaje, ktere
oznaCil za chybéjici obstarat sam. Krajsky soud tak udinil za Géelem vyhodnoceni
opodstatnénosti vyzvy spravaiho organu ze dne 27. 6. 2022 ve svétle v predchozim odstavci
citované judikatury.

Ad a) ,,Doklad o mésicnich prijmech zalobce za mésic brezen 2022

Jiz vyse bylo konstatovano, ze rozhodnuté obdobi dle § 10 odst. 2 zakona o hmotné nouzi,
za které se zjistuje ptijem v pripadé podani zadosti o davku, je obdobi tri kalendafnich
mésict predchazejicich aktualnimu kalendafnimu mésici. V pripadé zalobce zadajictho o
davku v mésici éervnu 2022 je tak zkoumano obdobi mésict bfezna az kvétna 2022.

K vyzvé ze dne 27. 6. 2022 zalovany prilozil mj. i formular ,Doklad o vy$i mésicnich pfijmua“
a zalobce poucil o tom, ze ma dolozit své mési¢ni pfijmy v obdobi od bfezna do kvétna 2022.

I pres zcela jednoznacné a nikterak nezavadéjici pouleni zalovaného zalobce, ktery je
vysokoskolskym studentem a osobou disponujici minimalné uzivatelskou znalosti prace na
PC a sdatovou schrankou, coz prokazal svou abundantni korespondenci s rozli¢nymi
M M otV Ve v/ . 4 /v /4 V/e v 7/
institucemi, jiz soudu dolozil, udal v ¢asti B. daného formulare své prijmy za mésice duben
az Cerven 2022 (!).
Spravni organ tak nemohl vyjit jen z obecného tvrzeni zalobce, Ze je v tizivé finanéni situaci,
nebot prohlaseni o pfijmech v rozhodném obdobi je nezbytnym tidajem pro posouzeni jeho
v/ . 4 / . b4 /v v v 4 .
zadosti o davku v hmotné nouzi. Byt ma zalobce za to, ze zalovanému byly informace o
V7/e 4 ’ v 4 v/ 4 4 /. v 4
prijmech zalobce znamy z predchozich fizenich, zalovany opravdu nemohl bez potfebné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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soucinnosti zalobce dovodit, jaky byl jeho konkrétni ptijem za mésic brezen 2022 (byt by
byl nulovy). Jedna se totiz bezpochyby o udaj, ktery je zptisobily se v Case ménit.

Je vhodné zdtraznit, ze zalobce mél povinnost rozhodné skute¢nosti osvédéit, nepostaci jeho
holé tvrzeni, ale je nutno tyto skutecnosti vlastni aktivitou relevantné dolozit a popsat
. v/ . vV/ ’ ’ VI
(srovnej napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 3 Ads
130/2010-78). Pro rozhodovani je totiz nutné, aby byly pfi podani zadosti o davku ze strany
zadatele (spole¢né posuzovanych osob) sdéleny organu pomoci v hmotné nouzi pravdivé
veskeré potrebné informace. Prakticky se jedna o detailni a fadné vyplnéni tiskopisu zadosti

o davku a tiskopisu k zadosti nalezejicich. Uvedené zalobce nesplnil.

Ad b) Pfiimy, ze kterych byly brazeny naklady na bydleni a zakladni Zivotni potteby rodiny

Zalobce doloZil vypisy z Gétu své matky, z nichZ vyplyva, Ze tato hradila za Zalobce niklady
najemného dle smlouvy o najmu za mésice leden az duben 2022, dale pak nedoplatek za
sluzby za obdobi roku 2021. Jiz ovSem nikterak neosvéd¢il, z jakych zdroji byly hrazeny
naklady na bydleni v mésici kvétnu 2022 (pti védomi rozhodného obdobi v souzené véci).
Téz nebylo nikterak osvédceno, z jakych zdroji byly hrazeny naklady na zakladni zivotni
potfeby rodiny.

K tomuto bodu soud dale odkazuje na zavéry ucinéné vyse ad a) tohoto rozsudku, priemz

M \4 4 4 v 4 v o v/ v v 4 /
opakuje, ze pouhé tvrzeni zalobce v souzené véci nepostaci k osvédéeni rozhodnych
skutecnost.

Ad ¢) Probldseni o celkovych socidlnich a majetkovych pomérech syna M.

Ve spise absentuje zcela prohlaseni o celkovych socialnich a majetkovych pomérech syna M.

Zde soud poukazuje 1 na povinnost spolecné posuzovanych osob osvédcit skutecnosti
rozhodné pro narok na davku vyplyvajici z § 49 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
S ohledem na skute¢nost, ze spolecné posuzovanou osobou je v pripadé souzené véci
nezletila osoba, presouva se tato povinnost na zakonného zastupce, tedy zalobce.

Zalobce byl vyzvou ze dne 27. 6. 2022 jednozna¢né zavazan k dolozeni této okolnosti

na prilozeném formulari, a to v rozhodném obdobi, kterézto nedostal. Nelze ani presvédcit

zalobci, ze by bylo lze uvedenou informaci zjistit z obsahu spist vedenych k predchozim

zadostem zalobce. Jedna se totiz opétovné o daj, ktery se mize v ¢ase ménit a je nutno jej
v /4 4 /4 4

zkoumat vzdy v konkrétnim rozhodném obdobi.

Ad d), €) a f) Druba strana tiskopisu informace o uZivaném bytu; sdéleni pronajimatele o sazbé a
Jisticich eklektické energie; evidencni list podepsany Zalobcem

Spravni organ adresoval zalobci spolecné s vyzvou ze dne 27. 6. 2022 formulat ,Informace
uzivaném bytu“, a to zejména za Ucelem posouzeni celkovych bytovych pomért zalobce,
jakoz 1 vydajové slozky jeho rozpoctu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Zalobce doloZil k vyzvé toliko prvni stranu p¥ilozeného tiskopis, byt formula¥ &t celkem
dvé strany (v zapati uvedeno ¢islovani ,strana 1/2“ a pokyn ,obratte®).

Soud si k diikazu opattil vzor daného tiskopisu dostupny na webovych strankach Gradu
prace, pricemz zjistil, ze tento opravdu ¢ita celkem dvé strany. Prostfednictvim tdaji na
strané druhé tiskopisu totiz zadatel osvétluje spravnimu organu Udaje tykajici se energie
pouzivané k vateni (oddil F), k vytapéni (oddil G), k ohtfevu teplé vody (oddil I) a dale téz
informace o sazbé, distributorovi a jednotkové cené energie (oddil I), jakoz i informace o
zdroji vody (oddil H). V oddilu K je pak pfitomno prohlaseni o pravdivosti idaji a poucent
o nasledcich nepravdivych 4daja. Druha strana tiskopisu v neposledni fadé zahrnuje vycet
dokladd, které je nutno dolozit spravnimu organu (napfiklad doklad do podlahové plose,
vysi a thradé ndjemného, Gthradé za sluzby, doklad o vysi vodného a stoéného ezc.).

K vyzvé spravniho organu zalobce sazbu jisti¢h zalobce nedolozil vibec, pficemz z jim
dolozenych dukaza vyplyva, ze zalobce komunikoval se svym pronajimatelem ohledné
sazeb jistica teprve v lednu 2023 (srovnej e-mailovou korespondenci z ledna 2023; prilohova
obalka: pfilohy zalobce A - D), a to v jiném fizeni (dal$i zadost zalobce o davky pomoci
v hmotné nouze tykajici se jiného rozhodného obdobi - po vydani napadeného rozhodnuti).

Jak vyplyva z komentare k § 34 zakona o pomoci v hmotné nouzi dostupného v systému
ASPI, pro urceni odavodnénych nakladt na bydleni se u byta ve vsech formach bydleni k
polozce ,najemneé“ a ,sluzby“ dale pripocitava ,uhrada prokazatelné nezbytné spotreby
energil“ (elektricka energie, plyn, dalsi energie). Cena elektrické energie se pocita z cenika
distribuénich spole¢nosti, které od ERU ziskaly licenci na dodavku elektfiny posledni
instance. Je souctem ceny za distribuci a ceny za tzv. silovou elekttinu. Pro vypocet ceny za
distribuci se pouZivaji ceniky distribu¢nich spoleénosti CEZ Distribuce, as., E.ON
Distribuce, a.s. a REdistribuce, a.s. Jako cenik posledni instance silové elekttiny se pouziva
cenik posledni instance od spole¢nosti CEZ Distribuce, a to ve znéni za prosinec
predchazejiciho roku. V nakladech elektrické energie v ¢astce v misté obvyklé jsou zahrnuty
stalé platby (nezavislé na spotrebé, tedy platba za jisti¢ a mési¢ni platba za obchodni ¢innost
dodavateli), dale platby za distribuované mnozstvi, platby za dodané mnozstvi silové
elektfiny, platby za systémové sluzby, za kryti vicenakladt a za ¢innost operatora.

V praxi energie organ pomoci v hmotné nouzi pti stanoveni odivodnénych nakladd na
bydleni zohledniuje, pokud jsou hrazeny zadatelem o davku ¢i osobou spoleéné

. v/ v . v / Ve v Vv
posuzovanou. A to nejen v pripadé, pokud jsou zadatel o davku ¢éi osoba spolecné
posuzovana nahlaseni jako odbératelé u dodavatelt energii, ale i tehdy, pokud jsou energie
hrazeny majiteli bytu a tento je u dodavatelt energii nahlasen jako odbératel.

Zalovany tedy pro nalezité posouzeni zadosti zalobce potfeboval zjistit tidaje o sazbach,
distributorech a jisti¢ich, za Glelem stanoveni oduvodnénych nakladd na bydleni. Ma-li
organ pomoci v hmotné nouzi dokazano, ze si majitel bytu stanovil naklady na energie vysst,
nez jsou fakticky stanoveny dodavatelem energie, zapocte se totiz pouze vySe, ktera je
prokazatelné stanovena dodavatelem energie a kterou také tedy majitel bytu dodavateli
. . . vV ’ /v . VVv/ \4 v !’/ /7 vV
energie uhrazuje. Pokud je vypoctena vyse energie vyssi nez skutecné uhrady, ktere zadatel
predklada, zapocitava se do odivodnénych nakladd na bydleni vyse skute¢nych thrad.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Zadané daje zalobce ani pfes vyzvu spravnimu organu nedodal, ptiCemz se nejednalo o
Udaje, které by pro néj nebyly zjistitelné, jak vyplyva ze skutecnosti, ze byl schopen v dalsich
fizenich o davkach, které vedl, o téchto informacich s pronajimatelem komunikovat.

Zalobce navic nedodal zalovanému evidenén{ list obsahujici tdaje o platbach energii, ktery
by byl z jeho strany podepsan, tedy stvrzen, k cemuz byl rovnéz zcela srozumitelné vyzvan.
Evidenc¢ni list opatfeny svym podpisem dolozil nasledné az v ramci probihajiciho soudniho
fizeni. Dle nazoru soudu nepredstavuje zadost spravniho organu o pfipojeni podpisu
k listiné prehnané zabfemenujici tkon, ktery byl zalobce nebyl s to vykonat.

Ad g) Vyuzivini majetku nezletilého syna uvedeného na LV & X (,gardz®), ke zvyseni prijmu
spolecné posuzovanych osob

Zakon o pomoci v hmotné nouzi vychazi z principu odpovédnosti osoby za své socialni
postaveni. Pro urleni stavu hmotné nouze pro narok na opakujici se davky se tedy mimo
jiné zohlednuje, zda si osoba (spolecné posuzované osoby) nemohou zvysit ptijem vlastnim
pricinénim, a tim si zabezpecit zcela ¢i Castecné finanéni prosttedky na zajisténi zakladnich
zivotnich potreb a Gthradu odavodnénych nakladi na bydlenti, a to okamzité ¢i po uplynuti
urcité doby, na dobu prechodnou ¢i trvale

Za zvyseni pfijmu vlastnim pficinénim se rozumi i prodej nebo jiné vyuziti majetku (§ 14,
28 zakona o pomoci v hmotné nouzi). Tyto moznosti jsou zohlednovany jak v pripadé
podani zadosti o opakujici se davku, tak v prabéhu poskytovani opakujici se davky.

Majetek nezletilého zapsany na LV ¢. X v k. 4, X, tedy garaz, neni kryt vyjimkami § 11 odst.
2a5,§ 14 odst. 1 a 2 zakona o hmotné nouzi, ve kterych zakon taxativné vyjmenovava, kdy
se nepozaduje prodej nebo jiné vyuziti majetku ke zvyseni ptijmu vlastnim pricinénim, resp.
k pfipadnému spravni uvazeni ohledné ucelnosti vyuzivani majetku spravni organ ani
nemohl z davodu absence soucinnosti zalobce pfistoupit.

Vzhledem k tomu, Ze byl Zalobce schopen vyjadfeni stran vyuzivani jiného majetku
nezletilého (bytova jednotka), nerozumi soud tomu, pro¢ na tuto polozku vyzvy ze dne 27.
6. 2022 zalobce nikterak nereagoval, pfi¢emz dany pozadavek spravniho organu povazuje za
zcela legitimni a odpovidajici jazykovému i teleologickému vykladu relevantnich ustanoveni
zakona o pomoci v hmotné nouzi.

Ad b) a i) Kompletni vypisy z sicti X a X za obdobi mésice brezna az kvétna 2022, pripadné
smlouva o jejich zruseni; smlonva o zaloZeni #ictu bankovnibo victu ¢ X nezletilého M. a victu ¢.
X Zalobce

Obecné k tomuto pozadavku spravniho organu soud konstatuje, ze informace o bankovnich
/v v o vV Vv / v / i .

Uctech zadatell, resp. spolecné posuzovanych osob, a moznych obratech na nich velice
dtlezita. Pravé vypisy z u¢th mohou organu pomoci v hmotné nouzi slouzit jako podklad
nutny pro posouzeni majetkovych pomérd zadatele a ptijemce davky a také spoleéné
posuzovanych osob. Rozdil mezi vydaji a pfijmy lze totiz kuptfikladu pokryt z dtive
ziskanych Gspor. Je tedy zcela bézné, pokud organ pomoci v hmotné nouzi pti posuzovani

/ . / V. o (4 / * o / V_ o bl o V VVe 4 v
celkovych majetkovych pomeért vychazi z vypisa z uctd, nebot tak muize ovérit, ze zadatel,
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resp. prijemce, nedisponuje takovym majetkem, ktery by vylucoval, ze spliuje podminky
pro priznani davky pomoci v hmotné nouzi (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 19. 4. 2016, 6 Ads 219/2015-30).

V souzené véci bylo provedenym dokazovanim prokazano, ze minimalné v inoru 2022
(tedy v obdobi jesté pred podanim zadosti, jejimz vystupem je napadené rozhodnuti) zalobce
doruéil spravnimu organu (do spisu vyvedeného v jiném fizeni) zprosténi mlcenlivosti
ve vztahu k bankovnim institucim.

Spravni organ tedy mél moznost udaje o bankovnich Gctech a obratech na nich ve svétle
souhlasu zalobce a v ptipadé absence soucinnosti ze strany zalobce zjistovat pfimo u
dotéenych bankovnich instituci, coz, jak vyplyva ze spravniho spisu, neucinil.

S ohledem na mnozstvi dokumentu, které ovsem zalobce k vyzvé nedodal, nepovazuje
odkryté pochybeni zalovaného za tak zasadni, aby mélo vliv na zadkonnost napadeného
rozhodnuti.

Ptesto krajsky soud apeluje na zalovaného, aby v pfipadé, Ze disponuje uvedenym souhlasem
zadatele, daného souhlasu vyuzil, pfipadné nalezité odtvodnil, pro¢ takovyto Gdaj pozaduje
ptimo po zadateli a neuzije postupu predpokladaného § 50 zakona o pomoci v hmotné
nouzi.

K zajisténym podkladim k zadosti o davku pomoci v hmotné nouzi pak krajsky soud nad
4 / * 0 v / v / 4 o v M
ramec 0daju vyzadovanych zalovanym vyzvou ze dne 27. 6. 2022 dtrazné poukazuje na
skutednost, ze zalobce v prohlaseni o stanoveni vyzivovaci povinnosti a jejim plnéni viibec
nezminil, Ze jej vaze vyzivovaci povinnost k nezletilé I. a nikterak nekonkretizoval dluh na
vyzivném pro nezletilou. Soud tedy nad ramec vyse uvedeného shledava i tento tdaj dodany
zalobcem za nekompletni. Citované informace jsou totiz podstatné z hlediska mozné vyse
davky, jak byl ostatné zalobce poucen v ,Zakladnim pouceni®, které stvrdil svym podpisem
dne 28. 6. 2022. U zadatele, ktery dluzi na vyzivném pro nezletilé dité vyssi nez trojnasobek
v /v 7 4 4 4 Vv v/ Ve 4 VA4 v/
mésicni splatky stanovené rozhodnutim soudu, se totiz Castka zivobyti snizi na castku
existen¢niho minima. Tato informace tedy mohla zasadnim zptsobem ovlivnit vysi zadané
davky a zadateli nikterak nepfislusni hodnotit, zda jej tento (daj pro spravni organ podstatny
o e 1
¢i nikoliv.

Soud dale k samotné vyzvé ze dne 27. 6. 2022 a jejimu obsahu konstatuje, Ze ji povazuje za
dostatecné konkrétni. Zalobce si ostatné protifeci, pokud v doplnéni zaloby povazuje vyzvu
za obsahlou a v koneéném navrhu zase za obecnou, to vse, aniz by viubec kdy specifikoval,
které konkrétni doklady ¢i udaje (vyjma zprosténi mlcenlivosti) jiz mél dle jeho nazoru

4 4 4 i ¢ . v 4 v/ 4 4 M v / V. /7 Ve i .. i
spravni organ k dispozici z predchozich fizeni (resp. které si mél z Gredni ¢innosti zajistit
sam) a které nikoliv.

Spravni organ rovnéz ve vyzveé urcil standartni a zcela priméfenou lhttu k doplnéni zadosti.
Jiz opakované soud upozornil na to, ze vyzva obsahovala sankce za nesplnéni stanovenych
i 4 v 7V v / 4 4 v 4 / / / V.
povinnosti, tedy pouceni zadatele, o moznych nasledcich za nesplnéni vyzvy. Vyzva Gradu
prace byla dostatecné urcita, aby mohl zalobce poskytnout potfebné informace o své
finan¢ni situaci. Vyzva byla i dostate¢né oduvodnéna, protoze odkazovala na povinnost
stézovatele jako pfijemce davky vyhovét vyzvé k osvédceni skutecnosti rozhodnych pro
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narok na davku. V rozsudku ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 2 Ads 147/2021-41, pfitom Nejvyssi
spravni soud, nepovazoval za pochybeni, ani pokud zadatel nemél k dispozici presny popis
konkrétnich dikazt, které ma predlozit. Shledal naopak v poradku, pokud mu byl ponechan
prostor, aby s ohledem na svoji situaci predlozil dostupné doklady, které by mohly prokazat
pozadovaneé informace.

Krajsky soud tedy uzavira, ze spravni organ v souzené véci nepostupoval nikterak
obstrukcné: toliko se snazil testovat pfijmy rodiny a nakladG na bydleni za rozhodné
obdobi. Po zalobci vyzadoval, s vyjimkou rozvedenou vyse ad g), toliko listiny, které byly
nezbytné k prokazani jeho naroku; jinymi slovy, co mohl, zajistil si sim a nepfiméfené

vV \4 v 4 4 4 v M VVe 4
nezatézoval zalobce vyzadovanim potvrzeni o skuteCnostech, jez mohl ovéfit z rozhodnuti
jinych organa ¢i jinymi doklady.

Dle nazoru soudu si zalobce v fizeni pred spravnimi organy patrné neuvédomil vyznam
osveédcent skutecnosti rozhodnych pro narok na davku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o
pomoci v hmotné nouzi.

O pfistupu zalobce pak svéd¢i i skutecnost, ze tento nikterak nereagoval na vyzvu osobné
se dostavit k jednani u Gradu. Nevyuzil nasledné ani moznosti prostudovat spravni spis
odkazem na pandemickou situaci. Zde soud shodné s zalovanym poukazuje na skutecnost,
v v 7 v i eV /v / o M
ze v mésici Cervenci roku 2022 jiz nebyl vyhlasen nouzovy stav zduvodu pandemie
onemocnéni Covid, zadatel se nemusel obavat zvyseného rizika onemocnéni touto nakazou.
Zalovany teéz nikterak nepochybil, pokud zalobci nezaslal kopie spravniho spisu. I zde soud
shodné s zalovanym odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2011,
¢. . 5 As 16/2011-106, od jehoz zavéru neni divodu se odklonit ani v nyni projednavané
véci. Podle spravniho fadu je s pravem nahlizet do spisu spojeno pravo ¢init si vypisy a pravo
4 4 4 v/ 1 M M M \ A i i i v 4 4 4
na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho casti, nikoliv vsak pravo, aby spravni
4 M / V 4 v/ 4 4 M 4 / vV * Vv v 4 \4 i
organ kopie tcastniku fizeni zasilal. V projednavané véci zalobce mél realnou moznost si
kopii predmétného protokolu opatrit. Pokud této moznosti nevyuzil, nelze tuto skute¢nost
vytykat spravnimu organu.

Lze shrnout, ze v souzené véci bylo poucovaci povinnosti a povinnosti upozornéni, ze

nebyly osvédCeny skuteCnosti rozhodné pro narok na davku, ucinéno zadost. K

problematice zjistovani skutkového stavu v fizeni o snizeni davky pomoci v hmotné nouzi

1ze opétovné odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 6 Ads

219/2015-30, v némz byl vysloven zavér i preneseni dikazni aktivity (bremene) ohledné
v v 4 4 4 v 4

osvédceni naroku na davku na zadatele o davku.

V ptipadé, ze byl zadatel neaktivni, resp. naktivni jinym smérem® a v rozporu s vyzvou
zadané dokumenty nedodal v kompletnim rozsahu, nemél spravni organ pravomoc
predlozeni takovych informaci vynutit. Spravni organ je sice povinen vychazet ze
skutednosti jemu znamych z vlastni (fedni ¢innosti podle § 6 odst. 2 spravniho radu, coz
v souzené véci i ¢inil, nicméné ostatni rozhodné skutecnosti musel osvédcit zadatel davky
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2022, ¢. j. 6 Ads 298/2021-38,
publikovany pod ¢. 4375/2022 Sb. NSS, ¢i ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 6 Ads 219/2015-30).
Zalobce viak na vyzvu adekvatné nereagoval, viechny potfebné skute¢nosti neosveddil,
kompletni doklady nedolozil. Vzhledem k jeho pfistupu postupovaly nasledné spravni
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organy v souladu s § 49 odst. 5 zakona o pomoci v hmotné nouzi a zadost zalobce zamitly,
respektive davky neptiznaly.

IX. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedavodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. .

s.).

Zadnému z ucastnika nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobce
v fizeni uspésny nebyl a zalovany na jejich nahradu narok ze zakona nema (§ 60 odst. 2 s. 1.

s.).

Zalobci byl ustanoven k ochrané jeho prav podle § 35 odst. 10's. t. s. zastupce z Fad advokatd
Mgr. Petr Miketa, jehoz odménu a hotové vydaje hradi stat. Soud zastupci zalobce ptiznal
odménu za zastupovani podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“), ve vysi 5 000 K¢, a to za 5 Gkont pravni sluzby (pfevzeti a pripravy
zastoupeni, prostudovani spisoveho materialu, doplnéni zaloby, dvakrat Gcast u jednani
soudu) podle § 9 odst. 2 advokatniho tarifu. Dale soud ptiznal zastupci zalobce pausalni
nahradu hotovych vydaji na pét tkont pravni sluzby ve vysi 300 K¢ ve smyslu § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Odmeéna a nahrada hotovych vydaja byla navysena o dan z pfidané
hodnoty v zakonné vysi, celkem ¢ini 7 865 K¢ a bude zastupci zalobce vyplacena
z rozpoctovych prostredku krajského soudu do 30 dnd od pravani moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV i 4 4 v 4 4 i 4 A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 13. éervna 2023

JUDr. Katefina Stépanové, Ph.D.
samosoudkyné
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